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ACORDAO CJF N° 0003-12/12

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A

MENOS. Constatado erro na escrituracdo no livro
RAICMS, porém, ndo configurado falta de recolhimento
do imposto. Modificada a Decisao recorrida. Infraca

elidida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. ApOs a realizacdo de diligéncias, foi
reduzido o valor originariamente exigido. Rejeitada
preliminares de nulidade. Modificada a Deciséo
recorrida. Recurso de OficlAO PROVIDO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recurso de Oficio e Voluntario retexeno Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 25/09/2007 que exigelCMS no valor historico derR$ 87.868,06,em razdo das seguintes
infracdes:

1. Recolheu a menogMsS em decorréncia de desencontro entre o(s) valodesimposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Amdio doicwms. (Valor historico: R$
35.369,99 percentual da multa aplicad®).

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outidsdes da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. (Valor historieg: 52.498,07 percentual da multa aplicada:
60%).

A infracdo1, apos julgamento de grau, foi mantida na sua inteireza pgldunta de Julgamento
Fiscal. J& a infracdp foi julgada Procedente em Parte, ficando redupid®u valor principal
historico parer$12.650,14 Portanto, a referida infragcdo foi alvo do RecuteoOficio interposto
pelas2 JJF atendendo preceito legal.

Inconformado com tal Decisdo delInstancia, o sujeito passivo interp6s Recurso Mdlto,
insurgindo-se contra as duas infragcoes, ou sejarac® valor da infracda e contra o valor
remanescente da infracao

De acordo com o apurado maF, verifica-se que apds a autuacdo o sujeito passteopds
defesa exordial, nos termos postos asifig.a 131. Concluiu, propugnando pela Improcedéncia
do presente Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacao fiscal as3its.a309.
Com base nas informacdes prestadas, opinou pelatengdo da presente agao fiscal.

Foi solicitado pelaJrFque o presenteAF fosse diligenciado a inspetoria de origem, pa&@u
autuante especificasse o tipo de produto, individeate, nas planilhas de flgs a 81, e
estornasse os produtos que a empresa tem diredeedibo fiscal, em relacdo a infraci@ ao
final, elaborasse novos demonstrativos, incluside alébito, fornecendo cépias ao contribuinte
e reabrindo-se o prazo de defesa@dias, para nova manifestacdo (8s2).
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Em resposta a diligéncia efetuada, o sujeito passhanifesta-se a fl423 com vérias
explanacdes e pede a revisao do trabalho e coags#@tedos novos niumeros apresentados

Em face das considera¢des do contribuintgjraliligenciou outra vez ®AF a inspetoria de
origem, para que o autuante se manifestasse eratgbonovos demonstrativos, inclusive o de
débito fls.1168a1169

Em nova diligéncia fiscal, fl1.17q o auditor fiscal autuante retifica a imputacazdi 2, que
passou a totaliza$ 14.084,45

Cientificado da retificacédo, o contribuinte maniéese, fls.1309 a 1310 e assevera que IGMS
diferencial de aliquota com saldo final H& 14.084,45ainda ndo representa o valor correto da
diligéncia efetuada. Aduz que os argumentos e dentos que anexa comprovam a necessidade
de nova revisao, pois assevera existirem falhakligéncia realizada.

A 52 JJFdiante das alegacfes da defesa deliberou que os &mgsem, mais uma vez,
diligenciados ao autuante, de modo a analisar 0dae alegacbes defendentes e, caso fosse
necessario, se elaborasse novos demonstrativos.

Em resposta ao solicitado, o auditor autuante exaumiodas as notas fiscais juntadas pelo
autuado, ora recorrente, a luz do est.paragrafo Unico incisp “a”, “b”, tendo elaborado novas
planilhas, e ajustado o valor da infracdo p¥a2.650,14 Quanto ao valor dr$303,68 inserido
pelo sujeito passivo em sua planilha, coluna denada de “titulo cobrado”, flsl314 a 1317,
foram inclusos més a més, no demonstrativo.

O sujeito passivo ao ser cientificado do teor dmélicia, ingressou com pedido de revisédo
fiscal, anexando cépias de diversas notas fis@isidroempresa,que ndo possuem destaque
do imposto, requerendo que sejam consideradas lonloada diferenca a ser paga, o cotejo

entre a aliquota interna deste Estado com a aligjyoévista na legislacdo da unidade federada
de origem para as operacdes ou prestacdes intateats.(...). Reconhece o valor devido de
R$4.505,95 e requer o0 ajuste no valor dr$8.124,60 Pede a revisdo dos trabalhos e a
consideracdo dos numeros apresentados, de formaoguelores, a titulo de diferencial de

aliquota sejam corrigidos”.

Apo6s a devida andlise de todas as pecas acostglasitas, a2 JJFproferiu a seguinte Decisao,
abaixo transcrita:

“Nego o ultimo pedido de diligéncia efetuado pelmpeesa, pois os documentos trazidos ao processo
administrativo fiscal, (notas fiscais de microenga®), ndo foram objeto da autuacao, conforme spraa@ado
quando da andlise da matéria relativa a infracddXitrossim, foram realizadas quatro diligéncias eagoras,

e o resultado alcancado foi satisfatorio para etlasi as duvidas e incorre¢des do levantamento odigin

O autuado argui a nulidade da acéo fiscal, com ¢éla a infracdo 2, sob a justificativa de que ouaute
descumprira 0 quanto disposto no artigo 18, IV, “dd Decreto n® 7.629/99, no momento em que quastion
quais notas fiscais servem de embasamento parantamte de R$ 1.926,54, considerado como “diferdraéa
aliquotas a recolher”, no més de janeiro de 200608 demais meses autuados, por ndo estarem disados
nos demonstrativos o tipo de produto, individualtegenas planilhas de fls. 26 a 81. Ocorre que ésltta de
informacdao foi saneada, e o sujeito passivo regatbpia dos novos levantamentos, com a reabedmigrazo

de defesa de 30 dias, para que a empresa apresentava defesa fiscal, salvaguardando assim ogipios

do contraditério e da ampla defesa.

Portanto, face a convalidacdo do langcamento, poironge atividade saneadora da JJF, ndo ha motivaapar
decretagdo de nulidade da infrac&o 02, nos ternm§ d° do art. 18 do RPAF/99, Decreto n°® 7.629/99:

“8 1° As eventuais incorre¢cdes ou omissdes e a ndo-dosgavde exigéncias meramente formais contidas
na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dfacdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o adtu@ o montante do débito tributario, devendo as
incorrecdes e omissdes serem corrigidas e suprisna determinacdo da autoridade competente, desde
gue o fato seja comunicado ao sujeito passivo,efendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indicacdo do prazo de 10 (deg)mhsa sobre eles se manifestar, querendo.”

Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida p@io se enquadrar em nenhum dos incisos do artigdol
RPAF/99.
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No mérito, esta sendo exigido na infracéo 01 ICEM&tido a menos em decorréncia de desencontre el)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado iweol Registro de Apuracdo do ICMS.

O autuado explica na sua impugnacéo, que, apospteenchido todos os requisitos para a fruicdo dos
beneficios concedidos pelo FazCultura, a empresabeu da Comissdo Gerenciadora os Titulos de Ihaent
de ° 6900, 6945 e 6996, os quais deram lastro ao ap@vento de crédito correspondente ao valor de R$
74.522,87, conforme documentacdo anexa (Docs. 8,54 Neste turno, informa que, em cumprimento das
determinacdes constantes da Portaria n° 288/02raedapelo Secretario da Fazenda do Estado da Badhia,
empresa procedeu ao registro, em seu Livro Reg@trédpuracdo, nos meses de janeiro, fevereiro eonde
2006, no campo 014 — Deducdes, a informacdo “Fazail, tendo abatido do ICMS a pagar,
respectivamente, os valores de R$ 4.947,03, RR4B8D e R$ 15.059,63. Todavia, nessas circunstancia
afirma que, em funcdo de “um lapso no preenchimafdoLivro de Apuracdo”, os créditos do referido
programa foram subtraidos das deducdes regularesengpresa, implicando a diminuicdo do valor das
reducdes, majorando o ICMS a pagar, salientando, gé@® obstante o cometimento do aludido equivoso, o
valores referentes ao imposto foram devidamentelaos.

Dessa forma, apresenta um resumo, detalhando @sia@ntos mensais, nos quais reitera que houve tom er
no preenchimento do livro Registro de Apuracao@bl$, esclarecendo que, ao invés de adicionar cditos®
oriundos do FazCultura as quantias supra aponta@dasmpresa abateu tais créditos do quantum obtaoac
deducéo, criando um suposto ICMS devido.

O autuante ao analisar as razbes de defesa esdargoe os créditos do FazCultura, registrados nooli
Registro de Apuracdo do ICMS, referente aos mesgarttiro a abril de 2006, sédo os anexados aslfld. a

114 do presente PAF, salientando que, conformepelles do Livro de Apuracédo (fls. 11 a 19), a emares
efetuou pagamento do ICMS devido a menor, embegz foonsiderado o crédito do FazCultura. Ressaitdea

que, embora o estabelecimento tenha utilizado enitico proveniente do supra referido programa, neses

de janeiro a abril de 2006, tendo operacionalizadi® mesma forma em todos os meses, verifica-se saldo
devedor do ICMS quanto aos meses de janeiro, fiewezemarco de 2006, o que comprova que tal ingenti
nos trés primeiros meses, foi deduzido em dupligida

Deste modo, de acordo com a andlise acima efetpalftaautuante, e diante dos documentos tais cofivo
Registro de Apuracdo de ICMS, fls. 11 a 19, e dmafstrativo de fl. 25, mantenho a infragdo em sua
totalidade, haja visto que restou comprovado o ligiorento a menos do ICMS, nos meses objeto da gddua

Infracdo mantida.

Na infragdo 2, estd sendo exigido ICMS decorreatéliterencga entre as aliquotas internas e interdstas, nas
aquisicbes de mercadorias adquiridas de outras amhi$d da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

O impugnante supondo que as mercadorias relaciopadainfracdo referem-se a pneus, defende a
improcedéncia da infracdo 2, haja vista que tai®dutos, em se tratando de uma empresa prestadora de
servico de transporte, ndo podem ser consideradasocbens de uso e consumo, mas sim como insurdos, al
de alegar violacéo ao principio constitucional d@orcumulatividade.

Embora o autuante tenha asssegurado que todastas fiscais, objeto da infracdo, referem-se a ptodule
consumo, tendo sido constatado, por este Relatque ndo se encontrava especificado o tipo de gomdo
autuante em cumprimento de diligéncia, especifizguindividualmente, nas planilhas de fls. 26 a t&hdo
sido cientificado o contribuinte e reaberto o pral®defesa, para nova manifestagéo. (fls. 312)

A empresa questionou apenas a exclusdo das netassfide aquisicdo de itens classificados comoniosudo
processo de prestacdo de servico de transporte, bemo os pneus, sujeitos a substituicdo tributaria.
Outrossim, considerou que as notas fiscais, oljeteubstituicao tributaria (aquisicdo de pneus)¢gdstam no
processo em referéncia, ndo sendo necessario aapt@cao de novas copias de notas fiscais. (fl$.365

O diligente, em cumprimento ao solicitado, conclom seu trabalho que (fls. 366 a 368), que em EREe
anterior, de empresa do mesmo ramo de atividad®G & determinou que fossem excluidos da base delgalc
da diferenca de aliquotas, os pneus, camaras de jotetores, por terem sido substituidos no moondat
aquisicdo pela matriz do autuado, no Espirito Sarb@sta maneira ndo comporia a base de célculo da
diferenca de aliquota no momento da transferénaigueéles produtos para a filial na Bahia.

Em consonancia com o opinativo da PGE, quando ddismdo PAF dos exercicios de 2004 e 2005, foram
deduzidos, pelo autuante, do demonstrativo de2fisa 81, os valores dos produtos sujeitos a sulisdio
tributaria, constantes das notas fiscais acostatldefesa, fls. 183 a 272.

Depois de deduzidos os valores relativos a comigistipneus, cAmaras de ar e protetores, a infri@&perfaz
o total de R$ 21.251,61, consoante demonstrativo.

A empresa em resposta a diligéncia efetuada, nwaife a fl. 423, e diz que o valor apontado dditle
diferencial de aliquotas, com saldo final de R$281,61, ainda n&o representa o valor correto, e tae
necessidade de nova diligencia, pois foi apuradposto diferencial de aliquota com base na fatura de
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prestacao de servico de telecomunicacdes, com ecal@o Rio de Janeiro, (doc. comercial) e ndoagiido as
notas fiscais de prestacdes de servicos da Embgdtal fiscal), com endereco da Bahia, logo ndo hé ge

falar em diferenga de aliquotas. Ajuste de R$ 3@&8Conforme demonstrativo Anexo 2, afirma que fodio
considerado a exclusédo da base de célculo do ICMSndtas fiscais referente a transferéncia de pnajuste

de R$ 1.467,66. Pede também que sejam retiradamtas fiscais referente a devolucéo de materialagos

para reparo (retorno de conserto) ,com ajuste delR$2,02.

Argumenta também que foi considerada a aliquotaactie 17%, na apuracéo do ICMS das notas fisca@s) s
atentar para o fato de que o imposto ja fora readhna origem, a titulo de substituicéo tributa(@iquota de
7%, ou 12%), entre outros casos, além do impostm p@ destino (aliquota de 10% ou 5%), conformatéeio
de diferencial de aliquota mensal e respectivaagde recolhimento. Pede o ajuste de R$ 15.555,93.

Em vista das consideracfes acima, nova diligénmisefetuada, fls. 1170, na qual o auditor fiscakuante,
presta as seguintes retificacdes:

1. Foram identificadas diversas notas fiscais emitidpsla Embratel e pela Telemar, relacionadas
indevidamente no demonstrativo que apurou o ICMSliferenca de aliquotas.

2. Com base no CNPJ das empresas Telecom, e nos duosnaeostados, fls. 432 a 797, excluiu da base de
calculo todos os valores inerentes aos servicagl@eomunicacoes.

3. Excluiu os valores correspondentes a transferemlgigpneus, das Notas Fiscai¥’ 66000, 6026 e 6127,
anexadas fls. 799 a 801.

4. Excluiu todos os valores correspondentes aos redos materiais, permanecendo os valores dos poedu
vendidos para concretizacdo dos reparos, devidaengestacados na nota fiscal.

5. Quanto a alegacédo da defendente, de que foi ulilizaliquota cheia, sem considerar o ICMS destacado
nota fiscal, e que constaram notas com ICMS pagosuybstituicdo, além do ICMS Diferenca de Aligsota
pago, vide fls. 853 a 1165, as notas fiscais relaadas foram examinadas, e aquelas que tinham &ICM
cobrado por substituicdo, foram excluidas da basecdlculo. Além disso, todos os pagamentos efetuado
pelo autuado foram somados e inseridos mes a mes.

6. Assim, os valores ap6s o saneamento da infracémdizaram R$ 14.084,45.

O contribuinte apos ser intimado da diligéncia agjnmanifesta-se, fls. 1309 a 1310 e assevera gi@MS
diferencial de aliquota com saldo final de R$ 14,@8 ainda n&o representa o valor correto da difigia
efetuada, pois parte relevante das aquisi¢cdes &nrfdeam de pessoas juridicas optantes pelo Simipézsonal
e devera ser considerado para cotejamento das efiégy a aliquota interestadual do Estado de origem.

Diante do exposto, solicita a revisdo e exclusdaaolaranca do diferencial feita com base na aliquiotarna
cheia, sem o referido cotejamento entre a aliquntarna e interestadual. Ajuste no valor de R$ 28,97,
conforme anexo 1.

Pede também que seja considerado a retirada intedpacobranca do diferencial de aliquotas sobrenasas
fiscais de devolucdo de materiais enviados paramretorno de conserto), ajuste de R$ 303,68 f@mwne
anexo 1.

O autuante, em resposta ao solicitado, examinouacasha das notas fiscais juntadas, a luz do art. 69,
paragrafo Unico inciso I, “a”, “b”", elaborou novasplanilhas, e ajustou o valor da infragdo para R$
12.650,14.Quanto ao valor de R$ 303,68, inserido patuado em sua planilha, coluna denominada diilt
cobrado”, fls. 1314 a 1317, foram inclusos més &,m& demonstrativo.

O contribuinte, recebido copias de fls. 1426 a 14271429 a 1477, diligéncia e da informacao fiscal,
respectivamente, ingressa com pedido de revisamlfisnexando copias de diversas notas fiscais de
microempresa, que nao possuem destaque do impesfoerendo que sejam consideradas no calculo da
diferenca a ser paga, o cotejo entre a aliquotarimé deste Estado com a aliquota prevista na lagi da
unidade federada de origem para as operacdes ostggdes interestaduais.

Como visto, depois das diligéncias realizadas, em fpram saneadas uma a uma as incorre¢des apamtada
pela empresa, quando devidas, esta ainda trazasdbé notas fiscais, fls. e argumenta que o vaispetrado
pelo autuante de R$ 12.650,14, ainda ndo estaneetm pois deveria ser considerado o valor do istpon&do
destacado nos documentos fiscais de aquisicOasfatel de os remetentes estarem inscritos no Siimpain no
Simples Nacional.

Ocorre que analisando os documentos fiscais, priatée, verifiquei que ndo foram objetos da autuacgdio
excemplo das notas fiscais, pois ndo constam domksnativo originario fls. 26 a 81.

— Nota Fiscal n° 2699, fl. 1532, emitida em 08/06/06.
— Nota Fiscal n°® 1634, fl. 1578, emitida em 15/08800
Nota Fiscal n° 9854, fl. 1616, emitida em 29/09£00
Nota Fiscal n° 245, fl. 1623, emitida em 11/10/2006
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— Nota Fiscal n° 18522, fl. 1636, emitida em 30/10&0

Portanto, concluo que restou saneado o demonstratiiginariamente elaborado, de fls. 26 a 81, enfracao
passa a ser exigida no valor de R$ 12.650,14, ateodemonstrativo.

O demonstrativo de débito passa a ter a seguiméguracao:

Data Ocorr Data Venc Base de calculg Aliquota ICMS

30/04/2006 09/05/2006 8.823,47 17 1.499,99
31/05/2006 09/06/2006 5.678,47 17 965,34
30/06/2006 09/07/2006 11.580,11 17 1.968,62
31/07/2006 09/08/2006 7.947,47 17 1.351,07
31/08/2006 09/09/2006 9.286,11 17 1.578,64
30/09/2006 09/10/2006 8.352,76 17 1.419,97
31/10/2006 09/11/2006 4.187,00 17 711,79
30/11/2006 09/12/2006 7.939,70 17 1.349,75
31/12/2006 09/01/2007 10.617,41 17 1.804,96

Total 12.650,14

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEulo de Infracdo”.

Isto posto, &= Junta de Julgamento Fiscal recorreu, de oficiotadBecisdo, para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@uNSEFE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, item, do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%851/0Q com efeitos a partir
de 10/10/00

Cientificado da Decisdo de grau, o sujeito passivo, inconformado com a mesmniarpos
Recurso Voluntario visando elidir as duas infrago&gmdas.

No que tangeh infragdo 1, 0 sujeito passivo alegou na sua peca recursalrgpéste ICMS
recolhido a menos, ja que, no seu entendimentojeheguivocos faticos no livro de Registro de
Apuracdo, nos termos abaixo consignados no Recdddontario. Segundo o recorrente
“Apesar das informacdes contidas na manifestacdentiria, o recorrente ressalta a
inexisténcia de utilizacdo em duplicidade do ben@itoncedido peléAZCULTURA sendo que o
suposto crédito tributario exigido € oriundo de merequivoco em Sseu registro
contabil.Conforme se observa da autuacdo combatadansuficiéncia no recolhimento do
imposto decorre de divergéncia entre os montargestarados no Livro Registro de Apuracgéo
e olcMsrecolhidd.

De acordo com o recorrente, a diferenca entre @ esicriturado e o montante recolhido deveu-
se a um equivoco no preenchimento das informacgétativas aos abatimentos do FazCultura e
nao representa insuficiéncia no pagamentolales devido pelo recorrente, ou sejay “
recorrente manifestou interesse em patrocinar gé@tooCultural Jodo de Barro, aprovado pela
Comissao Gerenciadora do Fazcultura, por meio ducpss®241-006/05 a fim de, entre outros
motivos, gozar dos beneficios fiscais concediddss lpei 7.015/96(0 que permitiria abatimento
de5% do seucMs, num total ders$ 74.522,87). Alegou, também queApos ter preenchido todos
0S requisitos para fruicdo dos beneficios conceslipelo referido programa, o recorrente
recebeu da Comissdo Gerenciadora os titulos dentivee ° 6900, 6945 6996 em que restou
autorizado o aproveitamento dos seguintes créditos:

TITULO D. DA CONCESSAQO VLR DO CREDITO VALIDO A PARTIR DE DOCT.
6900 26/12/2005 R$37.261,44 JANEIRO DE 2006 3
6945 30/01/2006 R$18.630,72 FEVEREIRO DE 200p 4
6996 22/02/2006 R$18.630,71 MARCO DE 2006 5

TOTAL R$74.522,87

Com base nos regramentos da Portarizsg®2do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, o
recorrente registrou em seu livro de Apuragdeaies, nos meses de janeiro, fevereiro e marco
de 2006 no campo‘ 014 — Deducdes”a informacdo “FazCultura” e abateu @S a pagar,
respectivamente, os seguintes valorRsg:947,03, RS16.024,37R$15.059,63

Com base nos regramentos da Portarizsg®2do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, o
recorrente registrou em seu livro Registro de Ap@madolCMS, nos meses de janeiro, fevereiro
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e marco de00g no campd' 014— Deducbes’a informacéo “FazCultura” e abateu oS a
pagar, respectivamente, 0s seguintes vale$es947,03, RS 16.024,8R$15.059,63

Todavia, segundo o recorrente, houve um lapso menpghimento do livro Registro de
Apuracao. Por conseguinte, os créditos do Faz @utawram subtraidos das deducbes regulares
do recorrente. Esse equivoco material no cumprionéatuma obrigacdo acessoéria acarretou a
diminuicdo do valor das “reducfes”, aumentandongs&iquivocadamente, MS a pagar
lancado no livro. Ainda de acordo com o teor douURex Voluntério, esse erro refere-se
exclusivamente ao preenchimento do Livro de Apuwageado sobre a apuracdo do imposto ou
sobre o montante devido ao erario, que, frise-@e;drretamente recolhido”.

Para melhor elucidar os equivocos alegados, demaodst que os valores apontados como
“deducgbes” estdo corretos, o0 recorrente procedeu, sucint@neabre a apuragcdo desses
créditos. Segundo o recorrente, 0 mesmogtante do regime de apuracaoldmisestabelecido
pelo artigo505-A incisoV, do Decrets.284/1997 que permite a aplicacdo do percentualsde
sobre a receita de transporte de passageiros. Al&®o, sobre as receitas de encomenda, a
Recorrente apura ecMs utilizando-se do crédito presumido de%, nos termos do artiges,
inciso XxI, alinea “b”, e, ainda, nos moldes do artigo, incisoll, do mesmo decreto, aplica
aliquota de12%sobre as transferéncias para outros Estados”

Isto posto, concluiu sua defesa em relacdo a iredéwia da infracada, alegando que a
cobranca resultou de erro de fato inquestionaveknescusavel e que nao implicou falta de
pagamento docwMms, pugnando pela reforma da decisdo proferida emmema instancia
administrativa, com o consequente cancelamentmpatacao fiscal e da cobranca perpetrada.

No que se refere mfracdo 2, arguiu que a decisdo prolatada pglalJF também merece
reforma. De acordo com o recorrente, o julgadmirdrio se baseou em analiggima facie”

da documentacéo, para concluir que as notas fiapaistadas pelo recorrente nao faziam parte
da autuacdo combatidaOtorre, porém, que as mesmas estao elencadas mocfugrativo de
apuracdo da diferenca de aliquotas” constante dauagdo. Assim sendo, ndo ha duvidas
acerca da necessidade da reducdo do imposto exigela exclusdo do diferencial de aliquota
do icMs ndodestacado das notas fiscais abaixo, por expresswipéo da legislacdo do Estado
de origem dos bens adquiridos pela Recorrente”.

Para melhor elucidar sua tese recursal, o recerrelabborou um demonstrativo relativo aos
valores devidos do més de abrilabes:

NE UE Aliquotg UF de Aliquota da Difefencial Aliquota Diferencial
origem autuagdo exigido correta correto

01474 ES 12% 17% ES 27,03 5% RS7,95
08068 ES 12% 17% RS 35,20 5% R$ 10,35
16677 RJ 7% 17% R$ 76,50 10% R$ 45,00
01121 ES 12% 17% R$ 36,55 5% R$ 10,75
01600 ES 12% 17% R$ 143,420 5% RS 42,18
02523 SP 7% 17% R$ 244,80 10% R$ 144,00
00955 ES 12% 17% R$ 28,05 5% RS 8,25
02369 ES 12% 17% R3b,25 5% R$ 16,25
10629 ES 12% 17% R$71,91 5% R$ 21,15
10657 ES 12% 17% R$ 21,30 5% R$ 6,27
00509 ES 12% 17% R%L,96 5% ES 9,40
00095 ES 12% 17% R$ 26,93 5% R$ 7,92
01540 ES 12% 17% R$ 12,61 5% R$ 3,71
02546 ES 12% 17% R$ 3,83 5% R$1,13

Assim sendo, com base na farta documentagédo aapstadcorrente asseverou que nao restam
davidas de que a infrac&doi indevidamente majorada pelo autuante, deveedoeduzida para
R$ 8.124,60 conforme célculos elaborados no oficioAaeT/001-06/2009

Por fim, concluiu sua peca recursal, pedindo Premtm ao Recurso Voluntario interposto, para
fins de reformar a Decis@quq declarando-se nulo o Auto de Infracdo e imposagEomulta
Nn° 380214.0012/07-2‘como medida de atendimento a lei e a justica”.
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Encaminhados os autos para o parecer opinativoli@PGE/PROFISa ilustre procuradora, Dra.
Maria Dulce Baleeiro Costa, exarou 0 seguinte pas&nento juridico acerca do Recurso
Voluntario interposto:

Segundo a procuradora, as alegacdes do recoréeffivean apreciadas pelar tendo a peca
recursal repisado as alegacdes da defesa iniciiligencia realizada constatou a duplicidade na
utilizacdo dos certificados de crédito relativosirmaentivo a cultura. No que se refere as notas
fiscais emitidas por contribuintes dMPLES NACIONAL, aJJFafirmou em sua decisao que tais
notas nao fazem parte da autuacdo em tela, terefmoente, ao ver dBGE/PROFIS se limitado

a afirmar que as mesmas estdo incluidas no levantamfiscal, sem, todavia, apontar
objetivamente. Concluiu, opinando pelo ImprovimeswoRecurso Voluntario.

Em seguida, os autos foram encaminhados para jelgana22 Camara de Julgamento Fiscal.
Na assentada de julgamento, a refexdg na busca da verdade material e da justica fiscal,
deliberou por diligenciar o preserfer paraASTEC/CONSEEF de modo que, no que se refere a
infracdo 1, fosse verificado, com base nos livros e documeiigoais acostados aos autos, se, de
fato, ocorreu recolhimento a menos IdBIS nos valores e forma determinados na autuacao, ou
se houve apenas simples erro formal de escrituraggim implicacdo no recolhimento do
imposto devido; no que tange infragdo 2, fosse averiguado se procedia a alegagdo do
recorrente no sentido de ser reduzido o valor iaguparars$ 8.124,60 na forma indicada as fls.
1480a1484 Pede-se que seja elaborado demonstrativo, seséeite

De acordo com ®ARECER ASTEC N©092/201]1 da lavra do Auditor Diligente Edgar Ferreira P.
Pereira, no que tangeinfracdo 1, foram conferidos os célculos domMs cobrado, as dedugdes e
os créditos presumidos, restando constatado quiataeocorreu simples erro de escrituracéo,
sem que tenha havido falta de recolhimento do toilllevido, conforme demonstrado as fls.
1.707a1.71Q 0 que permite assegurar que houve apenas eoantitbuinte no preenchimento do
Livro de Registro de Apuracdo domMs, pois, ao invés de acrescer os créditos oriunados d
FazCultura, abateu do valor obtido condeducéad, gerando um supostams a recolher.

Quanto ainfracdo 2, a diligéncia checou os célculos na forma apontasla pecorrente,
constatando que a diferenca de aliquota calculatta gutuante estava equivocada, pois ele
considerou, para efeito do calculoidms, a aliquota “cheia”, ou seja7%, sem deduzir, a titulo
de crédito, o valor do imposto ndo destacado nosrdentos fiscais, conforme esta previsto na
legislacdo do estado de origem, por se tratar desrfescais relativas a empresas optantes do
Simples Nacional e Simbahia. Por conta disto, oitdudiligente elaborou novo demonstrativo
com as devidas corregdes. Isto resultou no vakiddeleR$4.570,85 correspondente as datas de
ocorréncia deo/04/2006a31/12/2006

O referido Parecer Técnico daTEC/CONSEHo0i encaminhado &GE/PROFIara novo Parecer
opinativo. Com base no referido parecerA$aEC, a ilustre procuradora, Dra. Maria Dulce
Baleeiro Costa, concordou com os novos demonstsagiaborados, ou seja, a planilha acostada
a fl. 1.726e o analitico acostado as flis728/1.763 Por conseguinte, concluiu pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntaripéra que seja considerada improcedente a infrac@aeduzido

o montante devido na infrac&ptudo conforme parecer técnico daTeC.

O referido parecer d@®GE/PROFISesta acompanhado de Despacho da lavra da preclara
procuradora assistente, Dra. Paula Goncgalves Mosviaios termos constantes aiffz74 dos
autos, corroborando a posicao da procuradora Da@aNDulce Baleeiro Costa.

VOTO

Da andlise d&Recurso de Oficiointerposto pel&2 JJFentendo que, no que se refermféacéo

2, a desoneracdao foi correta, haja vista a procea@acreferida reducao, ja que, de fato, o valor
do lancamento de oficio estava equivocado, comoosstata através das (trés) diligéncias
saneadoras realizadas pelo proprio autuante.
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As consideragdes tecidas, mais abaixo, quandosanaliRecurso Voluntario atinente as duas
infracbes do Auto de Infracdo, em epigrafe, jusdifi 0 meu entendimento acerca da pertinéncia
da Decisdo em desonerar a infragaBor conseguinte, voto peldo PROVIMENTO do Recurso

de Oficio interposto em relacdo ao valor que feioterado da infracdn

No que tange ao Recurso Voluntario, entendo quesmu deve sérROVIDO. N0 que tange a
infracdo1, mantida pelaa Instancia, entendo que a mesma € insubsistente plaiteia a peca
recursal. Ja no que se refere a infragd@ valor remanescente julgado pekaJJk esta
equivocado e deve ser mitigado para o valor apunadidiligéncia feita pelaSTEC/CONSEF por
designacdo desta egrégtaCIr

Para melhor embasar este meu posicionamento, paEs@r as seguintes consideracoes, a luz
dos fatos e da legislacéo aplicavel.

Em relacdo a infrac&n o recorrente arguiu que inexista/s recolhido a menos, ja que, no seu
entendimento, houve equivocos faticos no livrdRégistro de Apuragdo. Portanto, a cobranca
resultou de erro de fato inquestionavelmente, @selse pugnou pelo consequente
cancelamento da imputacéo fiscal e da cobrancafrada.

Com base na minuciosa diligéncia que resultolPARECER ASTEC N®092/2011 da lavra do
Auditor Diligente Edgar Ferreira Pessoa Pereirdgeprerificar que foram conferidos os calculos
do IcMs cobrado, as deducbes e os créditos presumidogroeamdo que, de fato, ocorreu
simples erro de escrituragdao, sem que tenha hdaitho de recolhimento do tributo devido,
conforme cabalmente demonstrado asifi®7a1.71q o que permite asseverar que houve apenas
erro do contribuinte no preenchimento do livro dgiRtro de Apuracdo dams, pois, ao invés

de acrescer os créditos oriundos FIZCULTURA, abateu do valor obtido comaléducad,
gerando um supostetMs a recolher. Assim sendo, o lancamento de oficiative a esta
imputacao fiscal foi indevido. Portanto, fica jisado o meu entendimento em favor da
insubsisténcia da referida infracao.

No que se refere anfracdo 2, € recorrente assinalar quelalnstancia desonerou o valor
histdrico original, todavia o recorrente alegou tplevalor ainda estava além do devido, ja que o
“julgador originarid’ se baseou em analisprima facie” da documentacao, concluindo que as
notas fiscais apontadas pelo recorrente ndo fag&ate da autuacdo combatidppfém, que as
mesmas estao elencadas no ‘demonstrativo de apuda@iferenca de aliquotas’ constante da
autuacdo”. No seu entendimento o valor devido seria RIB.124,60 conforme calculos
elaborados no oficicACT/001-06/2009 acostado aos autos, referente ao periodo de abril
dezembro deoos.

A pedido desta2 cJF foi realizada uma diligéncia pekSTEC/CONSEF na qual se constatou,
conforme Parecer Técnico as flsz24/1.72¢6 que, de fato, o autuante, nas diligéncias reddiza
paras? JJE considerou a aliquota cheia, ou sefas sem, no entanto, deduzir a titulo de crédito,
0 ICMS nao destacado nas aludidas notas fiscais porssgmevisdo na legislacdo do estado de
origem, ja que se tratam de documentos fiscaisdoaipor empresas optantes do Simples e do
Simbahia, como alegou o recorrente em sua impugnaca

Para tanto, pude verificar os calculos constardesono demonstrativo elaborado acertadamente
pelo auditor diligente d&STEC/CONSEE conforme documentos acostados as 1fl827/1.763
Assim sendo, considerando as diferencas ento@18 apurado e aquele que foi recolhido pelo
sujeito passivo, relativo ao periodo de abril aeddzro de2006 o0 valor histérico devido passa a
ser deR$4.570,85 Por conseguinte, alinhando-me COMPARECER ASTEC N%0092/2011 fica
justificado o entendimento da incorrecdo do valdggdo emi2 Instancia em relacdo a esta
infracdo, conforme demonstrativo abaixo:

DIFERENCA DE ALIQUOTAS — COD REC 0791
MES ICMS APURADO | ICMS RECOLHIDO DIFERENCA
Abr/06 9.449,25 8.430,30 1.018,95
Mai/06 11.564,50 11.457,08 107,42
Jun/06 15.360,13 14.264,40 1.095,73
Jul/06 12.887,06 12.218,36 668,70
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Ago/06 13.991,77 13.681,74 310,03
Set/06 13.137,02 12.744,58 392,44
Out/06 14.496,56 14.191,06 305,50
Nov/06 15.866,35 15.673,20 193,15
Dez/06 20.682,85 20.203,92 478,93
TOTAL 127.435,49 122.864,64 4.570,85

Enfim, por tudo quanto exposto, voto p&ldo0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para o pagamelotovalor remanescente de
R$4.570,85 a0 tempo em que nao acolhi o pleito de nulidadéduto de Infracdo do recorrente,
até mesmo porque existe uma incongruéncia logitéceica neste pleito, jA que o proprio
recorrente reconhece que o valor devido nestequeseria d&$8.124,60

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposta®PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorriddgarf®PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infragc&on° 380214.0012/07;2avrado contr&IACAO AGUIA BRANCA S/A. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoala deR$4.570,85 acrescido da multa de
60%, prevista no ar2, 11, “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes doONSEF, 01de fevereiro deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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