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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0002-12/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOST@
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui prova da realizacédo de operagies
emissdo da documentacéo fiscal exigivel. Incabavel
aplicacdo do agrupamento por itens no levantanamto
estoque de produtos que ndo possam ser confurelidos
que tenham descricdo especifica, tipo, modelo,
tamanho, marca, caracteristicas que os individeraliz
Diligéncia fiscal realizada em sede de primeira
instancia confirmou o levantamento fiscal. Rejetad
pedido de realizagdo de nova diligéncia. Infracédo
caracterizada. Mantida a Deciséo recorriB&curso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infrac&o N%207494.0001/09-2lavrado emig/06/2009para exiginCcMs no valor total d&r$233.713,06
em razao de cinco imputagcesR@cursovoluntario restringe-se a questionar o julgameraia
procedéncia da Infrac&o

INFRAGAO 5. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofg@agle saidas de Mercadorias
tributadas efetuadas sem emissao de documentassfescconsequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Consta, neric&s dos fatos que o levantamento
quantitativo de estoque foi apurado com base rfasmacdes prestadas pelo contribuinte nos
arquivos magnéticos enviados SEFAz, midia cD-R a fl. 171 e nos documentos fiscais
apresentados pelo contribuinte. Consta, também, fgquem entregues ao contribuinte em
05/05/2009 todos 0s Relatorios de Fiscalizacdo que servir@mbase para o levantamento
quantitativo de estoques juntamente com m@tierR contendo os demonstrativos anexados ao
PAF, fls. 60 a 104, 107 a 108, para que fossem apresentadas contraprovas dasd@siapuradas.
ICMS devido no valor de$58.312,8ara 0 exercicio deose der$34.498,080ara 0 exercicio de
2007, imposto total acrescido da multames

O autuado, por intermédio de advogados com Pro&aradfl. 224, impugnou o langamento de
oficio as fls.176 a 221, dentre outros pontos em relacdo a Infraggarguindo que a distor¢céo
apurada pelo fisco teria sido pela existéncia desfprodutos com entrada por um determinado
codigo e sua saida por um cédigo diferente, afidnague pelo critério da “similaridade” as
omissdes poderiam ser reduzidas ou até anuladas talccritério estaria sendo reconhecido pelo
CONSEFapo0s a realizacdo de diligéncia. Finalizou requameprovimento a sua impugnacao e
julgamento pela Procedéncia Parcial do Auto de¢idio.

O Auditor Fiscal prestou Informacéo fiscal as is9 a 542, dentre outros pontos reduzindo o
débito referente a Infrac&bde R$30.633,74paraR$22.523,57;0 débito referente a Infrac@ode
R$3.916,66 para R$873,94;e 0 débito referente a Infrac@ de R$40.593,12 para R$29.763,05,
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mantendo integralmente o débito relativo as Infeagde 5. Em relacdo a Infracéaos, dentre
outros aspectos ressaltou que o autuado citara exemplo de produto a ser agrupado por
similaridade, que o preposto fiscal considerou almsuo produtoAR CONDICIONADO CONSUL
10.000 BTUS(codigo de entrada248s6),ao qual o contribuinte podia ter dado saida camo
CONDICIONADO CONSUL 7.500 BTUS(codigo 324877) embora o contribuinte atribua cédigos,
precos e descricdo proprios para cada item de segue, e que a codificacdo e descricdo
propria de cada item, dados pelo sujeito passigoyiram de base ao levantamento fiscal.
Confirma a exigéncia integral da infracd®e a entrega, ao autuado, das copias de todos os
Demonstrativos, documentos que fazem parte do deifafracao.

O sujeito passivo apresenta nova manifestacacsagfla 626, dentre outros itensepetindo a
arguicdo da necessidade de realizacado de diligéacé pelaaASTEC e 0s argumentos defensivos
referentes a Infracé®

Diligéncia Fiscal foi solicitada por membros daneira junta de julgamento, 831, para que se
verificasse se as mercadorias descritas no dematmstda defesa, as fl$99 a 210 guardavam
similaridade que resultassem em reducao ou anufeggiquantidades apuradas no levantamento
quantitativo de estoques de #8.a104.

O autuado voltou a manifestar-se, #33a 636, dentre outros aspectos aduzindo que por razées
financeiras incluira parte do débito no Program&edeuperacéo Fiscal do Estado da Bahia, Lei
n° 11.908/20190 e que cumprindo o disposto no ar.incisoll, da citada lei, desistia de parte da
sua impugnacao administrativa.

O Auditor Fiscal encarregado para efetuar a DikigriFiscal firmou Parecer nos seguintes
termos:“as mercadorias que foram selecionadas para o léaarento quantitativo de estoques
tém descricdo especifica que identifica o tipo, &aa, 0 modelo, a capacidade, o tamanho,
enfim, todas as caracteristicas que permitem coastalaramente tratar-se de produtos
distintos”. Discriminou os produtos, concluindo que néo exssteilaridade na descricdo dos
produtos. Informa que os dados dos cadastros ddsifms foram colhidos dos registsus 54, 74

e 75,constantes dos arquivos magnéticos do autuado.

O sujeito passivo apresenta nova manifestacdoaadar€oncluséo da Diligéncia Fiscal, 830
ae673

Constam, as flss76 a 678 demonstrativos do sistensaGAT/SEFAZ com pagamento parcial do
débito deicMs, no valor deR$116.492,82atinente as infragdes 2, 3e 4 do presente Auto de
Infracéo.

O julgamento unanime em primeira instancia mantpaecialmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao n9333-05/10 as fls.679a690. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Preliminarmente, no que tange as questbes formassitadas pelo sujeito passivo, verifico, antesares
presentes os pressupostos de validade processw@ngando-se definidos o autuado, os montantes fatos
geradores dos débitos tributarios reclamados, ndtamdo o lancamento de oficio € o processo adméiisd
fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer dpdtbses previstas no artigo 18 do RPAF BA.

Discorre o sujeito passivo reiteradas vezes sobreeessidade de diligéncia fiscal pela ASTEC —gsss@
Técnica do CONSEF, a fim da efetivacdo da verdaakenal dos fatos, sob pena do cerceamento notdic
defesa ou reducdo da importancia do Processo Fisgalo instrumento do controle da legalidade. Enéanadls

de igual forma que no processo administrativo figm&domina o principio da verdade material, siggahdo
que a Administracdo deve tomar as decisbes com basefatos, tais como esses fatos se apresentam na
realidade, ndo se satisfazendo com a versao oftagutlos sujeitos (oficialidade). Para tanto, temiito e o
dever de carrear para 0s autos todos os elememtol®s os dados a respeito da matéria tratada, sstare
jungida aos aspectos considerados pelos sujeitosugea da verdade material ndo pode ser um fimiem s
mesmo, seu fundamento é o interesse publico. Bordeve ser buscada de forma harmoniosa, persiseent
livre, objetivando descobrir se realmente ocorreun@o o fato gerador, porquanto o que esta em debaad
legalidade da tributacéo.
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N&o existe no presente processo nada que se amok@ncerceamento do direito a ampla defesa, ficando
evidenciado, a partir da impugnacédo ao lancamerdgmficio, além das varias oportunidades em que\iete

nos autos, que o contribuinte entendeu as imputage lhes estavam sendo atribuidas, tendo recedsdo
demonstrativos atinentes as mesmas. Exerceu taugpaeshte seu direito de defesa, relatando de forma
detalhada e exata, a materialidade das exigén@a®rma de calculo utilizada pelo Fisco, o que coonp a

sua compreensao acerca da imputacao, e do respetdibito lancado.

De outro lado, nos termos do art. 150, I, RPAF Bigéncia fiscal consiste na pesquisa, examepKist
levantamento, informacéo, célculo ou qualquer oytravidéncia que vise a elucidacao da matéria sadei,
que nao requeiram conhecimento técnico especiaizapode ser realizada pelo proprio autuante (448, I,
RPAF BA).

Dessa forma, ndo obstante o pedido do autuado paeaa diligéncia fosse procedida pela ASTEC, pdeor
da autoridade competente e com vantagem na cetigigaocessual, o Parecer acostado aos autos elalmora
pelo préprio autuante relata os fatos relacionadomatéria para o que foi designado; exatamente ctaria
outro observador, pois os fatos investigados selg@anmesmos. N&o resta, assim, caracterizado o @eresto
do direito de defesa ou reduzida a importancia dacpsso fiscal, em contrario, a diligéncia efetuaasn ao
encontro da busca da imprescindivel verdade mdteria

No mérito, o Auto de Infracdo reclama ICMS no valmal de R$ 233.713,06, com acréscimo das resfecti
multas, em razéo das infracdes descritas e relataa momento anterior.

Em relacdo as infracdes 1, 2, 3 e 4, apesar da gnpgdo nos autos, em momento posterior, 0 autuatimio
pela desisténcia da lide, promovendo o pagamenista e integral do débito exigido através do preseAuto

de Infracdo, utilizando-se dos beneficios concesligela Lei n°. 11.908/10. Constato as fls. 676 8,67
demonstrativos do sistema SIGAT/SEFAZ com pagantentébito de ICMS, no valor de R$ 116.492,82,
atinente as infracfes supra referidas.

Considero, pois, procedentes, as infracdes 1, 2¢ 3, ap0s as exclusdes procedidas pelo autuante,
reconhecendo com relacdo aos citados itens a péread das alegacdes defensivas, inexistindo, idis,
tributéria.

Verifiquei, entretanto, que o autuante, ao elabaratemonstrativo da infracdo 3, fl.528, incorreu aquivoco
na totalizacdo, ao indicar incorretamente 0 montamtevido de R$.29.763,05 enquanto que o correto é
R$27.336,73, motivo pelo qual fica 0 mesmo retiiica

No que tange a infracdo 05, falta de recolhimenbol@MS relativo as operacdes de saidas de mercasori
tributadas, efetuadas sem emissao de documentassfis, consequentemente, sem o respectivo lantamen
sua escrita, apurado mediante levantamento quaivitade estoques por espécie de mercadoria. Omideéo
ICMS no valor de R$ 58.312,86 para o exercicio @@62e de R$ 34.498,08 para o exercicio de 200&saama
da multa de 70%.

O procedimento foi calcado no disposto na Portarfad45/98. O contribuinte, de posse dos demonststilo
levantamento fiscal, ndo comprovou a emissdo dasirdentos fiscais relativos as mercadorias objeto da
imputacdo, constantes nos mencionados levantameetdizados, ndo apontou e nem comprovou erros
numeéricos relativos a esta imputacao.

Argui apenas que a distorcdo tem origem na exigiéahe produtos com entrada e saida com codigosetifes

e que essas omissBes podem ser reduzidas e mestadasnpela aplicacdo do critério de similaridade,
agrupamento de produtos para efeitos do ajuste alasssGes. Argumenta que tal critério ja vem sendo
reconhecido pelo CONSEF.

Entéo vejamos:

Os bons dicionarios definem similaridade signifidano que tem carater de similar, qualidade do que é
semelhante; comparacao de coisas semelhantes. I8amal é relacdo entre seres, coisas ou idéias que
apresentam entre si elementos conformes.

A Portaria n°® 445, de 10.08.98, dispondo sobre pdimentos na realizacdo de levantamentos quantitsitiie
estoques por espécie de mercadorias instrui quiege fazer o agrupamento de cada item a reunir m&smo
item as espécies de mercadorias afins, nos casoguemo contribuinte ndo especifique com exatiddo as
mercadorias comercializadas, ou quando uma merdadgossa ser identificada por mais de uma
denominacédo, ou ainda quando determinada mercadooiaporte varios subgrupos ou diversas referéncias
(art. 3°, inciso Ill).

Nesse sentido, os acérdaos emanados do CONSERadoscpelo sujeito passivo, ndo dao guarida a tese,
posto que os produtos objeto daquelas decisGesdguam semelhancas que autorizavam o agrupameno pel
critério de similaridade.

A aplicacdo do chamado “critério de similaridadefiaguele momento, foi uma medida de racionalidade qu
implicou a maior proximidade possivel do princige verdade material. O confronto entre omissdesaida e
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entrada observadas entre “peru sadia temperadodedgelado” e do outro lado “Peru perdigdo temperaéo
4" ou “queijo reino Jong lata”, “queijo reino Jon@ granel” ou ainda “peito de frango congelado” e &ito de
frango temperado congela” se faz possivel e razogeeue se tratavam de produtos que ostentavaresma

natureza, guardavam similaridade e ndo estavam atirs por denominacéo que os individualizassem.
N&o é o caso do presente levantamento fiscal.

O preposto fiscal, encarregado do feito, seleciopoeviamente para o levantamento quantitativo decgses

os produtos que ndo pudessem ser confundidos passmnilhanca; produtos que tinham descricdo edmegi
tipo, marca, modelo, capacidade, tamanho, carastieds que os individualizassem, a exemplo de AR
CONDICIONADO CONSUL 10.000 BTU'S (c6digo 32488@ R CONDICIONADO CONSUL 7.500 BTU'S
(cédigo 324877). Na discriminacdo desses produto®szentou ainda os respectivos precos médios (fls.
656/667), de sorte ainda mais claramente, distifigsiiuns dos outros.

Desta forma, incabivel a alegacao defensiva detgqueve distor¢cdo no levantamento quantitativo decsts
por espécie de mercadorias atual, em face do negds produtos com codigos diversos na entrada saida
dessas mesmas mercadorias, uma vez que isto né nevado nos autos. O critério de similaridade é
inaplicavel no caso, porquanto as mercadorias seledas para o exame fiscal estdo identificadas por
denominacéo e elementos que as individualizam.

N&o tém procedéncia, igualmente, as demais argsigééensivas, no sentido de que as diferencas tadas
sejam reflexos dos fatores existentes na atividldeomércio varejista, tais como perdas, furtosteawios. De
fato, tais ocorréncias séo préprias da toda e qualgatividade operacional; no entanto, a legislagiescreve
o tratamento a ser dispensado em cada situacd@®eaéa se confunde com o levantamento ora realizado.

Posto isso, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetinéracdo, no montante de R$ 209.303,78, conforme
tabela a seguir, devendo ser homologados os vateashidos:

INFRACAO DECISAO INICIAL JULGADO| MULTA

1 PROCEDENTE PARCIAL 30.633,14 22.523|57  70ph

2 PROCEDENTE PARCIAL 3.916,66 87304  60%6

3 PROCEDENTE PARCIAL 40.593,12 27.336|73  60pb

4 PROCEDENTE 65.758,6D 65.758,0  60%

5 PROCEDENTE 92.810,9% 92.810,04  70%
TOTAIS 233.713,04 209.303,78

Inconformado com a Deciséo proferida em relacémégoéncia da Infrac&) o sujeito passivo
interpds Recurso Voluntario as ffg3 a 715, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacéo
originaria em relacdo a essa infracdo, e afirmaeddesistido do questionamento em relacao as
demais imputacdes do Auto de Infracéo.

Em sintese, o recorrente afirma que toda a disougsé envolve a Infracd® resume-se ao
quantitativo de estoque (aplicacdo do critério mailaridade dos produtos; agrupamento de
produtos; perdas e extravios de mercadorias). Repgedido de realizacdo de diligéncia pela
ASTEC/CONSEF Reafirma que GCONSEF adotou o critério de agrupamento de produtos por
similaridade, no caso de auditoria de levantamejquantitativo de estoque. Diz que o
levantamento quantitativo de estoque da Fiscalagéa ficado distorcido porque existiriam
produtos com entrada por um determinado codigoidagaor codigo diferente, o que teria
produzido diferenca na apuracdo no levantamentotig@i@/o de estoque da Fiscalizacao, e que
as omissdes apontadas no levantamento fiscal poueser reduzidas, ou anuladas, pela
aplicacdo do critério da similaridade. Cita PareselaASTEC/CONSEFem outros Autos de
Infracéo, e cujo resultado de agrupamento aduzegigesido acatado por Juntas de Julgamento
Fiscal. Diz que tratar-se-ia de questdo idénticae @laborou demonstrativo anexado a sua
impugnacao, para corroborar 0 seu entendimento. lQQuere erros em seu procedimento
comercial varejista, a exemplo de erros no procdss@gistro dos produtos na entrada da nota
fiscal, erros na contagem do inventario, errosagistro da mercadoria DV (operadora pode
registrar o produto de codigo diferente em um Umi@digo), troca da etiqueta que contém o
codigo de barra do produto, furto, ou extravio. Questa linha de entendimento, os produtos que
apresentam diferencas no levantamento quantitaévestoque seriam reflexo dos fatores que
diz que existem na atividade do comércio vareji@ae o agrupamento que defende corrigiria
distor¢cdes na contagem do estoque. Que houve pdudiEs e extravios de suas mercadorias.
Cita Decisao do Judiciario a respeito de outro gssa.
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O recorrente conclui pedindo o Conhecimento e Rrento do Recurso Voluntario interposto,

com o julgamento pela Procedéncia Parcial da a@itj@pm a exclusdo da Infracio

A PGE/PROFISemite Parecer as fl324 e 725 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso Voluntario, o quanto ja alegado na impu@imagicial, e ja apreciado pelo julgamento
de primeira instancia, sem trazer novas provas aes. Considera ausentes argumentos
juridicos capazes de provocarem a revisdo do Aodme@orrido. Aduz que da analise dos autos
nao restou comprovada a alegada distorcao dodroegde produtos com codigos diversos na
entrada e na saida das mesmas mercadorias. Qtmnuem Portaria nf45/9§ esta autorizado o
agrupamento por similaridade apenas quando o baiite ndo especificar com exatiddo as
mercadorias comercializadas, ou quando uma mesntadogia puder ser identificada por mais
de uma denominacdo, o que nao é a situacdo dos &ue nao vislumbra justificativa para a
realizacdo de diligéncia no feito.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Viduio apresentado.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauinte no sentido de modificar a Decisdo da
12Instancia no que tange a infragéo

Preliminarmente, por cautela verifico que estasgmtes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos deébitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio prooesso administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipoteses previstas igo agtdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesma&xercido ampla e tempestivamente o seu direittetksa
tendo, inclusive, se pronunciado diversas vezestqusp merito neste processo.

Indefiro o pedido de realizacdo de nova diligénies termos do artignd7, incisol, alinea “a”,
do RPAF/BA, em razao de que as provas constantes deste swadssuficientes para a formacao
do meu convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Decisao recorrida.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pet&/PROFIS e exposto no Relatério que antecede
este voto, o contribuinte restringe-se a trazer,sexhe de Recurso Voluntario, o quanto ja
apreciado em primeira instancia.

Assinalo, em relacéo a InfracBoque nos demonstrativos fiscais acostados a&0fisl04 - cujas
copias foram entregues ao contribuinte @05/2009 antes mesmo da lavratura do Auto de
Infracdo em19/06/2009 consoante seus recibos as #igverso e104 — as mercadorias estao
discriminadas de forma clara, com utilizacdo, géakro, da denominacado especifica dada pelo
ora recorrente.

As fls. 199 e seguintes dos autos, ainda em sede de impugramiorme citado no Recurso
Voluntario interposto, o contribuinte de fato el@nmercadorias que deseja que sejam
computadas de forma agrupada. Tal como dito peloaate na informacao fiscal ja apreciada
em sede de primeira instancia, o sujeito passiwemata propor que SEFAZ considere como
mesma mercadoria produtos distintos como aparelaca condicionado de poténcias, precos,
codigos dados pelo autuado e valores de aquisighorevenda totalmente diferentes, o que é
inadmissivel, posto queloMs, no caso em foco, incide sobre o valor da operdeamrculacéo

da mercadoria, e o valor da operacao que envolveagerias de precos de compra e de revenda
diferentes sera, certamente, desigual. O Fisco uleaea discriminacéo e codigos utilizados pelo
contribuinte, sempre que possivel, para que oricritle apuracado seja exato. Assim, se houver
omissao de saidas do aparelho de ar condicionan@ide valor monetario, o preco meédio desta
omissdo devera ser calculado pelo valor deste lapade ar condicionado mais caro, € 0 prego
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meédio para efeito de calculo de omissfes de aparela ar condicionados vendidos por menor
montante também serdo avaliados pelo seu menar $a&oa injusto com o contribuinte se fosse
possivel ao Fisco agir sem um critério que se paataos dados fornecidos pelo préprio
contribuinte acerca de suas mercadorias quandotolmante discrimina, sem agrupar, as suas
mercadorias, conforme previsto na Portaria 445/98 que, neste Estado, determina o
procedimento a ser realizado pelo Fisco na red@xag auditoria de levantamento quantitativo
de estoque.

Define o artiga® da Portaria n245/98
Portaria 445/98:
Art. 3° A apuracdo de débitos do ICMS mediante g#gsale auditoria requer os seguintes cuidados:

| - criterioso rigor na quantificacdo das mercadasi considerando-se o estoque inicial, as quantdad
entradas, as quantidades saidas e o estoque flativamente a cada item objeto do levantamento;

Il - atentar para a unidade de medida a ser adotaglee ha de ser a mesma utilizada pelo contribybatiey
cada espécie de mercadoria: unidade, dazias, guitoeladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixascx”
unidades, metros, litros, etc.;

Il - nos casos em gue o contribuinte ndo especifigue com exatiddo ascawwrias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada porismde uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgruposliwersas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espéciegtemdorias afins.

(grifos nossos)

Assim, ao ndo agrupar as mercadorias quando daagid do levantamento de estoque objeto
da Infracams, o Fisco procedeu de forma correta

Observo que o contribuinte alega a ocorréncia deduperdas, extravios, de suas mercadorias,
mas nao comprova tais assertivas com qualquer dadag#éo, inclusive ndo tendo anexado aos
autos copias dos documentos fiscais que deverianside® emitidos quando da possivel
ocorréncia de tais fatos por si alegados.

As decisbes proferidas no ambito do contenciosoirasirativo e no ambito do judiciario,
citadas nas argumentacdes do recorrente, ndo feasa julgada em relacdo a este processo,
portanto ndo tém repercussao quanto ao julgamenpoedente lide.

Por tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que jul®ROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm°® 207494.0001/09-2lavrado contraG.
BARBOSA COMERCIAL LTDA., devendoser intimado o recorrente para efetuar o pagamssto
imposto no valor total de$209.303,78acrescido das multas de% sobrerR$93.969,27e 70% sobre
R$115.334,51previstasrespectivament@osincisosli, alineasa” e“d” elll, todosdoart.42,dalei
n°7.014/96 emredacawigenteaépocadosfatosgeradoreslaobrigacadributaria,edosacréscimos
legais devendserhomologadossvaloresecolhidoscomosbeneficioglalei n®11.908/10.

Sala das Sessdes dONSEF, 01de fevereiro deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
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