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ACORDAO CJF N° 0001-12/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA E
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO NA CONDICAO DE MICROEMPRESA.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdo parcialmente
caracterizada. Mantida a Decisao recorrida quaato a

valor principal.2. CONTA “CAIXA”. PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.a) SUPRIMENTO DE CAIXA DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. Esta situac&o indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacfes anteneme
realizadas e também ndo contabilizadas. Reduzido o
débito em decorréncia da aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati?a n
56/2007 Mantida a Deciséo recorridd) PAGAMENTOS

NAO CONTABILIZADOS. A época da ocorréncia dos
fatos geradores nao existia previsdo em lei (Lei n°
7.014/99 para dar respaldo a infracdo imputada ao
sujeito passivo tributario. Infracdo improcedente.
Modificada, de oficio, a Decisdo recorrida. Recuiso
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime quanto ao
valor principal. Vencido o voto da relatora qua’to
aplicacdo da multa na infracd@o Recuso Voluntario
PREJUDICADO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°0354-02/10 ter desonerado o sujeito passivo de parte dotadébiele imputado,
consoante determina o atg9, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte, com base no ats9, |, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado erms/09/2008,reclamaiCMs e multa por descumprimento de

obrigacdo acessoria no valor total R$59.767,36,s0b a acusacdo do cometimento de cinco
irregularidades a legislacdo tributaria deste Estdthzem parte do Recurso Voluntario a
infracdos e do Recurso de Oficio as infrac@es, 4e5.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento domMs no total der$7.475,40 correspondente a omissao de
saida de mercadorias tributaveis apurada atravésugementos de Caixa de origem nao
comprovada, nos meses de janeiro, margo a dezetehong conforme demonstrativos a fls.

e 17, e documentos as fis.a27.

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento damMs por antecipag¢do ou substituicdo tributéria, naltot
deR$ 2.170,52na condi¢cdo de microempresa, empresa de peque@ogouoambulante, referente
as aquisicbes de mercadorias para comercializagéeerpentes de outras unidades da
Federacédo, correspondentes aos meses de marco,set@imbro e outubro d®o4 outubro e

ACORDAO CJF N° 0001-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

novembro de20os,e agosto deoog conforme demonstrativo aZb. e copias de notas fiscais as
fls.30a37.

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento dams por antecipacdo parcial, no total Rk10.620,38 na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoqodmbulante, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias para comercializacdo provenientes dérasouunidades da Federacao,
correspondentes aos meses de marco a junho, e@adedno4 fevereiro a abril, julho, outubro

e dezembro deoos janeiro a mar¢co, maio a junho, agosto a dezemndereoog conforme
demonstrativos as fl39 a40 e cépias de notas fiscais as fisa6s.

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento daMs, no valor derR$ 38.941,06em razdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada attev@sgamentos nao registrados, nos meses de
janeiro de2003 a dezembro deoog conforme demonstrativos as fi® a 74, e copias de notas
fiscais as fl®5a420, e livro Caixa as fls421a505.

O autuado (fls12/513) impugnou a infracda@ em relacédo a Nota Fiscal 889563 emitida pela
empresa Berola em Contagems- alegando nao ter adquirido as mercadorias, e rameho
ingresso das mesmas em seu estabelecimento. Quantacao4, diz desconhecer as Notas
Fiscais ° 99518, 99563, 101344, 102028, 102718, 103367, 4135432, 10674% 107572,todas da
empresa Berola de Contagems, uma vez que nunca manteve nenhum tipo de copotato
operacgOes de qualquer natureza com a citada emprema relacdo a infrac&pressalta ndo ter
sido concedida a reducéo proporcional referentgpasacdes isentas e nao tributadas, conforme
demonstrativo que anexou as fta4 a 518. Observa que embora a empresa Berola (Hélcio
Ragazzi & Cia Ltda) foi a que mais simulou vendassgu nome, outras empresas também o
fizeram. Por conta disso, aduz que nao ocorreursapto de Caixa, inclusive que o valor médio
de suas compras néo supersa000,0andividualmente.

Foram juntadas a peca defensiva copiagsdquatro) Boletins de Ocorréncia Policial (fia9 a
522), copias de correspondéncias e declaracdes duscimores Rosina Alimentos Ltda, Maria
Matos da Silva e Frigel.

Na informacéo fiscal (fls42/543)0 autuante rebateu a alegacéo defensiva em redapfi@cacs
dizendo que as coépias das notas fiscais que folgetooda autuagcdo, emitidas pela empresa
Berola, foram anexadas ao processo e elas trazesanmpo de destinatario o nome do autuado.
Pede a manutencdo do imposto exigido e que calaitaado, através de ocorréncia policial
prestada, acionar judicialmente a Berola parassareir do valor cobrado. Quanto a infragéo
manteve sua posicdo, acrescentando que a exigineiastecipacao tributaria parcial foi apurada
com base em notas fiscais da Berola e outros feduoees. Sobre a infrac@s, observa que o
contribuinte pede a reducdo do débito por comézeialcom mercadorias isentas e nao
tributadas, e ao mesmo tempo, diz que nunca coatizgozi com a empresa Berola e outras que
alegou terem simulado vendas.

Quanto a proporcionalidade, diz que aproveitandmastragem das saidas feitas pelo autuado
em sua defesa (fl&14/518) calculou o percentual das mercadorias tributaeaiss9,88%, o
aplicando sobre a omissao de saidas de cada méseatagcios deoosa 2006. Observou que 0s
novos valores exigidos estavam listados na plaaittexa €D (fl. 544/549.

O autuado mais uma vez se manifesta questionardim @ue deve ter o Estado sobre o transito
das mercadorias neste Estado. Quanto a infragdlaservou que o autuante reconheceu e pediu
a reducdo da base de célculo em um percentus gi@omensalmente nos exercicios ab@3 a
2006 a titulo de operacdes isentas e antecipadas.lWomequerendo a improcedéncia do Auto
de Infragéo.

Instado a se manifestar, o autuante reiterou tod@gus argumentos anteriores%fiB).

Considerando que nao existia nos autos nenhum dotarde prova de que as copias das notas
fiscais obtidas n@FAMT e SINTEGRA foram entregues ao autuado, bem comapaanexado
com 0s novos demonstrativos de débitajrconverteu cPAF em diligéncia para que fossem
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comprovadas as aquisi¢cdes das mercadorias corstaganotas fiscais diFAMT e SINTEGRA,
e aplicada a proporcionalidade prevista na Instri@rmativa n%6/2007sobre o débito apurado
nas infracdesg e5. Foi reaberto prazo de defesa.

Consta a fl. 556, Comunicagdo Interna -CI expedida pelaINFAZ Guanambi a
SAT/DPF/GERSU/CONIFsolicitando diligéncia ao contribuinte mineiro Eiél Ragazzi Cia Ltda,
CNPJ Nn° 16.553.224/0001-60 identificado NOSINTEGRA como fornecedor do autuado, visando
esclarecer se de fato a referida empresa vendautaado as mercadorias constantes nas notas
fiscais objeto da autuacdo. Consta &3l copia de e-mail, datado de/10/2008 enviado pelo
autuante ao Inspetor Fazendario informando as g@ocias adotadas em relacdo aos
documentos fiscais de quatro fornecedores, sendoprowvado mediante declaracdo das
empresas Distribuidora de Bebidas Sertaneja Lt8auza Cruz, ambas estabelecidas no Estado
da Bahia, que realmente o autuado adquiriu as ohaties relacionadas nas notas fiscais por
elas emitidas (docs.fE&9a571).

Por conta disso, foram anexados ao processos5##589, a relagcdo das notas fiscais do
SINTEGRA que foram desconsideradas do levantamento fiscaDemonstrativo do Débito da
infracdos — pagamentos ndo registrados na escrita conbamfionstrativo do débito da infragédo
2 — suprimento de Caixa de origem ndo comprovadapPemonstrativo das Vendas e Situacao
Tributéria para fins de proporcionalidade das vendssultantes das citadas exclusdesBsa
589).

O autuante, respondendo a diligéncia fiscal salieitpelo 6rgdo julgador, presta as seguintes
informacoes:

Diz que o autuado foi intimado e apresentou demaitngd das vendas mensais, tributadas e nao
tributadas do periodo d®o03 a 2006 sobre o qual foi calculado o percentual mensaletelas
tributadas, e aplicado nas infrac@ese 5 a titulo de proporcionalidade da efetiva omisséo de
saida de mercadorias tributadas.

Informa que as empresas fornecedoras das notassfisibtidas mediante circularizagdo do
SINTEGRA, que alicercaram a cobranca na infragdmram requisitadas a enviar documentacao
comprovando a efetiva entrada das mercadorias tadedscimento do autuado, sendo que
apenas as empreseRANFRIOS e BAHIANA DISTRIBUIDORA DE GAS o fizeram, permanecendo
suas notas fiscais no Demonstrativo de Débito. éksals empresas ndo atenderam a requisi¢ao
feita. Frisa que as notas fiscais oriundas de lein@acdo doSINTEGRA das empresas que nao
atenderam a solicitacdo da comprovacdo de entreaganercadorias foram excluidas do

Demonstrativo do Débito da infracée relacionadas separadamente numa planilha denganina
RELAGAO NF SINTEGRA DESCONSIDERADAS.

Informa, ainda, que as empresas Souza Cruz e Iigtdara de Bebidas Sertaneja enviaram
cartas declarando a venda para o autuado, assira ROSINA, FRIJELe MARIA MATOS DA
SILVA o fizeram desde a primeira Informacédo Fiscal, porémm acostar documentos
comprovando a entrega das mercadorias. Tais nietassftambém foram excluidas da cobranca
da infracac.

Por fim, com relacdo a empresa Hélcio Ragazzi @a IBEROLA), sendo a emitente de maior
expressividade das notas fiscais cobradas no Aetolnftacdo, foi feita indicacdo para
representacdo perantecONIF, encaminhada pelo Sr. Inspetorideaz Guanambi, da qual até a
data desta informac¢&o5(04/2019 aguardou Parecer, sem éxito.

O autuado foi cientificado dos novos elementos ades ao processo, mediante a entrega dos
mesmos, com a reabertura do prazo de defesaofinta) dias, conforme recibo devidamente
assinado pelo autuado &#2,porém no prazo estipulado ndo se manifestou.

A JJFprolata a seguinte Decisao:

“Inicialmente, registro que na fase de instrucdoptocesso, verifiquei que para a elaboracéo do feamento
fiscal o autuante se louvou de cépias de primeifas de notas fiscais apresentadas pelo autuadapges de
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notas fiscais coletadas nos postos fiscais pelo FAe coOpias de notas fiscais obtidas junto a w&rio
fornecedores, todas relacionadas e constantes ntmsa

O lancamento foi impugnado com base na alegagasugkito passivo de que nunca efetuou qualquer campr
de mercadorias junto a empresa Berola (Hélcio Rag&zCia Ltda), bem assim, que nao existem prowague

as mercadorias ingressaram no seu estabelecimenétysive apresentou uma Ocorréncia Policial de n°
573/2008, lavrada pela Delegacia Circunscricional @aculé (doc.fl.558).

A Jurisprudéncia do CONSEF prestigia os lancamemtfetuados com base em Notas Fiscais retidas pelo
sistema CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Medorias em Transito), o sistema de controle de
mercadorias em transito pelas rodovias baianas, sgieonstituem prova de que as mercadorias ciremter
efetivamente, com destino ao estabelecimento dmadat

No caso das cépias das notas fiscais identificataSINTEGRA, em outros processos que tratam déreiay
fiscal baseada em coépias de notas fiscais obtidatojaos fornecedores, o CONSEF em diversos casos t
entendido que se faz necessario para a comprovag&iperacdo de compra, que além da cdpia da nstalffi
sejam apresentados outros elementos de provactam®, copias dos pedidos das mercadorias casceakes;
cépias dos canhotos das notas fiscais com assimatulidentificacdo do recebedor das mercadorias; c)
comprovantes de recebimento do autuado (boletos&vas, duplicatas, transferéncias bancarias efmy
parte do fornecedor, dos valores referentes as agnckalizadas através das notas fiscais; copias de
conhecimentos de transporte, ou quaisquer outr@sehtos que demonstrem a compra das mercadorias.

Diante disso, 0 presente processo foi encaminhattdaa Guanambi, conforme despacho a fl. 552 e 663,
sentido de que fossem carreadas ao processo ptlarste, além das cépias das notas fiscais, prodasanais
das compras das mercadorias, relativas a todasogasfiscais obtidas junto aos respectivos forneoesl

Conforme informacéo a fl.591, o autuante cumpriuc@mente a diligéncia fiscal, trazendo ao proaess
apenas a comprovagao das aquisicdes efetuadas asmtmpresas Distribuidora de Bebidas Sertaneja;Ltd
Souza Cruz S/A; Fran Frios Com. Rep.Dist. e Carbfita; e Bahiana Distribuidora de Gas Ltda, tendo
apresentado a relacdo das notas fiscais sem a amragéo e que foram desconsideradas nos levantamento
fiscais (docs.fls.572 a 575).

Portanto, para proferir o meu voto, tomo por base levantamentos ajustados pelo autuante constarges
fls.576 a 585, uma vez que 0 sujeito passivo fetificado mediante a entrega de todos os docuraento
relacionados no recibo subscrito pelo mesmo a 2l,£®m a reabertura do prazo de defesa, e ndo sef@stou

no prazo estipulado.

Desta forma, passo a analisar cada item de per si.

INFRACAO 02

Este item faz referéncia a omissdo de saida deaderias tributaveis apurada através de suprimerdes
Caixa de origem ndo comprovada, com fulcro no &3&uigo 2° do RICMS/97.

O débito encontra-se demonstrado as fls.16 e lj@sauprimentos foram apurados através da comparalgs
valores langcados no Caixa com os valores recebidos, meses de janeiro, margo a outubro, e dezeubro
2006.

De acordo com o 83° do artigo 2° do RICMS/97, “pras-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quantibuinte comprove a improcedéncia da presuncao
sempre que a escrituracdo indicar: | — saldo credi® caixa; Il — suprimento a caixa de origem néao
comprovada.”

Logo, quando é detectada pela fiscalizacdo qualglaer ocorréncias acima, a legislacao tributaria aiga a
presuncéo legal de que o contribuinte efetuou pagdaos com Recursos ndo contabilizados, decorradges
operag@es anteriormente realizadas, e também nétabdizadas.

Por outro lado, quando o estabelecimento estd ittscio SIMBAHIA, e incorre na situagdo previstainoiso

V do art. 408-L do RICMS/97, é correta a exigénd@ imposto com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagfes normais, pois de acordo ocamtigo 19, da Lei n° 7.357/98, “quando se cotwta
quaisquer das situagdes previstas nos arts. 15,176¢ 18 desta lei, 0 imposto serd exigido com lbese
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operacdesnais”, com a concessao dos créditos fiscais [stegino §

1° do art. 408-S, do RICMS aprovado pelo Decret6.284/97 alterado pelo Decreto n° 8.413/02.

A ocorréncia de suprimentos de Caixa ou de saldolar de caixa deve ser regularmente comprovada para
evitar a presuncao legitima, de tratar-se de Reasiprovenientes de vendas néo registradas.

O autuado na defesa fiscal ndo fez qualquer refe@eéa este item, o que torna subsistente o reclésaal, uma
vez que “o fato alegado por uma das partes, quamdatra ndo o contestar, sera admitido como veddie o
contrario ndo resultar do conjunto das provas” (440 do RPAF/99).
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Mantido o langcamento, por se encontrar devidamentaprovado nos autos, com a redugdo do débito para
cifra de R$ 4.037,60, em razao da aplicacao datdotda proporcionalidade, previsto na Instrucdorhativa
n° 56/2007, das mercadorias tributadas sobre otdépurado, conforme demonstrativo as fls 584 a 585

INFRACAO 03

Acusa a falta de recolhimento do ICMS por antecijwaga condicdo de microempresa, referente as agfigsi
de mercadorias para comercializacao provenientesuteas unidades da Federacao.

O autuado ndo negou sua obrigacao tributaria enagéb as notas fiscais relacionadas a fl.29, impungloa
apenas o lancamento em relacdo a Nota Fiscal n6398mitida por Berola em Contagem/MG, sob alegacdo
de que néo adquiriu as mercadorias. Considerand® g diligéncia fiscal ndo foi comprovado a compes
mercadorias por parte do autuado, inclusive foiluida na relagdo das notas fiscais desconsideraaas
exigéncia fiscal da infracdo 05, ndo é devido oi@éno valor de R$ 1.365,48, fato gerador datado de
31/10/2005. Assim, subsiste em parte este itemomtamie de R$ 805,04.

INFRACAO 04

Trata da falta de recolhimento do ICMS por antecfi@ parcial, referente as aquisicdes de mercadopias
comercializagdo provenientes de outras unidadeSetieracao,

O sujeito passivo ao defender-se apenas impugrdbito referente as notas fiscais n® 99518, 99563344,
102028, 102718, 103367, 104734, 105432, 106745/671) todas da empresa Berola de Contagem-MG, sob
alegacéo de que nao adquiriu as mercadorias.

A exemplo do item anterior, também devem ser @aduas citadas notas fiscais, haja vista que na&bore
comprovado na diligéncia fiscal a aquisicdo das caeorias na citada empresa, inclusive tais docuwent
fiscais se encontram relacionados nas notas fisgais foram desconsideradas da infragcdo 05, porfdi
provas.

Desta forma, excluindo-se do levantamento fiscdlsa89 e 40, o débito relativas as citadas noissafs tendo
como emitente a empresa Berola, resulta na dimémudp débito deste item para o valor de R$678,84.

INFRACAO 05

Diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, emamde omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de pagamentos ndo registrados, ltase na presuncédo legal prevista no §3° do artiyd@®
RICMS/97, conforme demonstrativos as 70 a 74.

Neste caso, tendo sido detectada pela fiscalizagdtorréncia de pagamentos ndo contabilizados spatiitivo
acima citado autoriza a presuncdo legal de que otrilouinte efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes anteriotengealizadas, e também nédo contabilizadas.

Para elidir a presuncéo legal da realizacdo de augres de vendas anteriores ndo contabilizadas,toago
tomou por base duas premissas: a) que néo foi abdae reducéo proporcional referente as operag8estas
e ndo tributadas (antecipagao tributaria); e b) quenca manteve operagdo comercial através das ristesis
emitidas pela empresa Berola, e portanto, que n@fieaiou qualquer pagamento a citada empresa.

Estas duas questBes foram esclarecidas na diligéisgal, onde foram desconsideradas todas as rfteais
obtidas cépias juntos aos fornecedores e que n@mf@omprovadas as aquisi¢cdes, inclusive as ensitia
Berola, conforme relacéo as fls.572 a 575.

Além disso, também foi atendido o pedido do autuaadlsentido de ser feita a proporcionalidade, pstvina
Instrugcdo Normativa 56/2007, das mercadorias triul#ts sobre o débito apurado apés a exclusdo dassnot
fiscais ndo comprovadas, conforme 576 a 583.

Mantido o langamento, com a reducéo do débito mavalor de R$ 8.544,54.

Considerando que foram excluidos do levantamestalfios documentos fiscais obtidos junto aos ramete
das mercadorias que se encontram relacionadossas72 a 575 e que ndo foram comprovadas as aqesico
das mercadorias, represento a autoridade fazenddgacircunscrigdo fiscal do contribuinte autuadorpa
programar nova acéo fiscal, no sentido de adotarpasvidéncias cabiveis visando renovar o procedimen
fiscal em relacéo as citadas notas fiscais.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aa Infragio no valor de R$ 25.933,04, conforme
guadro e demonstrativos de débito abaixo.”

A JJFrecorreu de oficio da presente Decisdo para ureadCdmaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/2000 com efeitos a partir d®/10/2000
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Inconformado com a Decisdo prolatada, a empresasapia Recurso Voluntario (f617)
entendendo que o canhoto de uma nota fiscal, podssrdou ndo destacado, tem por finalidade
a comprovacdo de que as mercadorias foram entregwessim, pode o vendedor questionar o
recebimento do valor da operacéo, e, para quemregmyalireito de questionar ndo pagar o que
nao recebeu.

Reafirma de que ndo adquiriu as mercadorias memdas Entende que as empresas ao nao
entregarem ao fisco os canhotos de recebimentdizéram prova das aquisicoes, e que sem
eles ‘ndo provocaria nenhuma demanda, nem mesmo a ineida nossa parte do Registro de
uma Ocorréncia Policial pelo uso néo autorizadombsso Cadastio

Diz textualmente: As mesmas empresas a serem demandadas voltamsarareumasimples
declaracdo, sem nenhuma comprovac@ma apresenta apenas a relacdo das notas fisadis, t
gual haviam sido enviadas anteriormente, outranafirque ndo possui comprovante de entrega
porque a empresa pagou com cheque pré-datado. Renguos e se o cheque fosse devolvido?
Como faria a habilitacdo para a cobranca? Como dad constituicdo do crédito? Outras,
nenhum tentativa de comprovacao apresentou, seodfirrmar que vendeu. Serd que seriam
agora ingénuos a ponto de afirmar que ndo vendexddis de enviar cOpia das notas fiscais, ou
depois de emitir as notas fiscais! Sera que iriafessar a emisséo graciosa! SO que 1380 é

o suficiente para imputaresponsabilidade a terceirds

Nesta sua tese solicita a efetiva comprovacdo dieegen dos produtos (apresentacdo dos
canhotos das notas fiscais), ou do pagamento éatdes cheque, depdsitos bancarios ou boletos.
Caso contrario, que sejam excluidas as notas distas empresas: Distribuidora de Bebidas
Sertaneja Ltda, Souza Craza, Maria Matos da Silva, Rosina Ind Transportes m@uio Ltda.

A PGE/PROFIS(fls. 632/633 opina pelo improvimento do Recurso interpostoawez que as
infracbes estdo absolutamente claras, devidamepifecadas e alicercadas na legislagéo
tributaria estadual e o lancamento atende a todagquisitos descritos no ask, do RPAF/99,
nao existindo amparo falico-juridico para o pleitorecorrente.

Observa que o autuante (f&6/589 realizou 0s ajustes necessarios nos levantamestasst
colacionando ao processo a comprovacao das amssefeétuadas perante as empresas Fran
Frios e Distribuidora de Gas Ltda. No mais, as esgs Distribuidora de Bebidas Sertaneja,
Souza Cruzs.A, Maria Matos da Silva, Rosina Industria TransgogeComeércio Ltda. ERIGEL
foram objeto de exclusdo da cobranca relativa sssfni de saida de mercadoria tributaveis
apurada através de pagamentos nao registradosiapboonao restou devidamente comprovada
a entrega das mercadorias.

VOTO VENCIDO (Aplicacdo da multa - Infracéo 4)

Inicialmente aprecio o Recurso Voluntéario interpgstlo contribuinte, conforme previsto no art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFno sentido destaJF dar provimento ao
seu pedido de reforma da Decisaadastancia.

Ressalto que o recorrente ndo fez qualquer mertie as infracées a que estava impugnando.
No entanto como somente questiona as notas fisggs mercadorias afirma nao ter adquirido,
entendo que esta se referindo a infrag;doma vez que nas infracdes 4 ele somente questiona
as notas fiscais da empresa Beroba, ndo citadaun&scurso e, em relagéo a infragdesta
nao teve por base qualquer nota fiscal questiorasian cupons fiscais emitidos pelo proprio
recorrente.

Em assim sendo, a infrac8drata da falta de recolhimento dtMs, em razdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada atcev@sgamentos nao registrados, nos meses de
janeiro de2oo3a dezembro deooa
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O autuante de posse das notas fiscais apresepildgsroprio recorrentei{vias), notas fiscais
colhidas junto ao sisten@AMT desta Secretaria de Fazenda SINOEGRA,despesas com luz e
com pagamentos ao contador da empresa, observodaguelespesas ndo se encontravam
registradas neeu livro Caixa, apensado as #81 a505dos autos. Exigiu o imposto sobre tais
despesas com base no a1t§ 32 dORICMS/BA.

Para o deslinde da matéria posta, entendo imperteaniscrever as determinagfes do aludido
artigo regulamentar a época dos fatos gerade®esg 2006

“Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais e de impaaaconsidera-se ocorrido o fato gerador do ICMS
no momento:

[.]

8§ 3°Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de pissatibutaveis sem pagamento do imposto, a menos
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daymmedo, sempre que a escrituragdo indicar:

| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

Il - manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagaseistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens nao registradas;

V - pagamentos nao registrado@evogado pela Alteracdo n®. 12Decreto n°. 11656, de 11/08/09, DOE
de 12/08/09 - efeitos a partir de 12/08/09)

VI - valores de vendas inferiores aos informados petitincdes financeiras e administradoras de cartdes
de crédito;” (grifo nosso).

Denota-se com tal transcricdo que existia previsgalamentar para a exigéncia do imposto na
forma posta.

No entanto, o art4°, § 4°,da Lei n®7.014/96 norma hierarquicamente superior RICMS,
estabelecia que:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostanmmmento:

[.]

§ 4° O fato de a escrituragéo indicar saldo credor deixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragcidoveadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Da andlise das determinacg@es legais acima citedés claro inexistir consonancia entre elas. A
redacao da lei a época dos fatos, ndo previa amg@&s de omissdes de saidas de mercadorias
pela constatacdo d@dgamentos nao registradosO RICMS/BA, decreto que regulamenta a lei,
inovou o ordenamento juridico ao ndo trazer apasavesmas regras estabelecidas pela Lei n°
7.014/96 em evidente desobediéncia ao quanto tracejadotnso, |, da Constituicdo Federal de
1988 ou seja, € vedado a Unido, aos Estados, aotDisteideral e aos Municipios exigir ou
aumentar tributos sem lei que o estabeleca. Nda ealregulamento dems, sob pena de ferir

os principios da legalidade e da tipicidade daitabdo, prever caso de presuncao de omissao de
saida de mercadorias tributaveis que ndo estiwstabelecido pela lei doMs, uma vez que a
cobranca de qualquer tributo, ou mesmo a sua ntdjorad podera ser valida se houver lei
formal que a autorize. Esta €, inclusive, a posgé®vem sendo adotada por este Colegiado, a
exemplo do Acordao nf302-11/09da12Camara de Julgamento Fiscal destelSER

Assim, sendo tal previsao ilegal, pois sem funddmea legislacdo hierarquicamente superior,
esta infracdo, de oficio, & improcedente.

Passo a apreciacdo do Recurso de Oficio interposto.
Quanto a infracd@, que diz respeito a omissao de saida de mercaditaitaveis apurada
através de suprimentos de Caixa de origem nao amagi®, a empresa nao a rebate. Entretanto,
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a JJF,em obediéncia ao quanto previsto na Instrucdo Bitiven n°56/2007,solicitou que fosse
aplicado o critério da proporcionalidade das mesdad tributadas sobre o débito apurado, o
que foi realizado pelo autuante conforme demormstrads fls. 584585 e base da Deciséo
prolatada. Estando correto o procedimento, ratifie a Decisédo ora recorrida.

Na infracdo3 — falta de recolhimento decMS por substituicdo tributaria na condicdo de
microempresa, referente as aquisicbes de mercadpaea comercializacdo provenientes de
outras unidades da Federacdo. Embora sendo pdeqydelalJr a comprovacado da aquisicao
das mercadorias elencadas na Nota Fiscad9p83 emitida por Berola em Contagend
(impugnada) o autuante ndo logrou éxito nessa amrapéo, uma vez que, sendo documento
fiscal colhido junto aGINTEGRA (32 via), seria necesséria a efetiva prova da inteagdo das
mercadorias neste Estado. Inclusive, e como panfieibite observou &JF, tal documento foi
incluido na relagdo das notas fiscais desconsidenad exigéncia fiscal da infraggoquando o
autuante, a pedido dar foi solicitado a comprovar a entrada da merdaduy estabelecimento
do contribuinte.

Mantida a Deciséo recorrida que julgou procedenieparte esta infracdo no montanteR$e
805,04

A infracdo 4 trata da falta de recolhimento domMs por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias para comercializacadaepientes de outras unidades da Federacéo.
O sujeito passivo apenas impugnou o débito referastNotas Fiscais’109518, 99563, 101344,
102028, 102718, 103367, 104734, 105432, 106¥4687572,todas da empresa Berola de Contagese
colhidas junto asINTEGRA.Da mesma forma do item anterior, o fisco ndo cansegs provas
necessarias para a comprovacdo dessas aquisicogse onotivou as suas exclusdes do
levantamento fiscal pelo proprio autuante e, adartente, acatadas tais exclusdes p&a

Diante do exposto € mantida a Deciséo recorridgudgeu procedente em parte esta infragdo no
montante der$678,84 Entretanto, a multa sugerida pelo autuante eaqgdi pelos julgadores de
1° Grau deve ser reformada.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacéo gfarta norma tributaria deste Estado em
2004, a Lei If 7014/96n30 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sp refere as penalidades
aplicaveis as infracfes tributarias. Isso somecdataceu com a alteracao introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir deg/11/2007 quando foi
acrescentada a expressao ‘“inclusive por antecippgfoial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstilat antecipacdo parciapp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributaria, tendo em vista que a pirapeao encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada &s mercadoriasaédraglas no regime da antecipagdo ou
substituicao tributarigg 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa st&s, com arrimo no ar2, I, “b”, 1, da Lei i 7.014/96,nd0 pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcavi@guaa da
antecipacdo parcial, dizendo respeito ao institutsubstituicdo/antecipacdo tributéria pelas
microempresas, empresas de pequeno porte e andgsylartto conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamantaoligo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@mesl, inserida no ar#2, inc, Ii, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanu€t60% para as hipGteses de néo
recolhimento da antecipacdo parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancao quando ocorrer

qualquer hipotese de infracdo diversa das previsspecificadamente no a2 da Lei If
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7.014/96 que importe em descumprimento de obrigacdo pahcE, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelamawvigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infrac&do originalmente imputaolafocme autoriza o art42c/c o art.149do
Cdbdigo Tributario NacionaldTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributério.o baso
presente, houve equivocado enquadramento do fiéeional apurado pela fiscalizacdo quando
aplicou a multa de0% enquadrada no a2, I, “b”, 1, da Lei n°7.014/96 E, ressalto, tal re-
enquadramento ndo implica em modificacdo do nudaoexigéncia fiscal, que remanesce
inalterada e circunscrita & cobrancacias da antecipacgéo parcial.

Pelo exposto e de oficio, reenquadro a multa destgao para0% com base no arg2, 11, “f”,
da Lei n°7.014/96

Por fim, no que diz respeito a infraggéefalta de recolhimento dams, em razdo de omisséao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada at@d&gsagamentos ndo registrados, diante da
fundamentacdo jA exposta quando da apreciacdo dordReVoluntario, fica prejudicada a
andlise do Recurso de Oficio interposto.

Do exposto, de oficio, voto pelPROCEDENCIA da infracacs, ficando prejudicado o Recurso
Voluntério interposto, e quanto ao Recurso de Ofieoto peloNAO PROVIMENTO e, de oficio,
voto pela alteracdo da multa aplicada na infrac@@s0% paras0%.

VOTO DIVERGENTE (Alteracdo da multa - Infracdo 4)
Este voto refere-se apenas a multa concernentputagéos do Auto de Infracéo.

A imputacaatrata de exigéncia de valores relativos a faltaegelhimento decMms devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadradép@ca dos fatos geradores, margnf a
dezembraf00§ como microempresa.

Em parte deste periodo, ou seja, maapa/a junho2007, 0 sujeito passivo esteve enquadrado
como microempresa no regime simplificado de aparagicms identificado coOmaIMBAHIA,
instituido pela Lei n°7.357/98 revogada emo01/07/2007;e de julhozo07 a dezembrabos
encontrava-se enquadrado também como microempmess, ja no regime simplificado de
apuracgdo de tributos identificado como Simples dtedi instituido pela Lei Complementar n°
123, de 14/12/2006e, no Estado da Bahia, também regido pela Lei Hataa’ 10.646 de 03 de
julho de2007,com efeitos a partir de1/07/2007.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multpe@entual d&o% prevista no iteni da
alinea “b” doinciso | do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 que, conforme dados originalmente
constantes dos enunciados-padrao do sistema irtfieata de Emissao de Auto de Infragao
SEAI, é a multa aplicavel para as empresas enquadnadasyime simplificado de apuracao do
ICMS, nas situacfes de falta de pagamento, ou paganzemi@nos, decms devido por
antecipacgéao parcial.

A digna Conselheira Relatora, em seu voto, aduzidgue ser majorado o referido percentual de
50% paras0%,pelos argumentos que expoe.

Conforme Relatorio lido em sesséo, a infragdoi foco apenas de Recurso de Oficio, este em
razdo da reducdo do valor de crédito tributérierdancado de oficio, conforme julgamento de
primeira instancia. O contribuinte, assim, nao eatpronunciado acerca da imputagio
quando da interposi¢cdo de seu Recurso Voluntadlm gue teria aceitado o teor da decisdo
primeira acerca desta imputacdo, decisdo de ponggau que, por unanimidade, manteve a
multa des50% para a Infragéo4 tal como langcada no Auto de Infragéo.
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Assinalo que concordo com a digna Relatora quamtmérito da questdo, ou seja, a imputacao
04 de fato é apenas parcialmente procedente. Estedémento quanto ao mérito mostrou-se
unanime na sessao de julgamento de Segunda Irsstanci

Contudo, com a devida vénia discordo do posiciomémnexternado no sentido da majoracao,
para60%, do percentual de multa de% do valor dacwms.

Esclareco que tendo sido mantido, por unanimidade,sede de julgamento em primeira
instancia, estpercentual de multa equivalente@sdo valor do imposto lancado de oficio pelo
Fisco no Auto de Infracdo, disto resultou que,datissentada da sessédo de julgamento em sede
de segunda instancia, o contribuinte teve conhettonapenas da imposicdo do percentual de
50% relativamente a imputacdn porquanto foi este o percentual mantido no julgamele
primeiro grau, decisdo que veio a ser objeto dauRecVoluntario.

Em decorréncia desta situagdo, o contribuinte egpas razdes defensivas, tanto na impugnacao
originaria quanto ja na oportunidade de apreseatdedseu Recurso Voluntario, considerando
existente para a imputacéoo lancamento deste percentualsde. Disto resulta que quando ja
esgotado o prazo para interposicdo de Recurso ¥wmiarvem apenas agora a ser analisada,
neste processo, a possibilidade de majoracdo pagparaentual deso%, pelos argumentos
expostos em sesséo, e sobre 0os quais me posiciamal@ neste voto.

E certo que este contencioso administrativo teradiepdever de rever, e inclusive de modificar
de oficio, o lancamento do crédito tributario, senprovada qualquer afronta a legislacao
tributaria nos autos do processo. Porém, ressgdémas se comprovada.

Em razédo do teor do voto prolatado pela digna Belaie segundo grau, peco vénia para citar
que antes e depois de interposicdo e de julganten#dcdo Direta de Inconstitucionalidaske
33203-8/2004 -interposta esta no sentido de questionar a cocstitalidade do instituto da
antecipacdo parcial, hipotese normativa inserida geigo 12-A na Lei n°7.014/96- mostra-se
evidente, nas letras do texto legal mencionado,aqaietecipacao tributaria parcial, embora seja
uma das formas de antecipagdo tributéria, ndo é ambecipacdo tributaria com fase de
tributacdo encerrada, e nem com substituicdo daitsypassivo para efeito de pagamento do
imposto devido. Portanto, da leitura do artigea da Lei n°7.014/96 impossivel confundir-se o
instituto da antecipacdo tributaria parcial com rstituto da antecipacéo tributaria por
substituicdo, porque este artigp-A cuidou de deixar explicita e inegavel a difereagae os
dois institutos, conforme se Ié a seguir:

Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia):

Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdad@ara fins de comercializagdo, sera exigataecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquiremeependentemente do regime de apuracao adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloqigsicao.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida nestegartdo encerra a fase de tributag&néo se aplica as
mercadorias, cujas operacgdes internas sejam acamas por:

(.)

Il - antecipacéo owsubstituicdo tributaria,que encerre a fase de tributacao

(...)
(artigo 12-A acrescentado pela Lei n° 8.967, del2@3, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/@3/0

grifos nossos.)

A antecipacdo tributaria objeto do artigpA da Lei n°7.014/96 e objeto igualmente do iterar

da alinea “g” do incisalll dog1° do artigo13 da Lei Complementar n23/2006— que em ambito
nacional trata do regime de tributacdo denominaBimples Nacional” - € a denominada
antecipacdo tributaria parcial, ou seja, antecipag#utaria sem encerramento da fase de
tributacdo, e sem substituicdo de sujeito passava gualquer efeito tributario.

Esta Lei Complementar n23/2006 com base na qual é possivel cobrar-se o impestdal por
antecipacdo pelas empresas nesse regime simpiifivestritas, € de clareza meridiana ao
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dividir, respectivamente nos items 2 da alinea “g” do incisalll do §1°do artigo13, a seguir
transcritos, as operacgdes sujeitas ao regime dxipatdo do recolhimento do imposto em
operacdes com fase de tributacdo encerrada, e asnde tributacdo encerrada. De forma
didatica e literal, enquadra ambas as espéciestdeipacdo no género antecipacao tributaria,
conforme se pode facilmente ler a seguir:

Lei Complementar n° 123/2006 (Lei do Simples Na@fn
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, (...):

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo nddwda incidéncia dos seguintes impostos ou conigies,
devidos na qualidade de contribuinte ou responséesl relacdo aos quais serd observada a legislagéo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

X1l — ICMS devido:

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas eginte de antecipacdo do recolhimento do
impostq nas aquisigbes em outros Estados e Distrito Fader

1. com encerramento da tributacdmbservado o disposto no inciso IV do § 4° do &&.desta Lei
Complementar;

2.sem encerramento da tributacdbip6tese em que sera cobrada a diferenca entiégaiota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregacéo de qealeior;

Observo, por se tratar de lide em que figura no@ palssivo empresa enquadrada no regime
simplificado SimBahia em parte do periodo objet@ad@acdo, que o incisodo artigos° da Lei

do SimBabhia, inciso que tratava dmMs devido por antecipacdo, ndo citava se a ante@paca
tributaria ali mencionada era antecipacdo “parci@ll “total”, apenas trazia a expressao
“[operacdes] sujeitas a antecipacdo”. E, a se dateque a expressao “sujeitas a antecipagao”,
mencionada nesse dispositivo legal, ndo se reéeretecipacdo parcial, entdo por légica a
redacao deste artigo deveria ter sido forcosammantificada pelo teor do artigee-A da Lei n°
7.014/96 0 que ndo ocorreu até a data da sua revogacgau,/@moo7

Lei n® 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA):

Art. 5.° O tratamento simplificado de apuragdo dposto de que cuida esta Lei ndo se aplica ao pagande
ICMS nas operacdes:

(.)

Il - sujeitas a antecipagéou substitui¢céo tributéaria;

(.)

Por outro lado, o incisbdo artigo3sé do RICMS/BA, ao tratar das empresas do Simples Nacional,
também néo cita de forma explicita que se trategpecie de antecipacgdo dita parcial, e sim
trata 0 assunto em forma de género de operacosgjauwitiliza a expressao “operacdes sujeitas
ao regime de antecipacdo”. Se a antecipacao paémase incluisse nesta redacéo regulamentar,
estaria excluida d®icmMs/BA, em relacdo as empresas do Simples Nacional tasotbmo
contribuintes dacms na Bahia?

RICMS/BA:
Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Na&liodio exclui a incidéncia do ICMS devido:

| - nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regimentecgacaoou substituicao tributaria;
(grifos nossos)

Se vigorasse este entendimento de que as expre$siEsto devido por antecipagdo”, ou

“operacoes sujeitas a antecipacao” néo incluiriampmosto devido por antecipacéo parcial, ter-
se-ia que as empresas do Simples Nacional teriganobsigacdo tributaria prevista em Lei

Complementar, mas ndo no Regulamentecths do nosso Estado?

Assim, com esta interpretacdo de que a “antecipa@i@taria parcial” ndo fosse espécie do
género “antecipacéo tributaria”, ndo apenas sei@steviabilizando cobrar a multa decorrente
do seu ndo pagamento tempestivo pelo contribum@iehBahia, ou do Simples Nacional, e sim
estar-se-ia também criando Obices, antes distosteetes, a que o Estado da Bahia cobrasse o
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imposto devido por antecipacao parcial pelas emapre® regime simplificado de apuracgéao.
Porém, tratando-se de imposto devido por anteaipacéntecipacdo parcial doMs tem, desde
marco2004 base legal para a sua cobranca também em rekgdempresas do regime
simplificado de apuragcdo, seja no extinto regimmB&ihia, seja no atual regime Simples
Nacional.

7

A antecipacdo tributdria denominada de antecipaghotaria parcial € apenas uma das
modalidades de pagamento antecipado de imposta,mais.

E se, em livre expressao, escolha-se denominateaipacao tributaria por substituicio como
antecipacao tributaria “propriamente dita”, desteotha nominativa nao resulta a impropriedade
da antecipa¢do do momento do pagamento do trilbot@edo de outra hipotese normativa.

Por conseguinte, antes e depois do julgamentocpeistitucionalidade do artige-A da Lei n°
7.014/96 a antecipacao parcial é apenas, e tdo-somensedasiformas de pagamento do imposto
por antecipacao.

Uma vez que o contribuinte que figura como sujpdesivo da lide em julgamento € empresa
que, a época dos fatos objeto da imputac&do se encontrava sob regime normal de tributacdo
nao se aplica o teor da alinea “d” do indisdo artigo42 da Lei n°7.014/96 restando indqua a
argumentacao quanto a que a segunda alteracamatearedacao original deste inciso - esta pela
Lei n° 10.847 em27/11/2007- n&0 seria, ou seria, meramente interpretativanserir o aposto
com o conteudo “inclusive por antecipacao parcial,”

Porém, uma vez citada em sede de julgamento, esclgue comungo do entendimento de que €
modificacdo de redacdo meramente interpretativatopgue a antecipacao tributaria parcial é
antecipacdo de tributo, por conseguinte antecipagBotaria, raciocinio simples e objetivo
porque simples e objetivo o fato. Caso a antecgpaedcial do pagamento do tributtMs néo
fosse uma antecipacéo de pagamento de tribute, cpesitipo de antecipacao?

Nos termos do capituly do Cdédigo Tributario Nacional, a interpretacdo daspositivos do
Direito Tributario é restritiva, ou seja, podendiicar-se a letra da lei, aplica-se a letra da lei,
sem o uso de analogia, ou de qualquer outro procEssiterpretacao.

Ou seja, sendo a antecipacao tributaria parcialespema das espécies de antecipacao tributaria,
constatada esta a sua originaria e inequivocasaeclno género “antecipacao tributaria”, tanto
quanto aquela outra espécie de antecipacdo thidutarqual ocorre a substituicdo tributaria e o
encerramento da fase de tributacdo também, alémntdaipacdo do momento do pagamento do
imposto.

Porém, tratando-se de microempresa do regime $icaplo de apuracdo, aplica-se a previséao
normativa especifica vigente a época dos fatosdgeza da obrigacdo tributaria objeto da
Infracdo 04, ou seja, marcados até dezembrepos, dado que a norma especifica sempre
prevalece sobre a norma de carater geral, e orferga rege-se pela Lei j& em vigor também
aguela época, Lei °014/96

A alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96foi alterada em999 pela Lei que instituiu
o SimBabhia, para que a redacao da Lei geratsig estivesse adequada e aplicavel também as
empresas sob regime simplificado de apuracéo dostap

Lei n° 7.014/96:
Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostoa falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraegalar de livros fiscais exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriagtivamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresasnpresas de pequeno porte e ambulamias,entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac®uo substituicadributaria, quando procedentes de fora do Estado;
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(redacéo da alinea "b", do inciso | do caput do. &2 dada pelo artigo 24 da Lei n°® 7.357, de 0881/
(LEI DO SIMBAHIA) , DOE de 05/11/98, redagao com efeitos de 01/0418®0/03/2010.)

(...)

3 - do imposto devido por empresas de pequeno ,paiioempresas e ambulantes, nas operacfes
enquadradas no regime simplificado de apuracao;

(grifos nossos)

Assim, existindo previsao legal especifica de mp#tea as empresas do regime simplificado de
apuracdo no item1” da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96, mostra-se
inaplicavel ao caso o teor da alinea “f” do incis@lo mesmo artiga2 da Lei n°7.014/96
dispositivo este invocado no voto da digna Relatieraegunda instancia.

Concomitantemente, e também com a necessaria diceisrordo do voto vencedor quanto a
inexisténcia de previséo legal para a aplicacamuléa indicada no Auto de Infracdo para esta
imputacdo, porque compreendo que o percentualéaplipara os fatos a época é osd® do
montante decMs devido, tal como originalmente lancado pelo FisoAuto de Infracdcsendo
indevida tanto a majoracdo para o percentuabade apresentada no voto da Conselheira
Relatora, quanto a exclusdo da multa, objeto do wencedor.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/96 que institui a antecipacao
parcial em seu artigo2-A, em redacao vigente as6/03/201¢ era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PaganmmtdAntecipacdo”.Nesta Subsecdo,
posteriormente a promulgacdo da Lei7nif14/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

O titulo atual desta Subsecde da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipoteses de AntecipagBotaria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipacdo paseiapre incluida na Subsecéo que trata das
antecipacOes tributérias, € espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsimp diferindo do instituto da
substituicao tributéria.

Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislatadotada neste Estado, a antecipacéo parcial é
uma forma de pagamento de tributo por antecipag@iivo pelo qual este instituto esta e
sempre esteve inserido na mencionada Subsec@mao em outra parte da Leint14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@cigabutéria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdo-somente, o deslocamento deerdle temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipagdo do momento do eatgado imposto, sem o encerramento da
fase de tributacdo naquele instante e sem a supdttdo sujeito passivo originario por outro.

Observo, por oportuno, vez que o autuado era apfaalo regime simplificado de apuracéo de
tributos denominado Simples Nacional durante pdot@eriodo objeto da autuacéo, ou seja, de
julho/2007 até dezembrapog que nos itensl” e “2” da alinea “g” do incisalil do §1°do artigo

13 da Lei Complementar n%23/2006 esta dito, de forma literal, que IoMS € devido nas
operacdes sujeitas aegime de antecipacdo do recolhimento do imposto mp e sem,
encerramento da tributacdq submetendo-se o sujeito passivo a legislacadustaplicavel no
Estado da Bahia.

Ou seja,a Lei Complementar n°123/2006 que rege o Simples Nacional, explicita que a
antecipacao tributaria sem encerramento da fase deibutacéo, situacdo em se enquadra a
antecipacdo parcial prevista no artigo12-A da Lei n° 7.014/96 € uma das formas de
antecipacao tributaria. E € com base neste dispositivo normativo que gsesas enquadradas
no regime simplificado Simples Nacional tém a odg@p tributaria do recolhimento da
antecipacado parcial em nosso Estado, além da gBogde recolhimento dos tributos que
compdem a “cesta de tributos” prevista no capuetsasl avill, do mencionado artiges.
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No item*1” da alinea “g” do incisxlll do §1° do artigo13 da Lei do Simples Nacional, esta a
hipotese de incidéncia relativa ao regime da swisdo tributaria, e no itere”, da mesma
alinea do mesmo inciso e artigo, enquadra-se aipaggio parcial, que na Bahia € a antecipacéo
tributaria em que ndo ocorre a substituicdo doitsujgassivo, e nem se esgota a fase de
tributacdo. E a Lei Complementsz3/2006ndo poderia dispor de forma diferente, pois ha uma
antecipacdo do momento de pagamento de um tribotarebas as situacbes previstas nestes
itens“1” e*2”.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimentwilato, prevista a época dos fatos objeto
da imputacéo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 € dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qu@\ees da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterédleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelasllBgio aplicavel a situacdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentireolg.

A antecipacéao tributaria parcial € uma antecipagBotaria.

Por conseguintegquando a redacao originaria da Lei n°7.014/96previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impostievido por antecipacédo, sem excluir
este ou aguele modo de antecipar o pagamento ddotuto, tratou de antecipacgdao tributéria em
todas as modalidades existentes e tal redacaceaimfatos supervenientes, desde que naquela
hipétese de incidéncia, sempre preexistente, adfatdda viesse a se enquadrar.

Assinalo que o principio da reserva legal, decteremediato do principio da legalidade, é

principio de suma importancia, especialmente raitdiPenal e no Direito Tributario, ramos em

que assume a sua forca extrema, expressado petdppwi da tipicidade. Isto porque estes dois
ramos do Direito sdo dos que mais afetam a vidpagiticular, o primeiro por avancar sobre a

liberdade, e o segundo por incidir sobre a propdedorivada, o patriménio. Quando se diz que
a Lei deve estabelecer a existéncia de tributoneukta aplicavel, é evidente que a previséo
normativa preexistird ao fato da vida, para queldalpossa vir a ser aplicada quando se
materializar a hipotese de incidéncia.

Embora sobejamente conhecidos, por oportuno trewsatdispositivos do Coédigo Tributario
Nacional -CTN:

CTN:
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
| — a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

Il — a definicdo do fato gerador da obrigacdo twitaria principal, ressalvado o disposto no incisdd §3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

V — a cominacdo de penalidades para as ac6es oasfes contrarias a seus dispositivos, ou para gutra
infracdes nela definidas;

Art. 105. A legislacéo tributéria aplica-se imediatente aos fatos geradores futuros e aos pendesgsin
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido afoas néo esteja completa nos termos do artigo 116.

Assim, a previsado de multa deve preexistir ao dat@ida, e de fato corretamente ja existia antes
da instituicdo da espécie de cobranca antecipadavidedenominada de “antecipacao parcial”,
prevista no artigai2-A da Lei n°®7.014/96 a previsao da multa por falta de pagamento, e de
pagamento a menos, deMs devido por antecipagdo, com ou sem a substituichsujeito
passivo, e com, ou sem, encerrar a fase de trifmtac

Por este motivo, é evidente que quando a Lei7.0f4/96 previu a multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menosjaias devido por antecipacdo, este dispositivo so
teve efeito sobre os fatos da vida que ocorrerags ap promulgacdo da mencionada Lei.
Quando, em marco d®o4 foi criada uma nova espécie do género de pagandenimposto por
antecipacao - evidentemente antecipacao tribypérigue se trata de tributo - de forma eficaz o
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dispositivo que previa a multa por inadimplénciatdebrigacao principal ja existia, pelo que ja
poderia ser aplicada a penalidade. Tudo conforrmedenamento juridico, a logica juridica, o
principio da reserva legal.

O que estaria em desconformidade com a correticéétmyislativa, e com a devida politica de
administracao tributaria, seria situacado na quasg@sse a existir alguma previsao normativa de
cobrancga antecipada, ou n&do, de imposto, e ap@&passdque algum contribuinte deixasse de
recolhé-lo é que o ente tributante viesse a per@hecessidade de instituicdo prévia de multa a
ser aplicada em face deste nao recolhimento.

E determinacao constitucional que a previsdo légaancdo preexista ao fato da vida, e no caso
da antecipacao parcial a hipétese normativa daagdlo de sancdo preexistiu, na Bahia, para as
empresas sob regime simplificado de apuracdo desitopno iteni da alinea “b” do incisodo
artigo42da Lei n°7.014/96.

N&o vislumbro a base juridica para se excluir, taapacao tributaria, a antecipacao tributaria
dita parcial, em que n&o ocorre o0 encerramentasiade tributacao.

Ressalto que a Lei Complemenias/2006(Simples Nacional) insere, como ja transcrito éest
voto, a antecipagcdo sem encerramento da fase logtagdo no contexto da antecipagéo
tributaria, e o faz de modo a deixar inequivocaitabcao.

Assinalo que embora a partir de/03/2010 -portanto posteriormente aos fatos que baseiam a
imputacaos - o incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, hmipéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracdo fiscal,orgjtey a empresa autuada estava, no periodo
objeto da autuacdomomento dos fatos geradores da obrigagdo trilbutdmincipal,
sucessivamente enquadrada no regime simplificadggpaeacdo SimBahia e regime simplificado
Simples Nacional, este em nosso Estado sucess@gdoe simplificado de apuracéo s
adotado anteriormente, pelo que no momento da&uoa dos fatos objeto da duas imputacéo
04 do presente Auto de Infracdo o autuado ndo estawaetido as regras comuns, relativamente
a escrituracao de livros fiscais, impostas as esagreob regime normal de apuragéo, e os atos
que praticava estavam regidos pela legislacao tegesra as empresas do regime simplificado
de apuracéo.

Em nosso Estado, a Lei que regia o regime SimBdlea,n°® 7.357/1998 foi revogada em
01/07/2007pelo artigo10 da Lei n°10.646/07 que dispde sobre a aplicacao do Estatuto Nacdanal
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte deajaeatLei Complementar n23/2006 e
que possibilitou a opcéo do ora autuado pelo squagltamento como contribuinte inscrito no
denominado regime Simples Nacional, a partioe7/2007.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindamtiofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellhemento doiCcMmsS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituragdo fiscal exigivel pamrgsesas sob regime normal de apuracao, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o perced®iao% do valor de imposto, também ja
previsto a época no incisp alineas “d” e “f", do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracao, porque a aplicacaoldeeteentual maiorg0% ao inves des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legjal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacéosentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, e 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca dantento diferenciado, e mais
benéfico, a ser aplicado as microempresas e aesagpde pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecjghra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #ingulos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuicdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagaarabalho humano e na livre iniciativa, tem gdon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @srdit da justica social, observados 0s seguintesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administragcdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal®Municipios dispensardo as microempresas € sesSas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamgumtidico diferenciado, visando a incentiva-laslge
simplificacdo de suas obrigagcbes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou peliminacéo
ou reducéo destas por meio de lei.

A Lei Estadual n10.646/200determina, em seu artige

Art. 1°. O tratamento diferenciado e favorecidoex dispensado as microempresas e empresas de pequen
porte, no ambito estadual, obedecera ao dispostb@a&Complementar Federal n® 123, de 14 de dezemibro
2006, observando-se a previsao contida no art.dal€onstituicdo Federal.

E, ainda que o artige2s, incisosl! e lll, do Cédigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendleglaracdo de inconstitucionalidade, na
realidade a interpretacéo sistematica da legisjag@atendimento aos preceitos constitucionais,
€ dado a ser considerado também no julgamento ekemqte lide visando-se a economia
processual, ao bem estar social e ao controlegadidade que o ente publico deve fazer sobre
seus proprios atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse duwdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Codigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributéria que define infragcdes, ou Iheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais ato f ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;
Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacéa

(grifos nossos)

Porém, uma vez que a antecipacdo parcial € espé@atecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta au# tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cédigo Tributario Nacional. No caso especifigelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacao ainda menos concebivel, quando se traapli@cdo de multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappo4 até meados dmog este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a malgeercentual deo% em todas as lides
oriundas dos Autos de Infracdo lavrados contra argribuintes do regime simplificado de
apuracao, nas ocorréncias de falta de recolhimende, recolhimento a menos, id&Ss devido
por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre zi®9 passou a vigorar na segunda instancia deste @deg
entendimento, por maioria, de que néo seria devidaulta deso% prevista no incise, alinea
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“b”, item 17, do artigo42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequenp porte
em tais situagOes relativas a antecipacao pawmah, a nova interpretacdo no sentido de que
dever-se-ia aplicar indistintamente, para contriteiisob regime normal, ou simplificado, de
apuracdo do imposto, para fatos geradores ocoratxy/11/2007 0 previsto na alinea “f” do
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir de8/11/2007 0 previsto na alinea “d” do inciso

I do mesmo artiga2, o que vem causando majoracdes, em sede de julgasrae primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infragdo -SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Tal entendimento, esposado por parte dos digngadores de Primeira e de Segunda Instancia,
até o momento ndo logra alcangar a unanimidadeedm de primeira instancia, e nem em sede
de segunda instancia, neste oOrgao colegiado. Erdader tal entendimento quanto a
inaplicabilidade do percentual da multaabes no caso de empresa do regime simplificado de
apuracao dacMs, chegou a ser contraditado, em sede de julgantensegunda instancia, em
Parecer técnico-juridico emitido por digno représete daPGE/PROFIS conforme relatado no
AcOrdaoCJF n°® 0198-11/19 prolatado em4/06/2019 Parecer do qual também transcrevo parte do
quanto foi sumariado e transcrito no Relatorio doorldo CIF n° 0198-11/10 pela entdo
Conselheira Relatora:

128 QAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0198-11/10
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntérid.contra (...) Acorddo JJF n° 0408-02/09:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menos do ICMS, porcigaedo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, (...), rdel0%;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, poreaiiacio parcial, na condicdo de empresa norma), (.
multa de 60%;

(..

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 206 a 208, inegalte quanto ao pedido de diligéncia relativo &agdo
descrita no item 01 (...). Apds, transcreve pade$arecer exarado pelo Procurador Dr. José Augldtatins
Janior, Procurador Assistente da PROFIS, onde disteorre sobre a possibilidade de aplicacdo da piciade
pela falta de recolhimento da antecipacéo parcial face da alteracéo promovida pela Lei n° 10.84F07rt.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, com a inclusdo dapressao “inclusive antecipagéo parcial’.

No referido Parecer, conclui o ilustre procuradaneapertada sintese, que diante da referida altevagftou
evidenciado que o conceito do termo antecipacascrite no referido dispositivo, ndo abarcava a figuda
antecipacdo parcial, distinta do instituto da anpsgao parcial “strictu sensu” e que, assim, é puss a
revisdo do langamento no sentido de aplicacdo dalade descrita na alinea “f” do mesmo dispogitivas
hipéteses de néo recolhimento da antecipagéo pbacites do advento da lei citada, alterando-se @ppisicao
da penalidade originaria, ao tempo que se concemlawtuado a possibilidade de pedido de dispensauléa,
nos termos do art. 45-A da Lei n°® 7.014/96.

Conclui, ainda, que no que tange a possibilidadepléicacdo da referida penalidade as empresas dpi@eo
porte e microempresas, nos termos do art. 42,1, ftem 1, entende impertinente tal aplicabilidadente dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade eyddidade estrita na imputacdo de penalidades, alifia
aduzindo que (sic) “...seria ilégico ndo se apliaama penalidade a empresas adstritas ao regime alod®
tributacdo, aplicando-a aos contribuintes regidoslgpregime simplificado de exacédo, regime esteusice
amparado por arrimo constitucional, em que se g@ista tratamento diferenciado as empresas de peguen
porte e microempresa. Assim, diante do expendicendo inaplicavel a sancéo decorrente do nao
recolhimento da antecipagcdo parcial tanto na hipétedas empresas normais como nos casos de
microempresas, empresas de pequeno porte e ambsijamha vez que, tratando-se a antecipacao projefiden
dita e a antecipacao parcial de institutos distsitgituacao esta reconhecida pelo préprio EstadcABaN n°
33203-8/2004, dés que a sancéo descrita no artll42d”, da Lei n° 7.014/96 ndo encapava o instiluda
antecipacao parcial antes da Lei n° 10.847/07 .

VOTO
Inicialmente, (...)
No mérito, (...)

Assim, discordamos parcialmente das conclusGesadecEr exarado pela PGE/PROFIS nos autos, vistg que
muito embora concordemos com este 6rgédo juridiceamtido de que na época dos fatos geradores desie
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da autuagdo nao havia previsdo de multa especffiza a figura da antecipacao parcial, apenas previapos

a alteragdo da Lei n° 7.014/96, efetivada pelah®il0.847/07, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efaitpartir
de 28/11/07, com a inclusdo da expressdo ‘“inclusivgecipacdo parcial’, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do inciso I, alinea “f @rt. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, cueve ser
aplicada.

(...)

Do exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recvioluntario, modificando a Decisdo recorrida
quanto & infracdo descrita no item 2 para julgdf4PROCEDENTE, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio e, de oficio, pela alteracdo da multa quaatmfracéo descrita no item 1 para 60%, previstaimnciso |,

“f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, podendo o recente pleitear junto & Camara Superior deste Corseld
Fazenda a dispensa desta multa ao Apelo da Equjdextetermos do art. 159 do RPAF/BA.

RESOLUGAO

(..)

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2010.
Por outro lado observo que a majoragéo, ja em dedalgamento em Segunda Instancia, do
percentual de multa indicado em Auto de Infracé® fgulavrado contra o contribuinte e do qual
este se defendeu parcial e originariamente cormsideruma multa deo% prevista em outro
dispositivo normativo e com outra capitulacéo letmlreforma de entendimento caracterizar-se-
ia comoreformatio in pejussituacéo que afrontaria o ordenamento juridico.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infrag@oto pela aplicacdo da multa no percentual de
50% do valor doicMS nao recolhido por antecipagéo, tal como originatimeplicado no Auto

de Infracdo, mantido no julgamento de Primeiradinsia, e esta previsto na legislacéo vigente a
época dos fatos apurados, no artigancisol, alinea “b”, itemi, da Lei n°7.014/96.

VOTO VENCEDOR (Exclusédo da multa da infracao 4)

Em que pese o brilhante voto da ilustre ConselhRekatora Monica Maria Roters, peco a
devida vénia para discordar dele no que tangeiéaggb da multa deo% aplicada nanfracéo

4, na medida em que entendo que é descabida a scacapl sobre esta infracdo que trata da
falta de recolhimento decMS por antecipagao parcial, no total R€10.620,38 na condi¢cao de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulafégeente as aquisicoes de mercadorias
para comercializagdo provenientes de outras ursddad-ederacéo, correspondentes aos meses
de marco a junho, e outubro zt®4 fevereiro a abril, julho, outubro e dezembreoes janeiro

a marco, maio a junho, agosto a dezembraodg conforme demonstrativos as f& a 40 e
copias de notas fiscais as #s.a68.

Tal divergéncia tem sido recorrente em votos exar@dr mim em matérias similares, com base
nos motivos que passo a discorrer a seguir:

Entendo que a cobranca da multa ades incidente sobre ocMs antecipacdo parcial n&o
recolhido, ndo tem aplicabilidade quando o ano ao fyerador do imposto for anterior a
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséolusive por antecipacédo parciaho arta2,
inciso 1, “d” da Lei n°7014/96 por forca da Lei n%0.847/07 com efeitos a partir da data
supracitada em grifo, ou seja, apenas a partiraddata se instituiu a figura chamada
“antecipacéo parcial” na norma tributaria do estddoBahia. A Lei n%014/96n&o tinha esta
figura fiscal especificada, inicialmente, no sepittdo concernente as penalidades aplicaveis as
infrac®es tributarias.

A figura da ‘antecipacdo parcidl € distinta da chamada antecipacdo propriamerite edida
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtij@ vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e por tal razdo ndo deve e ndo podaerada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipa¢do ou substituicdo tributd distincdo juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por for¢ca de inimeras decisdes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
prépria decisdo do Supremo Tribunal FedersitFnaADIN n°33203-8/2004
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Por conseguinte, as multas inerentes as infrag@esiidas no regime de antecipacéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadosfiparde comercializagéo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores séoiargsra data des/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefioarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benigna”. E recorrente assevera guaplicagdo da multa @e% contida na
Infracdo 4 do presentePAF vai de encontro ao principio da irretroatividadee,ga meu ver,
representa um direito basilar do contribuinte.

Portanto, a decisdo de Instancia de aplicar a referida multa incidentersab periodo da
apuracdo foi equivocada e ndo encontra, a meu mecessario amparo legal. Em sendo assim,
neste aspecto, divirjo do entendimento esposadseznmvoto pela ilustre relatora e, de oficio,
voto pela exclusdo da multa aplicada na supracitd#dacdo, pelos motivos ja exaustivamente
explanados acima, alinhando-me com a prezada CQmmselRelatora em todos os demais
aspectos e posicionamentos do seu julgamento &arados em seu voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao valor principal e, emsdecndo unanime em relagdo a exclusdo da
multa na infracd@, NAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto, consideyeEJUDICADO 0
Recurso Voluntério apresentado para modificar aiddecrecorrida e julgg?ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracae° 269102.0044/0851lavrado contr& ERCAL SUPERMERCADOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor &¢5.521,48
sendo o valor d®$678,84 sem incidéncia da multars$4.842,64 acrescido das multas de%
sobrer$805,04e 70%SsobreR$4.037,60previstas no artigez, I, “b”, item 1 elll, da Lei n%.014/96 e
dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoéria no valor de
R$560,00,prevista no incisogVvill “c”, Xl e XlI-A, da citada lei, com os acréscimos moratérios
previstos pela Lei n8.837/05

VOTO VENCEDOR (Exclusédo da multa — Infracao 4) -n€alheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantois, iBodr
Lauande Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

VOTO VENCIDO (Aplicagdo da multa de 60% - Infracdp— Conselheiros(as): Ménica Maria Roters e Carlos
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Manutencdo da multa de 50% - lgfra 4) — Conselheira: Osmira Freire de Carvalho
Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes dONSEF, oide fevereiro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Aplicagdo da multa de 60% - Infracdo 4)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCER
(Exclusé@o da multa — Infracéo 4)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DVERGENTE
(Manutencao da multa de 50% - Infracéo 4)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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