ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206877.0004/10-5

RECORRENTE - INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S.A. — ILPISA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 42 JJF n0080-04/11

ORIGEM - IFEP — DAT/SUL

INTERNET - 23/02/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0001-11/12

EMENTA: ICMS . BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
SUSPENSAO DO BENEFICIO. LANCAMENTO DO
IMPOSTQ RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA

PARCELA NAO ALCANGADA PELO PRAZO DA DILAGAO.
PERDA DO BENEFICIO EM RELAGAO A PARCELA

INCENTIVADA. Restou comprovado o nao recolhimento
no prazo regulamentata parcelando incentivada,o

gue culminou na perda do direito relativo a parcela
sujeita a dilagcdo do prazo nos meses em que houve o
atraso no recolhimento do tributo. N&o acolhido o
pedido de encaminhamento do processo a Procuradoria
do Estado para emissao de Parecer, tendo em uista g
a matéria em discussao judicial ndo tem pertinéncia
com a da exigéncia fiscal. Mantida a Deciséo redarr
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente a presente autuagiomeio da qual se exige IGMS por
recolhimento a menos, no valor &8803.953,23 em razédo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela nao sujeita a dilacao almpperdendo o direito ao beneficio em razéo
a parcela incentivada prevista pelo Programa desridedvimento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahia — Desenvolve, relatdgomeses de junho e julho2deq

Consta, ainda, na peca inicial, as seguintes chs@es:

1. que os valores foram apurados de acordo com o Registro de Apuracdo dams n° 18,
cujas fotocoOpias estdo anexadas aiso autos;

2. que existe uma pendéncia judicial entre o contnileueé 0 Estado da Bahia no que se refere a
aplicabilidade, ou n&o, do piso a partir do quatrapo incentivo fiscal, de acordo com a
ResoluCAMESENVOLVEN®47/2003

3. que a infracdo apontada ndo possui relacdo cordeajlidicial, “j& que desconsidera o
incentivo fiscal pelo inadimplemento de outra cgédi qual seja, a falta de recolhimento
tempestivo da parcela ndo incentivada;

4. que, ndo obstante a revogacao da Resolucém2083pela Resolucdo n81/2006do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, na presente autuag@msiderada vigente a primeira Resolucéo
citada em razéo da pendéncia judicial.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:

“Na defesa apresentada o autuado argumentou queagtna objeto da autuacédo encontra-se em discusséo
judicial, solicitando que o PAF fosse convertido difigéncia a Procuradoria do Estado, no sentidogie seja
emitido Parecer sobre a questéo.

Verifico que embora o autuado nao tenha trazidgeacesso cépia da Acao Ordinaria Declaratéria 14820
5/2007 para se conhecer o teor da Decisdo judiqiz¢ afirma ter sido decidida em seu favor, pelaunes
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apresentado na defesa infere-se que o objeto dausifio judicial se refere ao retorno do programa e
determinacéo do valor da parcela incentivada dod@wslve, conforme assinalou na sua defesa:

‘Nao conformada com a injusta exclusdo do DESENMVE)LWgressou com uma acdo judicial em
marco/2007 pleiteando retorno ao referido prograne,também a eliminacdo do piso inicialmente
estipulado. Essa acéo judicial ja foi julgada retmmente em Ultima instancia pelo Tribunal de Jastia
Bahia, com ganho de causa para a Impugnante. Tsatala Acdo Ordinaria Declaratéria n°® 1449051-
5/2007'.

Constato que a acusacéo € falta de recolhimentilC4S parcela incentivada no prazo regulamentar oomk
disposto no art. 18 do Dec. 8.205/02. Logo, ndopertinéncia com a exclusdo do programa Desenvédvelo

em vista que a propria descri¢cdo da infracdo e emlyjamento demonstra a manutencéo no citado Programa
Da mesma forma, segundo informacgdes do autuadogranth CD Desenvolve tenha através da Res. 181/06
revogado a Res. 47/03, os valores do imposto exiffithm apurados pelo proprio estabelecimento adidya
conforme faz prova copia do livro Registro de Agdi@do ICMS (RAICMS) cujas copias foram juntadafisas

11 e 17 em conformidade com a Res. 47/03 do Ddsenwem levar em conta o piso fixado na citada
Resolucao.

Pelo exposto, concluo que a matéria em discusséaacéa judicial impetrada pelo recorrente contra st&do
da Bahia ndo tem pertinéncia com a infracdo objgéoautuacdo, motivo pelo qual ndo acolho o pedido d
encaminhamento do PAF & Procuradoria do Estado.

Com relacéo a possibilidade de compensar os valorasexigidos com suposto valores pagos a maisaaaior

da Acdo Judicial, também néo pode ser acolhidagddeem vista que somente apéds proferimento da Decisa
judicial final, os valores supostamente restituighogleriam ser utilizados para quitar débitos naaddb seu
vencimento. Tendo sido exigido imposto decorremteolorigagéo principal ndo recolhido tempestivamente
mediante lancamento de oficio, supostos créditasis contra o Estado podem ser utilizados paraua s
quitacao, o que podera ser feito a qualquer momesgoconfirmada a restituicdo dos valores pagosassm
como alegado.

No mérito, o Auto de Infragdo exige ICMS da pardetzentivada do Programa DESENVOLVE em decorréncia
falta de recolhimento no prazo regulamentar da ptamao sujeita a dilacao de prazo.

Conforme anteriormente apreciado e ressaltado pelougnante, o CD DESENVOLVE através da Res. 47/03
concedeu beneficio de dilacdo de prazo sobre msdévedor que excedesse ao piso fixado de R$1983057
Por meio da Res. 181/06 do citado Conselho foigada a Resolucdo anterior, tendo o apelante impletra
acdo contra o Estado da Bahia para reintegra-loRBSENVOLVE e também pela eliminacdo do piso fixado
anteriormente.

Constato que o demonstrativo elaborado pelo auwantl. 4 reproduz o quadro de apuragdo do imposto
lancado as fls. 36 e 42 do livro RAICMS n° 18 (flk.e 17), apurado pelo proprio impugnante, tenudusive
indicado a Res. 47/03. Os valores apurados de R312(07 e R$62.992,73 relativos a parcela ndo iticada
dos meses de junho e julho/07, venciveis nos @&¥QA0 e 09/08/10 foram recolhidas nos dias 29/07%
26/08/10, portanto fora do prazo regulamentar.

De acordo com o art. 18 do Dec. 8.205/02, com r&daggente a partir de 11/08/05 dada pelo Dec. 9/5Q,
“A empresa habilitada que néo recolher ao TesouooEsstado, na data regulamentar, a parcela do ICNMS n
sujeita a dilacao de prazo, perdera o direito améfécio em relacdo a parcela incentivada naquels™méogo,
esta correta a exigéncia dos valores da parcel@iivada apurada pelo préprio estabelecimento adtunos
meses de junho e julho/10, em razao da falta delmenento no prazo regulamentar da parcela nao itaja
dilacdo do prazo.

Quanto ao argumento de que deve ser aplicado msismo art. 18 do Dec. 8.205/02 vigente no momdato
concessao do incentivo fiscal, ndo pode ser acalp&los seguintes motivos.

1. Conforme dito pelo recorrente a Res. 47/03 do CCBBERVOLVE concedeu beneficio de dilagdo de prazo
para pagamento do saldo devedor que excedessesadixado por um prazo de doze anos.

2. Por sua vez a redacao original do art. 18 do De@08/02 que regulamenta o DESENVOLVE, estabelecia
gue a empresa habilitada que atrasasse ou deixdssecolher o ICMS por 03 (trés) meses consecytows
06 (seis) meses alternados, teria automaticamemgpenso o incentivo. Posteriormente com a edi¢cao do
Dec. 9.513 de 10/08/05 a redacéo do citado artigjonfodificada estabelecendo que a empresa habditad
que nao recolhessea“parcela do ICMS nao sujeita a dilacdo de praeajgua o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele”més

Portanto, a nova redacéo do art. 18 do Dec. 8.2054@0 suprimiu, alterou ou modificou o incentivecél
concedido sob condi¢cdo onerosa, limitou-se apen@sajndo recolhimento no prazo da parcela ndo tujei
dilacdo, importa na perda do direito ao beneficeoghrcela incentivada naquele més.

Além disso, conforme esclarecido pelo autuante mi@rmacdo fiscal, foi lavrado Auto de Infracédo
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269358.0050/09-1 que consigna a mesma irregulagdeslativa as datas de ocorréncias no periodo de
mar¢o/06 a fevereiro/07, o que conduz a suspensdm®deficio fiscal (atraso de trés meses consesibu seis
alternados) nos termos da redagdo invocada emasear.f

Por isso, ndo acato o argumento que foi violad@macessao de beneficio fiscal com prazo determinado.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnftacéo”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecMsluntario de fls.78 a 81,no qual reitera os
argumentos de defesaduzindo que o Auto de Infracdo e a Decisdo dagdr@minstancia
contrariaram dispositivos legais e constitucionais.

Alega que a Junta de Julgamento Fiscal ndo anatismetamente a uma acao judicial que
interpds contra o Estado da Bahia, cujo resultad®jencontra consolidado no ambito do Poder
Judiciario, restando demonstrado que tem direitcréditos decorrentesde erros de
enquadramento no progran@ESENVOLVE; 0S quais sdo suficientes para liquidar os valores
cobrados nesta autuacao.

Por fim, pede que ®AF seja convertido em diligencia & Procuradoria daadtstpara se
constatar que o montante cobrado, que correspondpaicela dilatada, jA se encontra
devidamente compensado com o crédito que o rederneossui na acdo judicial contra o
Estado da Bahia, relativa ao programa Desenvol\RE€quer, ainda, que, no retorno dos autos, o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

A PGE/PROFISem seu Parecer, afirma, inicialmente, que o Reatayembora tenha alegado que

interpbs a Acdo Ordinaria Declaratéria 1@%9051-5/200% que, portanto, a matéria estaria em

discusséo judicial, ndo colacionou aos autos cdaimencionada acao judicial e das decisbes
decorrentes.

Acrescenta que aventou a possibilidade de busqaia aa mencionada acédo judicial e seu
andamento atualizado, porém desistiu de fazé-lpeaceber que o processo judicial teve inicio
em 2007 e os fatos geradores apurados neste lancamentfictte reportam-se ao exercicio de
2010 nao havendo como ser aplicado a este

Finalmente conclui que os argumentos recursaissaaosuficientes para modificar a Decisdo
recorrida e opina pelo Nao Provimento do Recurdontério.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia a &madoria do Estado formulado pelo sujeito
passivo, por entender que o objeto da acao judiéialguarda vinculagcdo com este langamento
de oficio, como se vera a sequir:

1. o recorrente, desde a impugnacgédo, vem afirmandantgrpds a Acdo Ordinaria Declaratoria
n° 1449051-5/200® que, portanto, a matéria estaria em discussagigljdnas nao colacionou
aos autos copia da mencionada acao judicial eatastés decorrentes porventura proferidas,
para que este O0rgao julgador pudesse aferir aéaexist de similitude entre a acao judicial e
este processo administrativo tributério;

2. ndo obstante isso, o proprio contribuinte declapusua peca defensiva (fls a 36) que
“nédo conformada com a sua injusta exclusAmHABENVOLVE a Impugnante ingressou com
uma acao judicial em marco7pleiteando ndo apenas o0 seu retorno ao referidgama,
mas também a eliminacéo do piso inicialmente elstijm;

3. nesta autuacdo, o valor doms nado incentivado a ser recolhido no més seguintelaao
apuracdo foi calculado pelo préprio contribuintensoante as copias do livro Registro de
Apuracao dacwms (fls. 6 a18), levando em consideracéo, portanto, o benefiwiDesenvolve
da forma que o autuado entendeu correto.
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No mérito, considero correta a Decisdo de piso, m&pecendo reforma. Efetivamente, os
valores decms a recolher apurados pelo préprio contribuinte nesas de junho e julho de10
(R$120.314,97% R$62.992,73 relativos a parcela nédo incentivada deveriansighs quitados até o
dia 09 do més subsequentesf07/10 e 09/08/19. Entretanto, somente foram quitados nos dias
29/07/10e 26/08/1Q respectivamente, portanto fora do prazo regulsanen

De acordo com o artigos do Decreto n8.205/02 com redacgéo vigente a partir tigog/05dada

pelo Decreto n9.513/1Q “A empresa habilitada que néo recolher ao Tesoundsstado, na data
regulamentar, a parcela demMs ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direitoleeneficio

em relacédo a parcela incentivada naquele més”

Consequentemente, esta correta a exigéncia dosesala parcela incentivada calculada pelo
Recorrente nos meses de junho e julhcea® em razdo da falta de recolhimento no prazo
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacéo almopr

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 206877.0004/10-5lavrado contraNDUSTRIA DE
LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A — ILPISA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de no \@dor$803.953,23 acrescido da multeov,
prevista no art42, 11, “f", da Lei n.°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 13de janeiro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRGS
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