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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO
PAGO POR ANTECIPAGCAO llicito reconhecido pelo

autuado. Infracdo caracterizad@. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL

DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOAS
operagcOes interestaduais de transferéncias, entre
estabelecimentos da mesma empresa, de mercadorias
destinadas ao uso e consumo sao tributadasqesocom
relacdo ao pagamento da diferenca de aliquotas4qArt
Inc. Xv, da Lei 7.014/99. Ajustes realizados pelos
Autuantes na informacéo fiscal reduziram o valor do
débito. Rejeitada preliminar de nulidade. Indeferid
pedido de diligéncia. Infracdo parcialmente subsist
Auto de InfragGoPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ena/06/2011 lanca o valor total de$52.294,62 em decorréncia das
seguintes irregularidades:

1. multa percentual sobre o imposteMS) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial
referente as aquisicdes de mercadorias proveniedéesutras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiatrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, sendo por isso aplicadaaraduivalente a0% do valor que deveria ter
sido antecipado, lancacks4.464,45 referente aos meses de janeiro a outubrooe

2. deixou de recolher kMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezemto@e janeiro a margo d®11, sendo langcado

0 valor der$47.830,17 acrescido da multa @e%;

O autuado apresenta defesa astfia 58 mediante advogado, procuracéo 5t861.Apds resumir as
infrac6es que lhe foram imputadas, afirma que Heeoca a infracaol, ja tendo, inclusive, efetuado
0 pagamento referente a este item, conforme corapte\anexo, f34.

Relativo a infracd®2, afirma que segundo a autuacéo fiscal, a emprgsasisimente deixou de
efetuar, “o recolhimento dacms - diferencial de aliquotas incidente nas transfes&nci
interestaduais de mercadorias destinadas a ustsaroo do estabelecimento”.

Diz que ao analisar o levantamento elaborado p®ldsantes foi constatado que néo se trata de
aquisicdo de mercadorias para 0 uso e consumosimade meras transferéncias interestaduais de
material de uso e consumo, registradas no CodigeaFde OperagBesGFOP 2557 cujas notas
fiscais respectivas foram emitidas sem lancameatids, jA que tal operacdo ndo se sujeita a
incidéncia desse tributo.

Aduz que além dessas transferéncias, na relacaono@s que formam o demonstrativo dos
Autuantes, visa-se tributar operacdes enquadradasroP 6105- venda de produgdo do
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estabelecimento que ndo deva por ele transiag - transferéncia para industrializacdo em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de tuib&t tributaria,2409 - transferéncia para
comercializacdo em operacdo com mercadoria sigeiteegime de substituicdo tributariaceopr
2910— entrada de bonificagcéo ou brinde.

Assevera que nos casos @eOP 6105, 2408, 24092910,n80 ha que se falar em incidéncialdeis
relativo ao diferencial de aliquofaiz que, com relacdo aoFOP 2557transferéncias interestaduais
de material de uso e consumo, operacdes que samaanas notas fiscais sequer foram tributadas
na origem, considerando que nessas hipéteses ngaehae falar em mercadorias, pois, ndo se
tratam de bens destinados a atos de mercanciardrgiie ndo havia a obrigacédo de tributar estas
transferéncias, pois ndo ha porque se cogitar Heacadliferencas de aliquotas no destino, como
equivocadamente entenderam os fiscais autuantesisdreve doutrina e jurisprudéncia sobre
incidéncia do imposto para amparar seus argumeDasaca que a nao incidéncialdms sobre
transferéncia de bens para outros estados esténatia pacificada também na jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justica e transcrea@sdo, Resm® 39.605-SP 22 Turma, Relatora
Min. Eliana CalmonpJde09/10/2000.

Assevera que esse entendimento do Judiciario dewveadicado ao presente caso, ndo sendo
admissivel que a mera transferéncia de materiaigsndelos ao uso e consumo e de bens de ativo
fixo entre estabelecimentos de uma mesma empréasia $@atados como mercadorias e assim
tributados, pois isto importa em violacdo ao art.do Codigo Tributario Nacional, lei tributaria
que impde a impossibilidade em se alterar a définip conteludo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, visto quedimeito comercial, “mercadorias” sdo apenas as
coisas destinadas a venda.

Argumenta que esse entendimento, tanto se aplitaréseréncias de materiais de uso e consumo,
como as transferéncias de bens de ativo fixo, seado que em ambas as hipoteses os materiais
envolvidos, nos estabelecimentos de origem e @atins, quando postos em circulacdo néo
envolvem conteddo econdémico.

Destaca que consta do rodapé de todas as notass fie transferéncias de materiais de uso e
consumo para 0 estabelecimento autuado, no cangpdnttamacdes Complementares, a “Nao
incidéncia doacMms”, com a indicacdo da base legal correspondeniartagn do Regulamento do
ICMS do Estado de origem da transferéncia.

Frisa que se impde a improcedéncia do auto de;adranpugnado no que se refere a pretenséao de
cobrar o diferencial de aliquota doms relativamente a transferéncias de materiais deeuso
consumo recebidos de outros estabelecimentos dmamesipresa, cujas respectivas operacdes
sequer foram tributadas na origem.

Referente a@FoP 2102~ Compra para comercializacéo, diz que essa dpefa¢ acobertada pela

NF n°20.281emitida em17.01.2011 pelaBIC Amazonias/A , anexa fl195 que ampara a aquisicao de
canetas esferograficas, mercadoria destinada arciafiacio e ndo para uso e consumo. Esclarece
gue se pode constatar no Livro de Entradas9f].que olCMS relativo ao crédito dessa nota fiscal
foi devidamente escriturado em respeito ao prindijpi ndo cumulatividade.

Salienta que iniciou as vendas dessas mercadana®.eo11,conforme Nota Fiscal nf19.565
emitida emo07.02.2011 cuja natureza da operacdo € "venda de mercaadgairida de terceiros”
com débito dacms pela revenda escriturado no livro de Saidas, cépéxa fl 198 portanto, ndo
h& que se falar em recolhimento de diferencialide@a também nessa operacao.

Relativo as operagfes comgFOP 2408- transferéncia para industrializacdo em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo it e CFOP 2409 — transferéncia para
comercializagdo em operagdo com mercadoria supaitaregime de substituicdo tributéaria,
argumenta que a substituicdo tributaria € um regimegue a responsabilidade pelo recolhimento
do imposto devido em relacdo as operacfes subdequénatribuida a outro contribuinte — em
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geral, o remetente, ou seja, a lei elege uma targessoa para cumprimento da obrigacdo
tributaria, em lugar do contribuinte natural.

Continuando, diz que a substituicéo tributaria enaca fase de tributacdo, portanto, ndo ha que se
falar em recolhimento de diferencial de aliquotasratrcadorias submetidas a este regime, onde o
imposto foi recolhido antecipadamente, conforméspakto no art3s3 incisoll, item24,doRICMS-

BA.

Frisa que nesse caso especifico os Autuantes taboem equivoco ao classificar as notas fiscais,
84938, 89011, 97059, 107257, 109308, 110621, 106P&#113, 926865c0mo transferéncia de material de
uso e consumo, quando, na verdade, tratava-seadsfdréncia de itens sujeitos a substituicdo
tributaria e destinados a comercializagéo.

Assevera que para ilustrar essa operacao e parpr@zein que nao é devido o diferencial de
aliquotas, anexa cépia das notas fiscais e dasslide entrada e saida, a fim de comprovar que os
valores decms foram devidamente escriturados (dg)c.

No que tange aGFOP 2910— Entrada de bonificacdo ou brinde, cita a nateafi n°603873 de
08.02.2019 para afirmar que a Constituicdo da Republica fatida do Brasil de9gsg em seu art.
155, § 2°,incisosVIl e Vlil, que transcrevalispde que somente sera devido o diferencial de@hs

ao estado destinatario, quando nas operacoessia@uais, o destinatario for contribuinteidms

e o0 consumidor final dos produtos, o que definitieate ndo € o caso, na medida em que esses
brindes foram transferidos para distribuicio em pawha publicitaria. Ressalta que nédo era o
consumidor final dos brindes que foram distribuidodiversos clientes, e devidamente tributados
peloicMs na forma do arts65 do RICMS-BA, que reproduz. Diz que dessa maneira, ndo caberia o
recolhimento de qualquer parcela de imposto atieldiferencial de aliquota.

Argumenta que uma leitura cuidadosa do dispositagulamentar citado permite concluir que o
efeito pratico dessa sistematica, que foi adotattagutuada, é justamente complementar a aliquota
interestadual, produzindo o mesmo efeito do reoc@hio do diferencial de aliquota. Diz que
sedimentando esse entendimento, vale destacar l@ag®p dada no parecer n9763/2009,de
04/12/2009(doc.07), da propria Secretaria da Fazenda do Estado ldia,Bpie reproduz.

Conclui afirmando que seu procedimento estariceto® ndo causou qualquer prejuizo aos cofres
do estado da Bahia, muito menos resultou em falt@cblhimento de imposto.

Com referencia agFOP 2923— mercadorias recebidas do vendedor remetentecades a ordem,
argumenta que correspondem a “mercadorias recelidagendedor remetente em vendas a
ordem”, cuja compra do adquirente originario faisslificada no c6digni20,diz que ndo ha que se
falar em incidéncia do diferencial de aliquotaidas sobre essa operacéo, pois foi acobertada por
nota fiscal de simples remessa, emitida por emgnessdadora de servigo, sem incidénciaques.
Afirma que isso é verificavel através de leiturang das notas fiscais relacionadas pelos fiscais
Autuantes. Salienta que visando facilitar ao irismlgador um melhor entendimento da dinamica
fatica descrita acima, a autuada anexa, as Nasagai&in®, 200, 338, 793, 916,003,e 1145 doc 09),
emitidas pela empresa TRA SET EDITORA LTDA, do Rio de Janeiro, para acobertar operacdes de
mera remessa enquadradasaroP 2923 pela qual se vé que néo se trata de operacaocatta
pela incidéncia decms.

Afirma que ao analisar essas notas fiscais, fie@ocb equivoco dos Autuantes, pois sobre as
operagOes acobertadas pelas notas fiscais reldeisndeixaram de verificar que no proprio corpo
desses documentos fiscais esta destacado a seigfiimteacdo: “Impressos personalizados — Art.
47, XV, Livro |, do RICMS/RJ,aprovado pelo Decretty427de 17/11/2000 Operacao sujeita apenas ao
ISS, conforme previsto na Lista de Servigcos constaot®ecreto Lei06/68 redacdo dada pela Lei
Complementag7/96.”

Argumenta que em consulta ao cadastreIlOEGRA pode-se verificar que a atividade econdémica
da ULTRA SET EDITORA LTDA. é: impressao de livros, revistas e outras pulbesgperiddicas,
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conforme se depreende da “Tela de Resultado a Gardiblica asINTEGRA’ (doc. 09), portanto
se trata de empresa contribuinte apenas do Impobte Servigos, de competéncia municipal.

Conclui dizendo que néo foi dada a devida ateng@lospFiscais Autuantes, que generalizaram
todas as operagcbes como aquisicdo de materialdde agnsumo e ndo uma simples transferéncia
entre filiais, assim como também consideraram asis@fes e transferéncias para a

comercializagcdo, como aquisi¢cdes para uso e condretpier seja julgado improcedente o Auto de
Infracéo.

Os Autuantes prestaram informacado fiscal as2fl9/243.Apos reproduzirem as irregularidades
constatadas no curso do procedimento fiscal, diieenna peca defensiva a autuada concorda com
o crédito constituido na infracé@n, efetuando o pagamento correspondentesaflJa quanto a
infracdo 02, requer a revisdo do lancamento, contestandojassam a rebater as alegacdes
defensivas.

Afirmam que a autuada, pauta sua defesa com baseroe’s consignados nas notas fiscais, com
as seguintes arguicdes: Sobre as operacbesEOmM2557— transferéncia interestadual de material
de uso e consumo entre estabelecimentos da mespnasamentende que essa operacdo, nao trata
de bem destinado a ato de mercancia, logo ndoéd&ajtalar em mercadoria, ndo sendo, portanto,
alcancada pelecvs. Para tanto, cita pareceres juridicos, bem conms@es nas diversas esferas
judiciais que estariam alinhadas com seu entendonen

Dizem que a respeito da ocorréncia do fato gerddarms na simples transferéncia de mercadoria
entre estabelecimentos de mesmo proprietario,drevesm o Artis5, 11, §2°,IncisosVil e Vil da
nossa Carta Magna e o dispostoAnn 1° e 2°,Incisos|1v, §1°, e Art. 4°, XV da Lei 7.014/96 que
afirmam fundamentar o acerto da autuacao.

Aduzem que pela interpretacdo da legislacdo trazttao fica que a simples circulacdo de
mercadoria, a qualquer titulo, j& se configura emo fgerador docms. Dizem que a autuada
equivoca-se com a acepcdo do termo “mercadoridizadp pelo legislador, visto que foi
empregado para definir a coisa, o produto, passieeker valorado comercialmente, ou seja,
suscetivel de ser comprado ou vendido.

Afirmam que o sujeito passivo de forma equivocaderpreta os dispositivos legais referidos, pois
o termo mercadoria ndo demanda necessariamenteppenacdo de mercancia, pois em nenhum
momento o legislador fez essa exigéncia na cordgiia do fato gerador do imposto.

Salientam que a matéria é tao pacifica que jald@to de regulamentacdo em convénio conforme
acostam coOpia a este processo — Convenits 19/91 que dispde especificamente sobre o
tratamento tributario nas operacdes interestadigisens do ativo imobilizado ou de material de
uso e consumo.

Com relacéo a necessidade de transferéncia deqatage, outra alegacao defensiva, avocam o art.
42 do RICMS/BA, que reproduzem, entendendo que esse disposéfumeccom muita propriedade o
conceito de autonomia entre estabelecimentos, de&naodo que acontece a circulacdo de
mercadoria na operacdo entre dois locais fisict@namos, ainda que pertencentes a um mesmo
titular.

Relativo a este item, finalizam dizendo que as agiess de transferéncia interestadual de material
para uso e consumo entre estabelecimentos da mespr@sa(CFOP 2557) sdo tributadas pelo
ICMS, cabendo assim a cobranca da diferenca de aliggetando ser mantidas na apuracdo do
imposto devido.

No que tange a operagdo c@FOP 2102 compra interestadual para comercializacéo, digeena
autuada cita a operacao acobertada pela nota fiseal20.281 emitida eni7/01/2011pela empresa
BIC AMAZONIA S/A. (fl. 195). Acosta nota fiscal de saida que comprova a coaliz@tédo do produto
adquirido(fl. 196), bem como copia do livro de Registro das Entradiade esta registrada a nota de
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entrada citad#l. 197). Pelas evidéncias carreadasPa®, afirmam reconsiderar sobre a incidéncia
do imposto nesta transacao e concluem nao seret@xdobranca dwmMs a titulo de diferencial de
aliquota. Assim, excluem os valores dessa opegapuracado do imposto devido.

A respeito doCFOP 2408- transferéncia para industrializagdo em operagao mercadoria sujeita
ao regime de substituicdo tributaria, e cGrOP 2409— transferéncia para comercializacdo em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de fuibdb tributaria, argumentam que a autuada
menciona diversas operacdes que possuem naturezaaiecitados(fl. 53), alegando ndo estarem
sujeitas a cobranca do diferencial de aliquotaa Rarto anexa copia dos documentos, bem como
dos livros fiscais, fls200a 220. Afirmam que pelas evidéncias carreada®ag reconsideram as
operagfes de aquisicdo e concluem ndo ser cabbaranca docMs a titulo de diferencial de
aliquota nas transacfes citadas. Assim sendo, epsaacdes foram excluidas da apuracdo do
imposto devido.

Sobre as operacdes c@rOP 2910- entrada de bonificacdo, doacédo ou brinde —sgsif aduzem
que a operacao acobertada pela nota fiscab®873 fl. 222), cuja natureza é transferéncia de brinde
deve ser reconsiderada, pois concluem néao serataboobranca decMs a titulo de diferencial de
aliquota na transacédo citada. Assim sendo, essagduefoi excluida da apuracdo do imposto
devido.

Com referencia a operacdo caroP 2923 Entrada de mercadoria recebida do vendedor estiest

em venda a ordem — os Autuantes frisam que o awtsaliCita que est@AF seja baixado em
diligéncia para elucidacdo dessas operacoes, pnoeetb que entendem ser desnecessario. Dizem
existir duas questbes a serem analisadas. Inigémnee cabe a cobranca id#S a titulo de
diferencial de aliquota nas operacdes conFOP 2923 e também se é€ justificavel a cobranca desse
imposto em operacdo de simples remessa de empresaa entendimento da autuada, é apenas
prestadora de servico. Afirmam que para aclararimera questdo, no intento de um melhor
entendimento da regulamentacdo da operacao de wemdiem, reproduzem o a41.3, Incisosl, II
extraido dRICMS/BA.

Ressaltam que o incisodo artigo413 acima citado prescreve que 0 adquirente origindeioe
emitir nota fiscal em nome do destinatario da ndwda com destaque domMs, quando devido.
Depreende-se que na operacdo de venda a ordero degta lide, a adquirente original é a empresa
do mesmo grupo empresarial da autuada, situadautra estado da Federacdo, que objetiva
transferir a mercadoria adquirida para a autuaaa gue esta destine a mesma para uso € consumo.
Dizem que a empresa adquirente, no ato da aquid@doercadoria, solicita que a entrega seja
realizada no local da destinataria, neste casocHigpe a empresa autuada. As notas fiscais
contempladas neste auto de infracdo se referemeaoripo no incisal, alinea “a” do mesmo art
413, documento emitido pelo vendedor remetente, emendmdestinatario, aqui a autuada, para
acompanhar o transporte das mercadorias, sem desthmiCMS, na qual, além dos demais
requisitos, consta como natureza da operacéo,rassgn "Remessa por conta e ordem de terceiro".
Entendem que ndo foram emitidas aquelas notassfipoascritas no incisbdo multicitado artigo
regulamentar, que, tributadas, seriam utilizadaa péeito de cobranca do diferencial de aliquota.
Com o descumprimento dessa formalidade legal,dimarso das notas fiscais de simples remessa,
CFOP 2923que a principio ndo sofreriam tributacéo, paraetlcularem o imposto devido a titulo
de diferenca de aliquota nessas operacdes de aemdam.

Esclarecem que com relacdo ao segundo questionatnazritdo pela autuada, sobre a incidéncia do
imposto em operacdes que seriam apenas prestac8erndeo, a empresa anexa documentos
emitidos pela empresa Ultra Set Editora LtdaipJ 33.961.681/0001-03l§. 226 a 232), por entender
que essas operacdes nao séo alcancadascprloRessaltam ser oportuno pontuar que o fato da
atividade econbmica da empresa emitente de docorfieoal constar do Cadastro de Contribuinte
de IcMS como “impressdo de livros, revistas e outras pabbes periddicas”, ndo constitui
condicao suficiente para se concluir pela tribudaga mercadoria por ela produzida pels em
detrimento docwms.
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Dizem que nesses casos deve-se analisar cadadieenaializado para se decidir sobre o imposto a
ser aplicado. Afirmam que foi o que fizeram no cda@mpresa Ultra Set Editora Ltda, citado pela
defesa, onde as notas trazidas aos autos acobeeeradorias que sofrem a incidéncialdas,
embora o autuado tenha observado o contrario @ odos documentos fiscais, por isso, estas
notas fiscais foram mantidas no calculo do impdstado.

Asseveram que quanto a esse tema, a alinea “dhasoixlv do art.6° do RICMS/BA € claro,
quando afirma que ecMsS ndo incide nas saidas efetuadas por prestadogrdieas graficos de
materiais que tenham sido submetidos em seu estabehto exclusivamente a processos de
composicao gréfica, fotocomposicéo, clicheria, agrafia e fotolitografia. Infere-se que havendo
qualquer outro tipo de atuacdo sobre a mercadafi@pmo recorte, dobradura ou colagem, como
no caso em andlise, estas operacdes passam dsdas pelocMs. Assim, declaram que estas
notas fiscais devem ser mantidas no levantamentaldo devido.

As fls. 244a261, os autuantes refazem o Anexquando da informac&o fiscal. Foi apresentando um
novo demonstrativo de débito para a Infrazaw valor der$ 45.418,11.

O autuado ao tomar ciéncia da Informacéo Fiscalpewa manifestacao fla74/275 afirma que o
novo demonstrativo de apuracdo elaborado pelos afitda apos examinarem a impugnacao
apresentada corrigiram parte dos erros concluirhoocindevido olCMS nas operagdes com 0S
CFOP’s: () 2102 — compra interestadual para comercializacéo; 2#)8 - transferéncia para
industrializacdo em operacdo com mercadoria sugeiteegime de substituicdo tributéria; (##o9

— transferéncia para comercializacdo em operagaonercadoria sujeita ao regime de substituicéo
tributaria; e (iv)2910— entrada de bonificacdo ou brinde.

No entanto, mantiveram a autuacao no que se rafecas em notas fiscais CO@FOP’s (i) 2557 -
transferéncias interestaduais de material de usmsumo; e (iiRr923 — mercadorias recebidas do
vendedor remetente em vendas a ordem.

Desta forma, a impugnante pede vénia a esse eelfortsstadual de Fazenda para reiterar as suas
razdes ja expostas na impugnacao apresentada.

Aduz que relativamente atrOP 2557- transferéncias interestaduais de material deeusansumo
quer destacar que uma recentissima decisdo dorSadnebunal Federal, publicada er®10.2011
decidiu no sentido de que néo incideMs sobre as transferéncias de bem do ativo entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte. Reprodiecsdo da&TF referente (Emb. Decl. no Ag.
Reg. noRE 577.898 — RIJRelator Ministro Ayres Brito, Primeira Turma, nalgamento de6.08.2011
publicado en19.10.2011Reitera pela improcedéncia da autuacao.

Consta do presentF, as fls.270/271 manifestacdo d&ep/suLarguindo que a defesa do autuado
seria intempestiva, considerando que nao foi aptada no periodo de trinta dias conforme
disposto no art123 do RPAF/BA portanto deveria ter sido arquivada. Entretaptw,equivoco, foi
encaminhada para os autuantes produzirem a infé@onfigcal e posteriormente dirigida para
julgamento por esteONSEF.

VOTO

O Auto de Infragéo em lide foi lavrado para exiga,infracd®1, multa percentual sobre o imposto
(icms) que deveria ter sido pago por antecipacdo parefatente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguicom fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, comagaddterior tributada normalmente, e na infracéo
02, pela falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicfes de mercadoriasdasuie outras unidades da Federacéo e destinadas
a consumo do estabelecimento.

Preliminarmente, da analise dos requisitos de ordemal, cabe observar que consta do presente
PAF, as fls.270/271 manifestacdo d&eP/suLarguindo que a defesa do autuado seria intempgstiva
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pois ndo foi apresentada no periodo de trinta daagorme disposto no ari23 do RPAF/BA
portanto, deveria ter sido arquivada. Afirma que @guivoco foi encaminhada para os autuantes
produzirem a informacéo fiscal e posteriormenteigidia para julgamento por estBONSEF.
Verifico que a ciéncia do contribuinte ocorreu 28106.20110 prazo para defesa teria expirado em
28.07.2011 Entretanto, vejo que a peca defensiva foi endaadia viaSEDEX, cuja postagem se deu
nos corrreios da cidade do Rio de Janeiro n@dix.2011conforme documento anexado a2ft2,
portanto, um dia antes do prazo final. Considerang® ndo foi aplicado o disposto no a2 do
RPAF/BA, € 0S autuantes prestaram a correspondente irfaomtiscal, entendo superada esta
arguicgao.

Indefiro a solicitagao de diligéncia, com fulcro ad. 147, 1, “a”, do RPAF/99,pois considero que 0s
elementos ja existentes nos autos sao suficieatasapformacdo do convencimento dos julgadores.

Adentrando ao mérito, vejo que o autuado ndo ctantesprimeira infracdo, razdo pela qual a
considero subsistente visto que ndo ha lide salteeagusacéo. Verifico o respectivo pagamento no
valor deRr$ 1.389,33, onforme demonstrativelCRED, fls. 279/280.

A partir da andlise das pecas processuais idemtdiee a segunda infracdo trata de operacoes
interestaduais de mercadorias de uso e consumalateqn a pretensao fiscal da cobranca da
diferenca de aliquotas relativa a transferéncigsastaduais. Por conseguinte, ndo assiste razdo ao
autuado irresignar-se, tendo em vista quems por ser um imposto de competéncia Estadual, fica
a critério dos entes federativos as competénciagdeadimitar os contornos quanto as hipoteses de
incidéncias dos tributos a eles correlatos.

N&o se trata de violacdo a preceito normativo, yez, atraveés da edicdo da Lei Complementar
87/96 que estabelece como fato imponivelidsis, saida do estabelecimento de contribuinte para
outro do mesmo titular. O art1, §° I, da mencionada Lei, considera como autdnomo [asalé
tributacdo dacwms, cada estabelecimento do mesmo titular, garantasdom individualidade da
pessoa juridica, matéria recepcionada noxxado art.4° doRICMS-BA.

Como forma de embasamento juridico em relacadatagdo nas operacdes interestaduais de bens
destinados ao uso, consumo ou ativo permanenépesteito normativo € uma excecao a regra de
incidéncia dacmMs o qual o autor Roque Carraza, mesmo jurista adumddefesa apresentada pela
autuante, no mesmo liviams, 112edicdo, pontifica; “Ha, porém uma excecao a esjear quando

a mercadoria é transferida para estabelecimenf@io remetente, mas situados no territério de
outra pessoa politica (Estado ou Distrito Federajia impede, juridicamente, que a filial venha a
ser considerada estabelecimento autbnomo, paradinsbutacdo por via demMs. Assim é, para
que nao prejudique o Estado (ou o Distrito Fedetal)lsaida da mercadoria. Logo — e também
porque o principio federativo e o principio da aotmia distrital inadmitem que os Estados e
Distrito Federal se locupletem uns a custa dososutrconcordamos que tais estabelecimentos
sejam considerados autbnomos, pelo mesmo, paradirisbutacdo por meio dems. (pags.ss
e59)”.

Salienta-se que a matéria foi recepcionadaRims estadual e na Lei01496, ndo havendo,
portanto, a possivel violacdo ao arto do CTN, pois ndo se trata de matéria de reserva de lei
tributaria, ao qual esta seguindo a risca dentpisametros do arte, | e 5°, | do RICMS/BA, e
artigos2e, 1v, 4°, Xvda Lei7.01496, 0s quais determinam a hipétese de incidéncitatoaerador do
imposto.

O autuado alinha sua defesa separando as conesstagd funcdo darFop— Cadigo Fiscal da
Operacao, forma pela qual farei as andlises petése

No que tange as operacdes carOP 2557— transferéncia interestadual de material de uso e
consumo entre estabelecimentos da mesma empresguada entende que a transferéncia de
material de uso e consumo, nao trata de bens ddssra ato de mercancia, logo nédo ha que se falar
em mercadoria, ndo sendo, portanto, alcancadaqe
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Esta tese ndo pode prosperar, visto que a prens&entido de que as operacdes interestaduais de
“transferéncias” de bens de uso e consumo e de fik@ estdo sujeitas a incidéncia tims,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internmagrestaduais, esta disposta no2arty, daLei
n°7.104/96,cujo fato gerador do imposto, preconizado pelb 4arxv, da citada lei, € antradade
mercadorias ou bens destinados ao uso, consumntovoyparmanente do estabelecimento.

Por consequencia, ao se considerar autbnomo c#alzelesimento do mesmo titular, conforme
preceitua o arti4, § 2°,daLei n°7.014/96,irrelevante a alegacdo do impugnante de que sedea
operacgdes de transferéncias, com mera circulagi@a # sem efeito econdmico. Devo ressaltar que,
por se tratar de materiais de uso e consumo dbebstimento, as operacdes interestaduais de
transferéncias sdo sujeitas a incidéncigois, e, comdal, é devida a exigéncia da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas opmeyad® transferéncia entre estabelecimentos da
mesma empres&FoP 2557) cabendo assim a cobrancaldss diferenca de aliquota, devendo ser
mantidos os valores referentes a estas operac@gsirecao do imposto devido.

Vale ressaltar, que tem sido esse 0 entendimerste deNSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
do AcordaocJF Ne 0079-11/08Por conseguinte, vejo que o levantamento fisdal @xreto e ndo ha
razdes para irresignagédo do autuado. Mantida &mecig fiscal.

Para as operacbes COQFOP 2102— compra interestadual para comercializacdo, w@adot
demonstra constar do levantamento dos Autuantasigies de mercadorias acobertadas pela nota
fiscal de n°20.281 emitida em17/01/2011pela empresaIC AMAZONIA S/A. (fl. 195). Acosta nota
fiscal de saida que comprova a comercializagdoraddupo adquiridgfl. 196, bem como cépia do
livro de Registro das Entradas, onde esta regsiaadota de entrada citada 197). Esta alegacao

foi acolhida pelos fiscais que declaram que a \si® evidéncias carreadasrar, reconsideram
este item da autuacdo e concluem nédo ser cabisgbranca dacms a titulo de diferencial de
aliquota na transacéo citada. Assim sendo, o p&dinente ao documento fiscalaw2gideve ser
excluido da apuracéo do imposto devido.

Sobre as operacdes COOFOP 2408 — transferéncia para industrializacdo em operag@o
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo @ifait e comCFOP 2409— transferéncia para
comercializacdo em operacdo com mercadoria s@eitagime de substituicao tributaria, a autuada
menciona diversas operacdes que possuem naturezzFdp citados(fl. 53), e anexa copia dos
documentos, bem como dos livros fiscais,@t®a 220que dao suporte a sua alegacao.

As operacdes que envolvem aquisicdes de mercadooi@so imposto pago antecipadamente,
através do regime de substituicdo tributaria, ssominam com as demais fases de tributacéo
encerradas, ndo havendo, salvo excecdes exprémsganentos a créditos ou débitos originarios
de posterior circulacéo destes produtos.

Os Autuantes com base nas evidéncias carreadearaoceconsideram o procedimento original e
concluem néo ser cabivel a cobrancai@les a titulo de diferencial de aliquota nas transacdes
citadas. Assim sendo, foram excluidas do levanttondos Autuantes e consequentemente da

apuracéo do imposto devido, as notas fiscais d®988, 89011, 97059, 107257, 109308, 110621, 106244
181113, 926865.

Sobre as operagdes c@rOP 2910- entrada de bonificagdo, doac¢éo ou brinde, atsyassivo cita

a operacao acobertada pela nota fiscada¥g73 fl. 222), cuja natureza € a transferéncia de brindes.
Os autuantes, no presente caso, exigiram o impossojtante da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, em operacdes com brindiemedes conforme pode ser verificado através
da planilha que compde o presente Auto de Infragdits.11/28dos autos.

Neste caso, os brindes ndo podem ser classificamne bens para uso e consumo, pois nao serao
utilizados pela empresa em suas atividades, beno od@m serdo por ela consumidos. O z84.do
RICMS/BA, ao definir brindes dita quecdnsidera-se brinde ou presente a mercadoria gée, n
constituindo objeto normal da atividade do contriida, tiver sido adquirida para distribuicdo

ACO JJF N° 0344-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

gratuita a consumidor ou usuario finaAssim, os brindes sdo destinados a distribuicatuga nao
cabendo o seu uso ou consumo pelo estabelecimemigarada nessa premissa, entendo nao ser
cabivel a exigéncia ora pretendida, da difereng® @fiquotas sobre operacdes com “brindes”.

Neste passo, deve ser deduzido o valor referentiaafiscal n%03873,que consigna brindes do
total do crédito tributario exigido nesta infracd®ejo que os Autuantes concordaram com esse
entendimento realizando esta exclusdo quando elamra informacéo fiscal.

Quanto a respeitavel jurisprudéncia citada na defestero que as decisdes deste 6rgao julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto naidlgao tributaria estadual, ndo lhe cabendo a
discussédo acerca da constitucionalidade dessdalgiis Ademais, a jurisprudéncia citada pelo
defendente néo vincula a presente decisao.

O autuado afirma que nas operagOesr®P 2923- “Entrada de mercadoria recebida do vendedor
remetente, em venda a ordem” — ndo € devida aedifarde aliquota porque cada operacéo foi
acobertada por nota fiscal de simples remessadanpbr prestadora de servigco, sem a incidéncia
doicwms.

Entende-se por vendas a ordem aquelas em queribaorte alienante transmite a propriedade da
mercadoria a um terceiro e, por conta e ordemy&fetia entrega a um segundo adquirente. Essa
guestdo atinente a vendas a ordem e para entrega fa foi bem explicada pelos autuantes na
informacé&o fiscal, estando tal matéria disciplinada artigogi11a414doRICMS-BA.

Nos casos das operacdes realizadas salsaP 2923,ndo0 se pode olvidar que a cobranca da

diferenca de aliquota se refere a remessa efepeglda estabelecimentos da mesma empresa do
autuado, situados em outras unidades da FederBgaminando as notas fiscais acostadas ao
processo, constata-se que as mercadorias relaammadautuacdo sao tipicamente destinadas ao
uso e consumo do préprio estabelecimento.

Quanto a incidéncia em operacdes que seriam apeestacao de servico, 0 argumento da autuada
de que os documentos emitidos pela empresa Ulttaditera Ltda. CNPJ 33.961.681/0001-08%. 226

a 232), ndo sao alcancadas pettMs encontra-se equivocado. O fato da atividade ecaredmia
empresa emitente de documento fiscal constar deasfad de Contribuinte décMS como
“impressao de livros, revistas e outras publicag@emdicas”, ndo determina que a mercadoria por
ela produzida seja tributada exclusivamente p&to Nestes casos deve-se analisar cada item
comercializado para se decidir sobre o imposto aglecado. Verifico que os documentos fiscais
emitidos pela empresa Ultra Set Editora Ltda, d@zi aos autos pela defesa, acobertam
mercadorias que sofrem a incidéncialdas, embora o autuado tenha observado o contrario no
corpo dos documentos fiscais.

Acolho argumento dos Autuantes de que a alineal6dihcisoxIv do art.6° do RICMS/BA € claro,

ao afirmar que dcMs nao incide nas saidas efetuadas por prestadoerd&as graficos de
materiais que tenham sido submetidos em seu estabehto exclusivamente a processos de
composicao grafica, fotocomposicéo, clicheria, agrafia e fotolitografia. Infere-se que havendo
qualquer outro tipo de atuacédo sobre a mercadatiapmo recorte, dobradura ou colagem, como &
0 caso em analise, tais operacbes passam a se¢adadls pelocMs, por isso, estas notas fiscais
devem ser mantidas no calculo do imposto devido.

Apoés os ajustes realizados na infrag@pconforme demonstrativo dos autuantes, 4igt a 261,
elaborado quando da informacéo fiscal, o valor ébitd remanesce ems$ 45.418,11 conforme
demonstrativo de débito a seguir:

Infracdo | DataOcor|Data Venc| Base de Calculg Aliquota Débito % Multa
2 31/01/2010| 09/02/201 6.285,71 17,00 1.068,57 60
2 28/02/2010| 09/03/201( 21.564,47 17,00 3.665,96 60
2 31/03/2010| 09/04/201( 17.951,76 17,00 3.05,80 60
2 30/04/2010| 09/05/201( 5.106,12 17,00 868,04 60
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2 31/05/2010| 09/06/201( 41.912,59 17,00 7.125,14 60
2 30/06/2010| 09/07/201( 11.436,24 17,00 1.944,16 60
2 31/07/2010| 09/08/201( 13.070,12 17,00 2.221,92 60
2 31/08/2010| 09/09/201( 20.414,88 17,00 3.470,53 60
2 30/09/2010| 09/10/201( 24.762,12 17,00 4.20D,56 60
2 31/10/2010| 09/11/201( 2.170,88 17,00 369,05 60
2 30/11/2010| 09/12/201( 16.561,94 17,00 2.815,53 60
2 31/12/2010| 09/01/2011 34.151,12 17,00 5.80p,69 60
2 31/01/2011| 09/02/2011 29.925,12 17,00 5.08},27 60
2 28/02/2011| 09/03/2011 20.340,29 17,00 3.45[,85 60
2 31/03/2011| 09/04/2011 1.512,00 17,00 257,04 60
TOTAL 45.418,11

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracédo, devendo ser homologado or\Ego.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 278868.2001/11;1avrado contra
SOUZA CRUZ S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@nao imposto no valor
deRs$45.418,11acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, 11, “f, da Lei 7014/96,e dos acréscimos
legais, além da multa percentualedes no valor der$4.464,45 prevista no aré2, II, “d”, da mesma
da Lei, com os acréscimos moratorios estabeleciddsei n®.837/05 devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de dezembro den1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ACO JJF N° 0344-01/11 10



