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ACORDAO JJF N° 0343-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS.a) CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacao tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMs que realizarem venda de
mercadorias ou prestacoes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FisgatF) para
documentar tais operacdes ou prestacbes. O ndao
atendimento desta determinacgéo resulta na aplictgao
multa sobre o valor da operagcdo, ao contribuinte
usuario de equipamento de controle fiscal que emiti
outro documento fiscal em lugar daquele decorrdate
uso deste equipamento nas situacdes em que esti
obrigado. Infracdo subsistente. Nao acolhido o dmedi

de reducao ou dispensa da muttaNOTAS FISCAIS DE
VENDA A CONSUMIDOR. EXTRAVIO. MULTA.

Comprovado nos autos o extravio dos documentos
fiscais. Cabivel a multa indicada no Auto de Infiag
N&o acolhida a solicitacdo de dispensa ou redueédo d

multa. Infracdo caracterizada. EMBARACO A ACAO
FISCAL. TRANSFERENCIAS DE COMBUSTIVEIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS REVENDEDORES VAREJISTAS DE

COMBUSTIVEIS. MULTA. N&o ficou caracterizado o
embaraco, por auséncia dos requisitos estabelecalos
legislacdo quanto ao impedimento a acdo fiscal.
Infracdo insubsistentes. IMPOSTO LANGADO E NAO

RECOLHIDO. Infracdo ndo impugnada.DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. PRESTAGAO INTERESTADUAL DE SERVIGO
DE TRANSPORTE NAO VINCULADO A OPERAGAO OU
PRESTAGCAO SUBSEQUENTE  ALCANGADA  PELA

INCIDENCIA DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida.
5.LIVROS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DO
LIVRO DE MOVIMENTAGAO DE COMBUSTIVEIS. MULTA
Infracdo ndo contestada. Afastada a arguigcao de
decadéncia. Auto de InfraCA®@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em/09/2011, exige crédito tributario no valor de
R$ 95.181,03em decorréncia do cometimento das seguinted¥saa legislacdo doms:

Infragdo1 - Emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodeente do uso do equipamento
de controle fiscal nas situagdes em que estd awjgws meses de janeiro a dezembraode,
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janeiro a dezembro d®07e janeiro a dezembro deos.Foi indicada multa por descumprimento
de obrigacgédo tributaria acessoria, no percentuabasobre os valores das operacgfes realizadas
sem a emissao do documento decorrente do uscrl@mo valor der$ 92.102,83Consta que essa
irregularidade ocorreu ao longo dos exerciciogodea2008 conforme os Anexosli elll, cujas
copias reprograficas foram entregues ao contribuint

Infracdo2 - Embarago a acéo fiscal, sendo imposta multadescumprimento de obrigagcao
tributaria acessoria no valor @&s 460,00 Consta que o contribuinte embaragou a fiscalzaca
pelo fato de ao longo do exercicioat®ehaver efetuado diversas transferéncias de combisstiv
entre postos de sua rede, em flagrante desrespedoma legal expedida pela Agéncia Nacional
do PetrdleganNP), conforme consta no Anexd, cuja fotocépia foi entregue ao autuado.

Infrac@o3 - Deixou de recolheicMs no prazo regulamentar, referente a operacdedgacias
nos livros fiscais proprios, nos meses de noverebdezembro deoos e janeiro de2ooa Foi
langado imposto no valor de 396,98 mais multa deo% Consta que essa irregularidade deveu-
se a falta de recolhimento dams normal, conforme detalhado no Anexo cuja cépia
reprografica foi entregue ao contribuinte.

Infracdo4 - Deixou de recolhecMs referente a diferenca de aliquota na utilizacasetteico de
transporte cuja prestacdo teve inicio em outraad@®dda Federacdo, ndo sendo vinculada a
operacdo ou prestagdo subsequente alcancada pelénma do imposto, no més de abril de
2006 Foi langado imposto no valor de$ 11,22 mais multa deso% Consta que essa
irregularidade se acha discriminada no Anexauja fotocopia foi entregue ao contribuinte.

Infrac@os - Extraviou documentos fiscais, tendo sido indicadaulta por descumprimento de
obrigacdo tributéria acessoéria no valor H® 1.750,00 em 06/03/2009. Consta que essa
irregularidade deveu-se a falta de apresentacadNdts Fiscais de Venda a Consumidor, do
namero20.151a20.50q conforme o AnexIi, cuja fotocépia foi entregue ao contribuinte.

Infracéoé - Deixou de apresentar livro fiscal, quando reguite intimado, tendo sido indicada
a multa por descumprimento de obrigagdo tributadasséria no valor des 460,00 em
06/03/2009 Consta que essa irregularidade deveu-se a fataptesentacdo do Livro de
Movimentacdo de CombustiveisvC) referente ao periodo de janeiro2adesa margo deooq

O autuado, por meio de advogados, apresenta aad#ieg11a423) e, inicialmente, solicita que
as intimagodes e notificacdes referentes ao preseitwesejam encaminhadas aos representantes
do autuado na acdo administrativa ora instaurada.

Diz que a presente impugnacao versara sobre ag;@afs1, 2 e 5, ficando reconhecidas como
procedentes as demais, cujo pagamento diz quemsstidenciado.

Em sede de preliminar, afirma que se encontra deaaiireito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributario referente aos faggsadores ocorridos até o d&11/06 uma vez
que ja esta esgotado o prazo de cinco anos pataranca, conforme do disposto no ash, §4°

do Cédigo Tributario NacionatN), cujo teor reproduz.

Diz que langou corretamente@vs incidente sobre as operagdes de circulacdo deaduwias,
que atendeu as obrigacdes acessorias previstas efejuou o recolhimento do imposto devido
e, dessa forma, o prazo decadencial comeca aaflpartir do fato gerador do imposto ou das
obrigacOes acessorias, e ndo a partiritale janeiro do exercicio seguinte, como vem
entendendo o Fisco Estadual.

Menciona que o disposto no a5, I, doRICMS-BA, estabelece que o direito da constituicdo do
crédito tributario se extingue no prazo de cincosanontados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderisido efetuado, € direcionado a hipétese em que
o contribuinte tenha tido um comportamento omissigbstendo-se de promover o auto
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langamento deacMs ou néo tendo atendido dispositivo pertinente &abbes acessorias, 0 que
diz néo ter ocorrido no caso em tela. Cita juridgncia.

Sustenta que estad decaido o direito de constituich@rédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos at®/10/06 haja vista que o Estado deixou de tomar as medidhiveis
para a exigéncia do tributo no prazo legal. Adueg guTribunal de Justica do Estado da Bahia,
conforme acorddo proferido nos autos da Apelacéeil Qi5909-0/2006 segue idéntico
entendimento. Frisa que s6 foi regularmente intarackrca do lancamento emi12/1Q quando

ja estava configurada a decadéncia.

Diz que, para finalizar a discusséo acerca da @éecs oCONSEFdeve atentar para a Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federal a8 que assim dispde: “Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artige? do Decreto-Lei n4.569/1977e 0s artigogs e 46 da Lei n®.212/1991
que tratam de prescricdo e decadéncia de créititiario”.

No mérito, quanto a Infracéig o autuado explica que atuou no ramo de varegopddustiveis,
tendo sido acwms recolhido pelo regime de substituicdo tributarip@tanto, o Estado nédo foi
prejudicado, sendo as parcelas ora contestadassaglen carater formal. Menciona que 0s
valores reconhecidos sédo infimos e ndo possuemateldireta com a comercializagdo de
combustiveis, sendo as Infrac@es 4 relacionados a escusaveis erros administrativopaaso
que a multa indicada na Infrac&ofoi de carater formal, sem que a ocorréncia tetnha
repercussao negativa na acgao fiscal.

Destaca que a multa indicada na Infragd@mo valor historico d&$ 92.102,83 tem o carater
arrecadatorio, o que ndao vem sendo aceito peIRSEF especialmente no setor de venda a
varejo de combustiveis. Salienta que nunca tevéacenautuacfes dessa natureza, que é
primario nesse tipo de situacao e, portanto, njossdéica a imposicao de multa tdo onerosa por
ter agido de forma licita, embora contraria a raguéntacdo de um procedimento formal.

Diz que os fatos estariam dentro do periodo fixaela Lei n°11.908/10e, se alguma parcela for
mantida, muito embora os efeitos da 1£008/10j4 ndo mais prevalecamOCONSEFdeve, diante
das circunstancias especiais do caso, canceladozir a sangao eavy, pois a Administracao
Tributaria ja externou, através de lei, sua didpbdade em fazer consideravel reducéo. Salienta
gue, mesmo aqueles contribuintes que néo possufaasmo perfil e histérico saudavel junto a
SEFAZ, tiveram a reducao d®% a sua disposicao.

Apoés transcrever o disposto no ad. §7° da Lei n°7.014/96 diz que nenhuma outra ocorréncia
apontada no Auto de Infracdo serve para caractaaizgo dolosa ou fraudulenta. Frisa que as
operacgles registradas nos documentos emitidos bstitaicdo aos cupons fiscais ja foram
tributadas por substituicdo tributaria. Sustenta gsses fatos, por si s6, demonstram que, em
razao da infracdo apontada no Auto de Infracéo,hofve falta de recolhimento do imposto,
restando preenchida uma das condi¢fes legais maracelamento ou reducédo da sancao.

Ressalta que a multa é injusta, pois, além da aias@&e incidéncia do imposto, a pena €&
aplicada por ter o contribuinte emitido documensodi, e n&do pela falta de emisséo. Destaca
que ndo ha no processo provas de que tenha agwaao, fraude ou simulacdo. Aduz que a
pena se afigura superior aquela aplicada no casaltdede emisséo de nota fiscal, mesmos nos
casos de operacdes tributadas. Realca que, trasendi® contribuintes do ramo de combustiveis,
que trabalham com produtos comms pago por substituicdo tributariacCoONSEFtem feito uma
interpretacdo mais branda da lei, permitindo o elmneento ou a reducdo da pena, conforme
ementas de Acérdaos que transcreve.

Menciona que &GE/PROFIS consoante o parecer as #31a433 tem se manifestado no sentido
de que a competéncia para deliberar sobre a dsmenseducdo da multa € dONSEF Frisa

gue nesse parecer é sustentado que “ndo € a ewastinqualquer débito tributario que logra
desautorizar a redugcé@o ou cancelamento de mulaapenas a existéncia daqueles débitos que
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sejam diretamente relacionados, num liame de cawdaito, a infracdo cuja multa se pretende
cancelar ou reduzir.”.

Diz ter anexado ao processo copia do Acor#mn®0421-11/10e, em seguida, afirma que estédo
preenchidos todos os requisitos legais e, diargendances que envolvem a causa, pede que a
multa seja cancelada ou, pelo menos, reduzida pmsado percentual previsto na Lei n°
10.847/07 Ressalta que, mesmo concedida a reduc¢do, aibdms®do valor des 9.210,28 quantia

que diz ser suficiente para a permanéncia da edécativa da pena.

No que tange a Infraca diz que as transferéncias de combustiveis eostop de sua rede,
sempre suportadas por notas fiscais regularesgaracterizam “embaraco a fiscalizacao”, pois
nenhum dado relativo as transferéncias foi negadéisto. Assevera que nao praticou qualquer
conduta ilicita, com dolo, fraude ou simulacdo. [@jme, ndo estando caracterizado o
“embaraco”, a multa ndo pode ser aplicada, bem dassque essa infracdo ndo deve impedir o
pleito de reducédo da pena indicada no item anterior

Quanto a Infracése, assevera que ndo houve a alegada “falta de apgede dos documentos”,
mas, conforme publicacdo anexada adh datada de de agosto deo1l, os documentos nao
puderam ser apresentados em razao de extraviadosiuB a multa é exacerbada e deve, ao
menos, ser reduzida. Nesse caso, nao tendo o Aetieatado qualquer transtorno a acgao fiscal,
pede a reducdo epa%, prevalecendo a espirito educativo da norma.

Ao finalizar sua defesa, o autuado pede pela péyeea parcial da autuacdo, com a aplicacdo do
disposto no art42, §7° da Lei n°7.014/96 ou seja, com cancelamento ou reducéaosey) da
multa indicadas na Infracdce reducéo, ermo%, da pena da Infrac&o

O autuante presta a informacéo fiscal @ a 441) e, quanto a decadéncia arguida na defesa,
afirma que o argumento do defendente ndo merespgnar, uma vez que o0 at3, I, doCTN,
prevé como marco inicial da contagem do prazo dewadl o primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetUad que, no caso em tela, a Fazenda
Publica Estadual s6 perderia o direito de consfitmido crédito tributario a partir de/01/12

mas como o Auto de Infracdo foi lavrado e@109/1] essa questdo esta superada. Para
corroborar seu entendimento, cita o Acord&#oNe 0296-04/10

Adentrando no mérito, quanto a Infrachoo autuante destaca que o defendente reconhece o
cometimento da irregularidade, tanto que né&o questi qualquer dado constante no
demonstrativo que fundamenta a infracédo. Diz emteqde alguma reducdo da multa pode vir a
ser deferida pelGONSEF, haja vista que a acao fiscal ndo sofreu prejujzages e também em
razado do regime de tributacdo incidente sobre ar skt varejo de combustiveis. Aduz que o
autuado é primario nesse tipo de ocorréncia. Rassale, no entanto, a decisdo acerca do
cancelamento ou reducdo da multa cabeGsEF

No que tange a Infracdp, explica que o embaraco a acdo fiscal decorredatm de o
contribuinte ter descumprido uma norma emanadaginéia Nacional de PetrdleanpP), em
especial o artige® da PortariaaANP 116/0Q que regulamenta o exercicio da atividade de daven
varejista de combustivel automotivo. Diz que estada norma veda que os revendedores
varejistas alienem, emprestem ou permutem comlalistivtomotivo com outro revendedor
varejista, ainda que o estabelecimento pertencasina empresa. Conclui que, como o autuado
emitiu diversas notas fiscais de transferéncia pasios revendedores de sua rede durante o
exercicio de2oog foi desrespeitada a citada normaad, razdo pela qual foi aplicada a multa
de R$ 460,00 conforme demonstrado no Anexo do Auto de Infracdo. Aduz que cabe ao
CONSEF analisar e decidir se o fato descrito nessa iatraghpede ou ndo a concesséo da
reducdo da multa referente a Infragao

Em relacdo a Infracde, assevera que o documento acostado na defess4fls6 vem a
confirmar que o autuado ndo dispunha dos citadasurdentos fiscais solicitados pela
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fiscalizagcédo. Diz que, desse modo, ndo vé comdieagfo da multa possa ser descaracterizada,
restando ac@ONSEFanalisar a viabilidade da sua reducéo.

Ao finalizar, o autuante sugere que as Infracde e 5 sejam julgadas procedentes,
homologando-se os valores recolhidos relativam&éntaefracdes, 4 e6.

As fls. 448 a 450, foram acostados extratos MGAT (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria) referentes ao pagamemrtgarte do Auto de Infracdo reconhecida
como procedente.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimel# seis infracdes a legislacdoidms
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@akdnfracdes, 4 €6, e insurge-se contra as
InfracOest, 2 e5.

Preliminarmente, o autuado suscita a decadéncidiréito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributario referente aos faggsadores ocorridos até/11/06 pois considera
que a contagem do prazo decadencial se faz nos tdmart.150, §4° doCTN, ja que dCMS é

um imposto sujeito ao lancamento por homologac&wra RPmbasar seus argumentos, cita
doutrina, jurisprudéncia e a Sumokdo Supremo Tribunal Federal.

Com o devido respeito, divirjo da tese defendida patuado, pois o termo inicial da contagem
do prazo decadencial € o primeiro dia do exerdeguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado. O arts0, §4° doCTN, prevé qué'Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo,
sera ele des (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gendd Contudo, a legislacao
tributaria do Estado da Bahia, utilizando a perémossontida n@4° do art.150 do CTN, fixou o
prazo de homologagdo em cinco anos a contar “aoemo dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” {artA, I, dOCOTEB, e art.965, I, dORICMS-BA).

A homologacao tacita, prevista no arso, §4° do CTN, ocorre quando o imposto devido é
lancado pelo sujeito passivo e pago dentro dasigiesl previstas na legislacao tributaria. O
caso em comento néo trata de exigéncia de valdesetcolhidos, mas sim de inobservancia de
obrigacéo acessoria, a qual foi objeto de um laegaontributario de oficio. Portanto, em relacéo
a essa inobservancia de obrigacdo acessoOria ndoormé se falar em langamento por
homologacao e, em consequéncia, ndo se pode aplma@visto no art150, §4° do CTN, como
pleiteia 0 autuado. Do mesmo modo, a Sumaldo STF, citada na defesa, trata e vincula apenas
as decisoes referentes a Previdéncia Social emporindo se aplica ao caso em analise.

Para os fatos geradores ocorridos durante o exed#006 a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/11para constituir o crédito tributario. No caso exato crédito fiscal foi constituido em
01/09/11 quando foi encerrado o procedimento fiscal codavaatura do Auto de Infracao.
Portanto, ndo houve a alegada decadéncia.

Adentrando no mérito, quanto a Infraggma qual o autuado foi acusado de ter emitido notas
fiscais em lugar de cupom fiscal, ressalto que rigatoriedade da emissdo do cupom fiscal
encontra-se prevista NRICMS-BA, nos artigoss24-B e 238, sendo que, nos termos destes
dispositivos regulamentares, o contribuinte usudeoequipamento emissor de cupom fiscal
somente esta autorizado a emitir notas fiscaisedeélar a consumidor ou modeloem lugar do
documento fiscal emitido pelo Equipamento EmisserGlipom Fiscal - ECF, nos casos de
sinistro ou defeito do equipamento, ou seja, mstigoe o impecam de emitir o cupom fiscal.
Também, quando solicitado pelo adquirente das rder@s, 0 contribuinte usuario de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal pode emitia fiiscal, porém, neste caso, deve ser
emitido, concomitantemente, o cupom fiscal e anexadia fixa do documento fiscal emitido,
no qual sera consignado o nimero sequencial alotadECF no estabelecimento, bem como o
namero do documento fiscal emitido BOF. No presente caso, a emissdo das notas fiscais em
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lugar do cupom fiscal ndo foi motivada por nenhuteassas razdes, fato reconhecido pelo
proprio autuado que admite ndo ter emitido o docuiiscal exigido pela legislacao tributaria.

O defendente, além de arguir a decadéncia, sofiadiapensa ou a reducdo da multa indicada na
infracio em comento. Assim, a infracdo esta caiaati, restando apreciar o pedido de
dispensa ou reducao da multa.

Efetivamente, o disposto rgoredo artigo42 da Lei n°7.014/96faculta a este colegiado reduzir ou

cancelar multa por descumprimento de obrigacdouttiiia acessoria, desde que fique
comprovado que a infracdo foi praticada sem dodyde ou simulagédo e ndo tenha implicado
falta de recolhimento do imposto.

Divirjo do entendimento externado no opinativord®E/PROFIIe fls.431a433, citado na defesa,
segundo o qual apenas os débitgse’ sejam diretamente relacionados, num liame dsaa
efeito, a infracdo cuja multa se pretende cancelarreduzit logram desautorizar a reducdao.
Tendo em vista que no caso em analise trata-seutla mor descumprimento de obrigacéo
acessoOria — que tem por objeto as prestacdesvassdu negativas de interesse da arrecadacéo
ou da fiscalizacdo —, nao vislumbro como a inolf®ra dessa obrigacdo acessoria tenha uma
relacdo de causa e efeito com a falta de recolltordmimposto, pois, se assim fosse, estariamos
tratando de uma obrigacédo principal, ndo obstantésposto ncg3° do artigo113 do Codigo
Tributéario Nacional prevé qua obrigacdo acessoéria, pelo simples fato da sudseovancia,
converte-se em obrigacao principal relativamenfeeaalidade pecuniaria

No caso em tela, entendo que as condicbes neessgfia a reducdo da multa ndo estdo
presentes nos auto. Ndo se pode dizer que néo faltevele pagamento do imposto, uma vez
que as Infracbe e 3 acusam inobservancia de obrigagcdo tributaria ipahc inclusive
coincidindo parte do mesmo periodo. Dessa formasidero que ndo estd comprovado nos
autos uma das condi¢cdes indispensaveis para o lgaredo ou reducdo de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

O fato de o autuado operar exclusivamente com menea enquadrada no regime da
substituicdo tributaria (combustivel) ndo comprqua efetivamente o imposto devido foi pago,
haja vista que pode ter ocorrido entrada dessaach@ria desacompanhada de documentacdo
fiscal e, portanto, sem o pagamento do impostaddevi

Uma vez que nado restou comprovada a existénciande das condi¢cdes necessarias para a
dispensa ou reducdo da multa, ndo acolho o plefemdivo de reducao ou de dispensa de multa.

Saliento que nos Acdrdaos desteNSEFinvocados pelo impugnante, cujos resultados teriam
seguido o seu entendimento, restou comprovado @ufeagédo praticada pelos sujeitos passivos
nao resultara na falta de pagamento do impostagméo é o caso da questdo em analise.

As alegacdes defensivas atinentes as L€isor847/07e 11.908/10nd0 justifica o acolhimento do
pleito defensivo, uma vez que o autuado nao utilzdeneficio previsto nessas referidas leis no
momento oportuno, ndo havendo como retroagir os ekitos.

Ressalto que no Acordd@oF Ne 0207-01/11que tratou de Auto de Infracdo lavrado pelo mesmo
autuante e cuja defesa coube ao mesmo escritoadvieacia, ao decidir sobre idéntica matéria
posicionei-me naquele caso pela reducdo da mulis, pagquele processo, o estabelecimento foi
fiscalizado e, no entanto, néo tinha sido apuratta tle pagamento do imposto ou de qualquer
obrigacéo acessoéria diferente da que se encontemeahse, situacdo que nao ocorre no caso ora
em apreciacao.

Em face ao acima exposto, a Infragéesta caracterizada e indefiro a solicitacdo deedisa ou
reducgéo da indicada nesse item do langamento.

No que tange a Infracda conforme a explicacdo do autuante, o embaracscalizacao
decorreu do fato de ter o autuado, ao longo doceierde2006 efetuado transferéncias de
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combustiveis entre postos revendedores varejigtasud rede, deixando, assim, de observar
determinacao daNP que vedava esse procedimento.

O embaraco a acéao fiscal ocorre quando, duranteag®a fiscal, o preposto da fiscalizacao
encontra no sujeito passivo alguma forma de resistéa realizacdo dessa acao fiscal, a
exemplo, de denegacdo de entrega de livros e dotamdiscais, ou de algum elemento
necessario e Util ao exercicio da fiscalizacdochkn em tela, esse fato ndo ocorreu, haja vista
que o autuado entregou as notas fiscais referastémnsferéncias realizadas ao autuante. N&ao
houve uma acéo deliberada visando impedir a agéalfi

Efetivamente, ao realizar transferéncias de comistentre postos revendedores varejistas, 0
autuado deixou de observar dispositivoad® que vedava tal procedimento. Todavia, esse fato
nao caracteriza um embaraco a acao fiscal. Dessa faonsidero que nao ficou caracterizado o
embaraco a acéo fiscal e, portanto, € insubsistelmigacac.

Relativamente a Infracd® a qual trata de extravio de trezentas e cinqudotas Fiscais de
Venda a Consumidores (da Nota Fiscal deafs1a de n°0.500, a declaragdo contida no
documento de fl357 comprova a ocorréncia do extravio. Na defesa, oaaat apresenta o
documento de k34 que vem a reforgar a caracterizagéo da infracéo.

O autuado solicita que a multa seja reduzida, peor@omvejo como atender esse pleito defensivo,
uma vez que ndo ha nos autos como se afirmar quecedimento irregular do autuado nao
tenha implicado falta de recolhimento de impostderais, ha que se ressaltar que o autuado
amiude utilizava esse modelo de nota fiscal de &arregular, tal como descrito na Infrag&o

Dessa forma, a infracdo € subsistente e a mulizaitkal na autuacéo fica mantida inalterada.

Em face ao acima exposto, voto peélROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n246468.0109/10-0lavrado
contraPOSTO KALILANDIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
iImposto no valor der$408,2Q acrescido das multas de% sobreR$ 396,98e de60% sobre

R$ 11,22 previstas no aré2, 1, “a”, ell, “f", da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além das
multas decorrentes de descumprimento de obrigeg@essdrias no valor total @&$94.312,83
previstas nos incisoslil-A, “h”, XIX e XX, do artigo e Lei acima citados, com 0S acréscimos
moratorios na forma prevista pela Lei %1837/05 devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessfes JONSEF 19 de dezembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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