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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0342-01/11

EMENTA: ICMS . CONTRIBUINTE OPTANTE PELO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGCAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E

EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (SIMPLES NACIONAL)

a) CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em
valores inferiores as informacdes fornecidas pstitin¢coes
financeiras e administradoras de cartdes de créditriza

a presuncao de omissao de saidas de mercaddrisagis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contrbaint
prova da improcedéncia da presungée°do art.4° da Lei

n° 7.014/99. Restou demonstrado que o imposto foi apurado
com base na receita das operagcdes com mercadenas S
substituicdo tributaria, conforme declarado peld@ppo
autuado no Documento de Arrecadacdo do Simples
Nacional. Ndo comprovada a improcedéncia da présunc
legal que embasa esse item do langcamento. Infracdo
caracterizada.b) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Comprovado o recolhimento a menos do imposto devado
condicdo de empresa do Simples Nacional. Infracéo
subsistente. Afastadas as preliminares de nulidadte. de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo foi lavrado, 2mi2/1Q para exiginCMs, no valor der$ 14.927,14em
razao dos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento dems referente a omissfes de saidas de mercadoriagattés,
presumidas por meio de levantamento de vendas agangento em cartdo de crédito ou débito, em
valor inferior ao informado por instituicdes fin@mas e/ou administradoras de cartdo, nos meses
de fevereiro a dezembro deos e janeiro a dezembro d®oa Foi lancado imposto no valor de
R$ 11.951,34mais multa de50%

2. Falta de recolhimento de valores referentes aoniegspecial Unificado de Arrecadacéo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microemmesd&Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando n&o recolhimento de partei@as, devido a erro na informacéao da receita
e/ou aliguota aplicada a menos, nos meses de iievardezembro deoose janeiro a dezembro de
2009 Foi langado imposto no valor g 2.975,8p mais multa dg5%.

O autuado, por meio de advogados, apresenta ddieses7 a176) e, apos descrever as infracdes
apuradas, ressalta que grande parte das mercagoeagiquiriu teve tMS pago por substituicdo
tributaria pelo remetente e muitas sdo isentagoua base de célculo reduzida e, portanto, ndo
deveriam ser tributadas com a base de calculo.cheia
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Assevera gque a autuante deveria ter efetuado uatisemais detida dos documentos para apurar a
verdade dos fatos, uma vez que as mercadoriasauionpser tributadas novamente, seja porque o
imposto foi pago na saida do estabelecimento rertegteu porque as mercadorias séo isentas ou
porque gozam de reducdo de base de calculo. Fusaptetender exigir imposto sobre tais
mercadorias € incidir eiis in idem

Afirma que a autuante n&o observou o previsto s@ugdo Normativas/o7, que orienta no sentido
de que se deve abster de aplicar os roteiros cdifiacao relativos as presuncdes de que tratia o ar
40, 849 da Lei n°7.014/96 quando se verificar que as operagdes efetuadas@aribuinte sdo com
mercadorias isentas, ndo tributaveis ou com sulggd tributaria. Diz que esse fato acarreta a
nulidade do Auto de Infracao.

Menciona que as infracdes que lhe foram imputadadrariam o0s principios que regem a
legislacéo tributaria, como é o caso da verdadesnmht Diz que, por estar inscrita no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e tflmricdes, tem o direito de fazer o
recolhimento do imposto de acordo com as regrasedesado Regime, ja que a Constituicdo
Federal garantiu tratamento mais benéfico e dit@aelo aos pequenos empresarios.

Preliminarmente, afirma que o Auto de Infragdo énhou mesmo improcedente, por falta de
previsao legal para a cobranca do imposto landadoque, conforme se constata nos papéis de
trabalho, houve a cobrancga de imposto sobre meiieadgue ja tiveram €MS pago quando da
sua remessa, bem como sobre operacdes isentdgpn&veis ou com reducao de base de calculo.
Frisa que esteONSEF em sede de Recurso de Revista, ja se pronunciosentido de que o
preceito contido no artige® da Lei n°7.014/96 que autoriza a presuncao para exigvis por
omissdes anteriores de saidas de mercadoriaspdacspr aplicado com base em indicios.

Sustenta que nos demonstrativos elaborados pelardet relativamente as vendas com cartdo de
crédito ou de débito, apenas séo elencadas assvdadados 0s exercicios, bem como as compras
efetuadas e pagas dentro do mesmo exercicio. Ringo foi efetuada uma analise completa dos
documentos, tendo a autuante presumido a ocorréaainissdo sem embasamento legal, ja que a
Instrucdo Normativae/o7 orienta que se deve abster de aplicar a presupgulo as mercadorias
nao sao tributadas. Assevera que ndo estdo presE{Eessupostos que autorizam a presungao.
Destaca que as presuncdes previstas no artige? doRICMS-BA, ndo se desviam do fato gerador
do ICMs, tanto que os resultados dessas espécies de reagditepresentam uma presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. dpalbasar seus argumentos, transcreve ementas
de acordaos dest®ONSEFe diz que acostara ao processo copia das notassfigue comprovaréo
que as mercadorias eram isentas ou com o impogtogma substituicdo tributaria.

No meérito, referindo-se a Infracdp o autuado afirma que a autuante labora em equisodhe
imputar a suposta omissdo de saida de mercadabasaveis, pois os valores lancados como
vendas através de cartdo de crédito ou de déhbatpoderiam ser objeto das imputacdes, uma vez
gue as mercadorias ja tiveram o imposto pago pehetente, ou sdo isentas ou com base de calculo
reduzida. Conclui que, dessa forma, a cobrancang@sto em comento ndo pode prosperar, ao
menos em parte.

Sustenta que devem ser deduzidos, dos montantesdosf em tais imputacbes, os valores
constantes nas notas fiscais de entradas de massadsentas ou com O imposto pago por
substituicao tributaria. Diz que é nesse sentidatendimento adotado peteOFAZ que atraves do
ParecerASTEC N° 063/2007(fls. 182 a 184), opina favoravelmente aos contribuintes baianes g
adquiriram mercadorias isentas e com 0 imposto gEayosubstituicdo tributaria. Aduz que a
Instrucdo Normativae/o7 prevé a aplicacéo da proporcionalidade, no sewliedexcluir da base de
calculo do imposto o valor das mercadorias comcgrdeao ou substituicao tributaria.

Frisa que a autuante ndo atendeu ao disposto trachs Normativa n86/07, que determina que
nao se aplique os roteiros de fiscalizacédo relatavgresuncoes (ade, §49 da Lei n°7.014/99,
qguando as operacgOes efetuadas pelos contribumres fcom mercadorias isentas, nao tributadas

ACORDAO JJF N° 0342-01/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

ou com o imposto pago por substituicdo tributdea corroborar sua assertiva, transcreve ementas
de Acoérddo desteONSEF que decidiram pela improcedéncia de autuacdesergbs a empresas
que trabalhavam exclusivamente com mercadoriasactase de tributacédo encerrada em razao do
regime de substituicao tributéria.

Reitera que, independentemente da imputacao queilfeta, o que importa é que as mercadorias
ja tiveram o imposto pago por substituicdo tribiatée, portanto, ndo pode a receita de tais
mercadorias ser tributada novamente, sob penardeteazarbis in idem

Destaca que as empresas enquadradas no regime ngwesSiNacional e que adquiriram
mercadorias isentas e com o imposto pago pelo eedersubstituicdo tributaria tém o direito de ter
deduzido, da receita a ser tributada, a receitdabbm tais mercadorias.

Afirma que o seu direito de defesa foi cerceadoa wez que a autuante, sem observar o disposto
no art.41, 11, do RPAF/99 ndo apresentou as provas em que se fundam saotuaxplica que a
autuante apresenta relatério em que consta aadoéirmada pela administradora de cartdo de
crédito, através de terminal eletrénico de fisegléo -TEF, superior as receitas informadas pelo
autuado por meio da Declaracdo Anual do SimplesoNat—DASN, para presumir que o autuado
omitiu receita tributavel. Frisa que tal presung@oia vélida se a autuante comprovasse que as
mercadorias nao tiveram o imposto pago por sulbEibuributaria e que nao tinha sido recolhido o
ICMS devido por antecipacao parcial. Diz que dianteptasas apresentadas pelo autuado, ou seja,
das notas fiscais comMS pago por substituicdo tributaria e dwses da antecipacéo parcial, cai
por terra a aludida presuncao utilizada pela at¢uan

Reitera que a falta de provas da acusacao cerceeu direito de defesa, acarretando a nulidade do
Auto de Infragdo, na forma prevista nos artigosnc. LV, da Constituicdo Federal,1g inc.Iv, do
RPAF/92 Em defesa de sua tese, cita farta doutrina etaside acordaos destoNSEF

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado s$algue o Auto de Infracao seja julgado totalmente
nulo ou improcedente.

A autuante presta a informacdao fiscal, ls6 e 187, na qual afirma que nos extratos RIBDAS
(Programa Gerador do Documento de Arrecadacaordpl& Nacional), acostados as #sa 45 e
104 a 127, foram segregadas as receitas obtidas com as doeas tributadas normalmente e as
tributadas por substituicdo, de acordo com asnmkgbes prestadas pelo proprio autuado.

Assevera que, conforme os demonstrativos dadléexercicio de00g) e 92 (exercicio de009, a
apuracdo do imposto foi feita considerando a pppalidade prevista na Instrugcdo Normativa
56/07.

Aduz que a autuacdo esta baseada ainda em infoemalgs notas fiscais de saidas com os
seguintes demonstrativos anexos: Relagéo das Rsitzas emitidas pelo autuado (85.a86 e 137

a 147); Relacdo de Notas Fiscais Compra Legal Omitidadf, Relacdo de Reducoeqfls. 87/82¢e

148 a152). Menciona que os documentos fiscais utilizadaslalaoracdo do Auto de Infracdo foram
fornecidos pelo autuado, que conferiu e recebeiaaigs demonstrativos. Diz que, dessa forma,
nao houve qualquer hipétese de cerceamento deadefes

Ao finalizar, a autuante sugere que o Auto de g&oaseja julgado procedente.

O autuado voltou a se pronunciar nos autodgl. solicitando que sejam juntados ao processo 0s
documentos de flsl90 a 973 compostos por relagdes de notas fiscais de estmado tributadas,
tributadas por substituicédo e isentas, bem com@dgs respectivas notas fiscais.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, umaresapoptante pelo Regime Especial Unificado

de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devibias Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional — foi acusado de ter dmitbperacdes de saidas de mercadorias
tributaveis, tendo sido a irregularidade presunpidameio de levantamento das vendas pagas por
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meio de cartdo de crédito e/ou débito (infraghe de ter deixado de recolher valores refererdes a
Simples Nacional em raz&do de erro na informacdoedaita e/ou aliquota aplicada a menos
(infracao?2).

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade di Ae Infracdo, sob o argumento de que falta
previsao legal para a cobranca do imposto langaaie,se esta cobrandoms sobre mercadorias
que ja tiveram o imposto recolhido pelo remetefien como sobre operagfes isentas, nao
tributaveis e com reducao de base de célculo.

As exigéncias fiscais contidas no presente Autolndecdo estdo respaldadas na legislacdo
tributaria vigente, especialmente na Lei Complearen?123/06 que instituiu o Estatuto Nacional
da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte Reswucdo n30 do Conselho Gestor do
Simples Nacional dGSN), que dispde sobre os procedimentos de fiscalizagdancamento
referentes as empresas enquadradas no Regime deSNacional.

No que tange as mercadorias tributadas por suatttributaria e isentas, observo que a autuante,
ao apurar o montante do imposto devido, considesowalores das operacdes fornecidas pelo
proprio contribuinte nos Documentos de Arrecadal@®imples Nacional (fle2 a45 e 104 a127),

nos quais foram informadas mensalmente as reagtasnercadorias “sem substituicdo tributéria”
e as “com substituicdo tributaria”. Foi com baseses dados, fornecidos pelo préprio autuado, é
que a autuante apurou a proporcao das operacbhetattas das com a fase de tributacdo tributaria,
conforme os demonstrativos de fis.e 92.

As notas fiscais trazidas na defesa (fl& a 973), bem como as relagbes das mercadorias nao
tributadas e das sujeitas a substituicdo tributigentas, evidenciam o acerto do procedimento da
autuante, conforme sera demonstrado na apreciagdeto.

Ressalto que a Instru¢cdo Normatives6®7 determina que o preposto fiscal se abstenha d=aapl
roteiro de auditoria baseado em presuncgao prewestat.4°, §4° da Lei n°.014/96 apenas quando
as operacdes realizadas pelo contribusejam integralmente isentas, néo tributaveis elfitas a
substitui¢ao tributéria, o que ndo é o caso doaaiatu

Em face ao acima exposto, ndo houve o alega&lm idem bem como n&o foi ignorado o previsto
na Instrugéo Normativss/07. Dessa forma, afasto essa preliminar de nulidade.

O autuado também suscita a nulidade do Auto deadaér, por cerceamento de defesa,
argumentando que nao foi efetuada uma analise etengbs seus documentos, tendo a autuante
presumido a ocorréncia de omissdo sem embasanegado |

Verifico que o Auto de Infracdo esta respaldado damonstrativos anexados ao processo, dos
quais o autuado recebeu coépia, conforme fica etedgmando o impugnante na defesa afira:
caso em tela, o autuante elaborou demonstrativataibelo comprovar que ha omisséo de saidas de
mercadorias tributavel presumidf..]. Destarte, ndo estdo presentes 0s “pressuposto® qu
autorizam a presunc¢ao, pois o autuante limitou-stadorar demonstrativos de vendas e compras
dentro do periodo fiscalizada.].

Na apuracao das omissdes, a autuante excluiu dalbasalculo as operacdes cujo imposto ja tinha
sido pago por substituicdo tributaria, recaindaxigéncia fiscal apenas sobre as operacbes com
mercadorias sem substituicdo tributaria. As desigifeferidas nesteONSEF citadas na defesa,
nao servem como paradigma para o presente casmgpmirestou comprovado que a totalidade das
operacdes realizadas pelo autuado era referenéecadorias com a fase de tributacdo encerrada. A
alegada auséncia de fotocopia dos documentos disederentes as operagbes de saidas
consideradas na auditoria ndo se sustenta, hda giee esses referidos documentos fiscais
pertencem ao proprio autuado e, além disso, a m@tetwalacionou as notas fiscais e as reducgdes z
computadas na acao fiscal (#5.a86,137a147, 87/82e148a152).

Em face ao acima exposto, afasto essa segundaimaaiide nulidade.

No mérito, o autuado afirma que os valores lancada®o vendas efetuadas por meio de cartdo de
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crédito e/ou débito ndo poderiam ser objeto dasiiagdes, pois as mercadorias ja tiveraraMs
pago pelos remetentes por substituicdo, ou satagsen tém reducéo de base de célculo.

Quanto a reducéo da base de calculo citada nas figxtais de entradas de fls0 a401e631a81i,
saliento que se trata de um beneficio fiscal qugatpenas as empresas emitentes dessas referidas
notas fiscais. Além disso, ndo se pode olvidarajaetuado ndo é atacadista e, portanto, ndo pode
se beneficiar do previsto no Dag99/00 Nao hé na legislacdo do Simples Nacional previsia

que esse beneficio da reducédo da base de calgalestendido as operacbes de saidas realizadas
pelo autuado.

No que tange as operacbes com O imposto pago pfuwstitsicdo tributaria, observo nos
demonstrativos de fl20 e 92 que a autuante segregou as receitas referentescadarias com o
imposto pago por substituicédo tributaria das decwes de mercadorias sem substituicao tributaria.
Ressalto que essa segregacao foi efetuada comdmsdormacdes prestadas pelo préprio autuado
nos Documentos de Arrecadacéo do Simples Naciaoastados ao processo.

Ademais, verifico que o0 somatério dos documentasidos na defesa (flg802 a630 e 812 a793) sao
inferiores aos valores considerados pela autuaatéio vejamos: no exercicio zZ®g a autuante
considerou que a receita referente a mercadoriasocinposto pago por substituicdo tributaria foi
deR$ 114.333,49fl. 10), a0 passo que a relacdo apresentada na defelszate$ 109.286,99fl. 404);

no exercicio deoog a autuante considerou que a receita atinentereadmias como 0 imposto
pago por substituigdo tributaria foi & 116.001,3qfl. 92), a0 passo que a relacdo apresentada na
defesa totalizas 87.756,65fl. 813).

Em sua defesa, o autuado faz referéncia ao poaimiento d®ROFAZ[atualPGE/PROFI$ acerca da
exclusdo das receitas decorrentes de vendas deadoees com o imposto j& recolhido por
substituicdo tributaria. Esse argumento defenserdg a razdo de ser, quando se observa que no
caso em tela essa exclusao foi efetuada pela aetidm que tange a inaplicabilidade de roteiros de
fiscalizagao relativos a presuncdes tratadag#ndo artigo4° da Lei n°.014/96 também néo assiste
razdo ao defendente, uma vez que essa inapliGdglidd se consuma quando o contribuinte
comercializa habitual e exclusivamente com mergéagorom o0 imposto pago por substituicdo
tributaria, nos termos do agf.da Instrugcdo Normativss/07, 0 que néo € o caso do autuado.

Sustenta o autuado que holvie in idem uma vez que as operac¢des cujo imposto ja tirda si
pago por substituicdo tributaria estavam sofrendwa wnova tributacdo. Mais uma vez esse
argumento néo procede, haja vista que, conforrderj@onstrado neste voto, as receitas decorrentes
de operagBes com mercadorias com fase de tributag@rada foram segregadas e excluidas na
apuracao do imposto lancado.

Em face ao acima exposto, a Infragdé subsistente, tendo em vista que a declarac&erdas,

pelo contribuinte, em valores inferiores as infogdes fornecidas por instituicées financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autorizaeaupgdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadeoatrsibuinte a prova da improcedéncia da
presuncéo, o que nao foi feito.

A Infracdo2 também resta caracterizada, uma vez que os deamdresd acostados ao processo
comprovam a ocorréncia de pagamento a menos dsimgevido na condicdo de empresa optante
pelo regime do Simples Nacional.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&0 11152369.0009/10-7lavrado contraANTONIA
FRANCISCA MIRANDA DE JUAZEIRO , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
débito tributario no valor des 14.927,14 acrescido da multa de0% sobreR$ 11.951,34e de75%
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sobreRs 2.975,80 previstas no ars da Lei Complementar23/06 art.44, | e 819 da Lei Federal n°
9.430/96 com a redacgdo dada pela Lein%s8s/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 19de dezembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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