ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A LN - 299689.0001/11-4

AUTUADO - IVAN COELHO PORTO & IRMAQS LTDA.

AUTUANTES - ROBERTO BASTOS OLIVEIRA e ALBA MAGALHAES DAVID KLINKSIEK
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 23.12.2011

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0341-04/11

EMENTA: ICMS. 1. REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. IMPOSTO DA OPERAGAO
PROPRIA. a) FALTA DE PAGAMENTO. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. O art. 6°, XVI, da Lei n°® 7.014/96, atribui ao posto
revendedor varejista a responsabilidade pelo pagamento
do IcMs, em relagdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto no momento da
saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver
acompanhada do respectivo documento de arrecadacéo.
Sujeicdo ao Regime Especial de Fiscalizagdo dos
remetentes publicada no DOE e constante do site da SEFAZ.
InfragOes caracterizadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 25/07/11 para exigir ICMS em decorréncia das
seguintes infragdes:

01. Deixou de recolher 1ICMS por solidariedade nas operacdes de aquisi¢do de combustivel, adquirido
junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, estando a nota fiscal desacompanhada do respectivo
documento de arrecadacdo. Valor: R$9.365,47. Periodo: janeiro 2011. Multa de 60%;

02. Recolhimento a menor do ICMS devido, por solidariedade, na operacdo de aquisicdo de
combustivel, junto a remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizagéo e obrigado ao pagamento
do ICMS no momento da saida, em vista do recebimento da mercadoria, através de nota fiscal com o
ICMS destacado a menor e acompanhada do documento de arrecadagéo estadual - DAE. Valor:
R$16.348,78. Periodo: fevereiro, marco e abril 2011. Multa de 60%.

O autuado apresenta defesa (fls. 79 a 92). Suscita em preliminar exclusdo das operagdes autuadas
com aquisi¢des da Distribuidora Petr6leo do Vale Ltda tendo em vista que, como ratificado pelo
proprio Comunicado SAT 001/2011 nas datas de emissdo das notas fiscais autuadas a existéncia de
Medida Liminar determinando suspensdo do regime especial para essa empresa. Transcreve o art. 6°
da Lei n° 7.014/96, para dizer que para que ndo seja ferido o principio da legalidade, a
responsabilidade solidaria do posto revendedor varejista somente podera ser verificada em duas
hipoteses, cumulativamente: quando adquirir combustivel junto a remetentes sujeitos a regime
especial de fiscalizagcdo com obrigatoriedade do pagamento de ICMS e se no momento da saida da
mercadoria, a nota fiscal ndo estiver acompanhada do documento de arrecadacao.

Quanto ao mérito, alega que a norma que instituiu a possibilidade de solidariedade do posto
somente poderia ser aplicada com ampla publicacdo da condigdo do regime especial, e ndo
noticiado apenas no site da SEFAZ, o que restringiu seu direito, ja que sem informagdes adquiriu
produto de distribuidora do regime especial. Transcreve o art. 37 da Constituicdo Federal e doutrinas
para dizer que é imprescindivel a publicacdo dos atos administrativos para sua validade. Ademais,
aduz que foi autuado sob aliquota cheia (19%) sem considerar que houve pagamento parcial do ICMS
substituido, configurando-se bitributagdo parcial.
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Alega aquisicdo em distribuidora regular e cuidando que fosse encaminhado o comprovante do
ICMS por substitui¢do, e por estar regular, o veiculo transportador ndo foi retido em barreira fiscal.
Como prova junta copias dos DANFE’s e dos pagamentos do ICMS, aduzindo ndo ter sido informado
de processo entre o Estado e a distribuidora para pagamento de ICMS menor e existindo Liminar, o0s
efeitos permaneceriam até que fosse revogada, entretanto teriam valor as operacOes realizadas
durante a vigéncia da liminar. Transcreve decisdes judiciais que anularam atos administrativos pela
falta de publicidade e diz que o direito a ampla defesa e contraditorio foram vilipendiados. Afirma
que no caso ndo se poderia aplicar a presuncdo legal prevista na Lei n° 7.014/96 porque somente
comercializa mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, estando, portanto,
equivocado o proprio auto, que entende nulo, pois o imposto e a multa seriam de responsabilidade
da distribuidora, ndo se podendo cobrar do revendedor por exigir-lhe informacgdo que sé o Fisco
dispbe e que ndo se deu a devida publicidade, constituindo o ato como um confisco que fere a
seguranga juridica, pois pagou pelo produto & distribuidora o valor sem qualquer vantagem
equivalente aos atos praticados por outras distribuidoras, tendo o valor do imposto agregado ao
prego, o que deve ser considerado quando do julgamento.

Entende que a avaliacdo de que a responsabilidade por substituicdo como dever de pagar o tributo,
0 nascimento j& se dar a Distribuidora, pois traz no valor da venda ao posto a parcela do ICMS”. Por
expressa determinacéo legal a distribuidora pagou o imposto por antecipacéo, surgindo a pessoa do
sujeito passivo indireto. Na hipétese, aplicou-se o contetdo do art. 121 do CTN, que ndo poderia ser
desprezado pelo Fisco, nem tampouco desconhecer o art. 128 do CTN, ndo se podendo arguir
presuncdo de sonegagdo, quando os elementos indicam que a Distribuidora recebeu o pre¢o do
produto com o imposto j& acrescido e deixou de cumprir a sua obrigacdo. Ndo ha negacéo de
existéncia das notas fiscais e nem dos pagamentos por antecipagéo, sendo desconsiderada de modo
omisso e tacito pelo autuante, que teria que considerar o fato, desprezando-se ditos pagamentos.
Nesse sentido, transcreve doutrina de Alfredo Augusto Beker e Jonhson Barbosa Nogueira.

Afirma que apesar do sujeito passivo advir do fato imponivel, da materialidade descrita na hipotese
de incidéncia, a substituicdo tributaria deve ser situada dentro de uma realidade do sistema juridico
permeada pelos principios da seguranga, certeza e do direito de propriedade, por isso é
imprescindivel o atendimento ao principio da publicidade.

Argui que a Distribuidora em sendo o substituto tributario tem obrigacdo de cumprir e o Estado o
dever de acionar os instrumentos coercitivos para cobrar da Distribuidora, ndo se podendo aceitar
que com fundamento em solidariedade ndo aplicavel em que ndo se deu a publicidade necessaria,
imputar responsabilidade ao autuado. Aduz que o art. 112 do CTN estabelece que a interpretagdo
deva ser a mais favoravel ao autuado e o art. 2°, § 2°, do Dec. 7.629/99, diz que o cumprimento deve
Ser 0 menos oneroso para o autuado que, no caso, agiu de boa-fé e ndo contribuiu para a suposta
infracdo.

Concluindo, pede seja acolhida a “preliminar de exclusdo da empresa Petrdleo do Vale” das
distribuidoras sujeitas ao regime especial de fiscalizag&o, julgando a autuagéo improcedente em
relacdo a esta e, caso ultrapassada que o mérito da autuacdo seja julgado totalmente improcedente.
Requer, ainda, se acaso 0 Al ndo seja considerado improcedente, que se descaracterize a multa
aplicada, pois correto seria a aplicagdo de multa acessoria e ainda considerar ja pago parte do
imposto para ndo ocorrer bitributacéo.

Requer, mais, caso seja mantido o auto de infragdo, sejam compensados 0s valores pagos
regularmente pela distribuidora como provado pelos documentos anexados, pois ja& pago
praticamente todos os valores do ICMS por substituicdo, ficando quitado um terco do valor devido.

Na informacéo fiscal (fls. 158-1647), 0s autuantes, referindo-se & infragdo 01, observam que as datas
das notas fiscais emitidas pela Petréleo do Vale Ltda que relacionam, nem todas as operacdes estéo
dentro do periodo de vigéncia da Medida Liminar (MS 0008425-18.2011.805.0001), publicada em
03/02/2011 e suspensa no inicio de abril. Além disso, lembram que o crédito tributério foi langcado em
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07/2011, més em que o regime especial de fiscalizacdo e pagamento estava restabelecido, conforme
Comunicado SAT 003, de 30 de junho de 2011.

Argumentam que a suspensdo da exigéncia do crédito por Medida Liminar ndo impossibilita &
Fazenda de proceder a regular constituicdo do crédito tributario para prevenir a decadéncia do
direito de lancar. Apenas ndo podera inscrever o crédito em Divida Ativa até o final do julgamento,
ou restringir emissdo de Certiddo Positiva com efeito de Negativa, ou impor embaragco ao
contribuinte relativamente ao credito cuja certeza, liquidez e exigibilidade estejam sendo
questionados. Transcrevem Acdrddo de decisdo judicial com esse entendimento.

Quanto a infracdo 02, dizem que a falta de publicidade é o principal argumento de mérito.
Entretanto, o impugnante se contradiz ao reconhecer que se teve noticia do regime especial de
fiscalizacdo através do site da SEFAZ. Aduzem que a internet tem se tornado o principal meio de
comunicagdo para as empresas, 0rgdos publicos e demais instituicbes para divulgacdo de
informacdes e interacdo entre os interessados em seu universo, mas, além de divulgagdo da noticia
na pégina “Inspetoria Eletrdnica, a SEFAZ a publicou no Diério Oficial do Estado.

Quanto ao argumento de bitributacéo por célculo do imposto com aliquota cheia (19%), afirmam que
outra ndo poderia ser a aliquota e, no célculo do imposto normal exigido, 0 ICMS por substitui¢céo
tributaria foi deduzido. Entretanto, considerando que o autuado esteja se referindo as operacdes de
compra de etanol das usinas pelas distribuidoras, anotam que essas operagOes estdo fora da
abrangéncia do regime especial de fiscalizagdo e pagamento que finca este auto de infracéo, posto
que este regime se constitui na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da
mercadoria pela empresa sujeita a essa condigéo. Logo, ele independe das operagdes de compra ou
quaisquer pagamentos efetuados que ndo se refiram as operacbes de saidas para postos
revendedores. As notas fiscais e DAE’S que se referem a outras operagdes e que ndo trazem relacgdo
direta com as notas fiscais de saida para os postos fazem parte da contabilidade da Distribuidora
para as compensagdes cabiveis em sua conta corrente fiscal. No caso, as operacfes se tornam
independentes por forca do regime especial, devendo efetuar-se o pagamento do imposto por cada
operag&o, nota a nota.

Quanto ao argumento de que adquiriu combustivel de fornecedores em situagdo regular, tanto que
ndo houve retencdo em posto fiscal, dizem que IE, CNPJ ou mesmo autorizagdo da ANP, como
entende o impugnante, ndo resguardam a empresa do cometimento de infracdes e o fato de n&o ter
havido retengdo da carga transportada, seja da usina para a distribuidora ou desta para o posto
revendedor, ndo implica em regularidade, pois a fiscalizacdo ndo ocorre apenas no memento do
transito da mercadoria, mas em qualquer momento, como nessa agéo fiscal.

Com relacdo ao fato argumentado de ndo caber exigéncia do imposto ao posto revendedor que
pagou pelo produto & Distribuidora ja com todo o ICMS agregado, podendo ser alcancado apenas
quem realmente deixou de cumprir a obrigacdo tributaria, contestam que a possibilidade da
exigéncia fiscal esta disposta no art. 6° da Lei n° 7.014, XVI, que transcrevem. Logo, ao ndo exigir
comprovagéo do recolhimento do ICMS por parte da Distribuidora, o autuado assumiu o risco pelo
seu pagamento (ICMS normal e substituido), lembrando que, conforme art. 124 do CTN que
transcreve, na solidariedade tributaria ndo ha beneficio de ordem, razdes pelas quais pede seja o
auto de infracdo julgado procedente.

VOTO

O auto de infracdo contém as formalidades dos arts. 38, 39, 41 e 42 do RPAF, ndo havendo violag&o ou
mesmo mitigagdo dos principios que regem o Direito Administrativo ou o Direito Tributario, em
particular os inerentes ao processo administrativo fiscal, estando determinados no langamento o
contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza das infracfes apuradas, sendo
precisamente indicados os dispositivos legais infringidos. Os demonstrativos da autuacdo constam
dos autos, inclusive o de apuracdo do valor exigido (fls. 04 a 08), assinados pelo contribuinte
autuado. O processo obedece ao principio do devido processo legal e seus corolarios de ampla
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defesa e contraditorio, tendo o contribuinte demonstrado plena compreensdo das infragfes e se
defendeu das acusagdes fiscais sem qualquer dificuldade imposta pela parte contraria.

N&o acolho a preliminar suscitada para exclusdo das notas fiscais relativas as operacdes de
aquisicdo de combustivel com a empresa Petroleo do Vale Ltda em face de Medida Liminar que
suspendia o Regime Especial de Fiscalizacdo (MS 0008425-18.2011.805.005.0001), pois que além da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em via judicial ndo impedir a Fazenda Publica de
proceder & regular constituicdo do crédito tributério para prevenir a decadéncia do direito de lancar,
os efeitos da decisdo judicial foram oportunamente suspensos, restabelecendo o Regime Especial de
Fiscalizacdo que obriga a antecipacdo nas operacBes de saida de combustivel para os postos de
revenda do produto, como € o caso em lide.

Quanto aos efeitos da Medida Judicial para as operagdes acobertadas pelas notas fiscais 44966,
45387, 45500, 45632, € 45705, ocorridas no periodo de vigéncia da decisdo judicial liminar argiida, se
ha, estes se relacionam apenas quanto & multa e acréscimos moratorios, 0s quais devem ser
observados quando da constituicdo definitiva deste crédito fiscal em discussdo (art. 151, I, CTN, Lei
9.430/96), j& que no periodo amparado pela decisdo liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito
tributario, confirmada em sentenga concessiva de seguranca, posteriormente reformada, ndo deve
incidir multa e juros de mora se 0 pagamento € realizado até trinta dias ap6s a data da publicacdo da
decisdo que considerar devido o tributo ou contribuicdo (art. 63, §2° da Lei n° 9.430/96).

Quanto ao merito, o impugnante alegou: a) a falta de publicacdo do Regime Especial de
Fiscalizagdo em pauta, pois a divulgacdo apenas via site da SEFAZ ndo o tornaria eficaz; b) que o
auto de infracdo traz o imposto cheio, calculado & aliquota 19%, sem considerar que houve
pagamento do ICMS substituido, o que implica em “bitributacdo”; c) que a ndo retencdo da
mercadoria em seu transito pressupfe a aquisicdo da mercadoria junto a distribuidora sob Regime
Especial de Fiscalizacdo estaria regular; d) que se trata de presuncdo legal inaplicavel porque
somente comercializa mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéaria, com antecipacéo de
imposto pela Distribuidora; d) que o autuado agiu de boa-fé e ndo contribuiu para a infragdo; e) que
caso 0 auto ndo seja considerado improcedente, seja convertido em multa acessoria.

Com relacdo a essas questdes, constato o seguinte.

Como relatado na informagéo fiscal, a sujeicdo dos fornecedores de combustiveis da mercadoria
objeto desta autuagdo consta do COMUNICADO SAT Ne 001, de 18 de janeiro de 2011, tornada publica
na edicdo de 19 de janeiro de 2011, do Diario Oficial do Estado. Além disso, essa situagdo dos
fornecedores acha-se no site da SEFAZz, pégina Inspetoria Eletrdnica>processos>Regime
Especial>Comunicado.

A aliquota de 19% é a prevista no art. 52-A, I, do RICMS-BA, para as operagdes com as mercadorias
objeto da autuacdo (alcool etilico hidratado combustivel - AEHC), e, conforme se vé no demonstrativo
de apuracéo do valor exigido (fls. 04 a 08), foram considerados para deducdo os valores pagos, tanto
os relativos ao imposto normal como os devidos por substitui¢do tributaria, ndo havendo, portanto,
0 bis in idem tributario que o impugnante equivocadamente nomina “bitributacéo”.

Enquanto ndo decaido o direito de constituir o crédito tributario, portanto dentro do prazo
decadencial previsto no §5° do art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia),
mediante ac&o fiscal que pode ser relativa a estabelecimento de contribuinte ou desenvolvida no
transito de mercadorias, quando constatada infracdo a legislacdo tributéria, quer se trate de
descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigacdo acessoria, o Fisco, como nesse caso,
pode lavrar auto de infracdo. Portanto, ndo ha falar em pressuposta regularidade da operacéo de
aquisicdo de combustivel porque a mercadoria circulou do distribuidor ao estabelecimento do
autuado sem retengdo em Posto Fiscal, como suscitado pelo impugnante.

O caso em tela n&o trata de presuncéo seja ela legal ou por discricionariedade dos autuantes, mas de
exigéncia fiscal em face de constatagdo de descumprimento de obrigagdo principal exposta por
Regime Especial de Fiscalizagdo em que as operagOes autuadas devem ser, obrigatoriamente,
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acompanhadas de comprovagdo de pagamento de todo o ICMS a elas relativo, 0 que ndo ocorreu.

A solidariedade do contribuinte autuado é prevista no art. 6°, XVvI da Lei n° 7.014/96 e o préprio
impugnante o v& como concernente ao caso, apenas discordando quanto & sua responsabilizacdo em
razdo da falta de publicidade do ato administrativo que instituiu o Regime Especial de Fiscalizagdo
dos seus fornecedores em meio proprio, ferindo o essencial principio constitucional da publicidade.

A Lei Complementar 87/96 ao dispor sobre as regras gerais do ICMS exp0s em seu art. 5° que “A Lei
podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para 0 ndo
recolhimento do tributo™;

Utilizando dessa prerrogativa, a Lei n® 7.014/96 que instituiu o ICMS baiano, estabelece no seu art. 6°
que “Séo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito: XVvI — o posto revendedor varejista de combustiveis, em relagéo
ao combustivel adquirido junto a remetente sujeito a regime especial de fiscalizagdo com
obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da saida da mercadoria, quando a nota fiscal
ndo estiver acompanhada do respectivo documento de arrecadagdo” e o art. 47 da lei citada, expressa
a obrigatoriedade do pagamento do ICMS da operagéo, inclusive o devido por substitui¢do tributéria:

Art. 47. O regime especial de fiscalizagdo e pagamento serd determinado por ato o Titular da

Superintendéncia de Administragdo Tributaria da Secretaria da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente:

I - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria ou da
prestacdo do servico, inclusive o relativo ao imposto devido por substituicdo tributaria;
Na disciplina legal citada ndo h4 distin¢do de obrigatoriedade quanto ao pagamento do ICMS normal
(aqui entendido o imposto incidente sobre a operacdo de saida da mercadoria do estabelecimento
distribuidor ao autuado) e o ICMS substituido (aqui entendido o imposto antecipado incidente sobre
as operacOes de revenda do autuado ao consumidor final).

O impugnante alegou que em havendo substituicdo tributéria o estado deve agir contra quem
realmente deixou de cumprir a obrigacéo tributéria, no caso o distribuidor, sujeito passivo indireto
(“contribuinte de direito”, o que tem obrigacdo de recolher o tributo), e ndo contra o autuado
(“contribuinte de fato”, o que suporta a carga tributaria) ja que fez o pagamento da mercadoria com
0 valor do imposto.

Ocorre que o caso trata de responsabilidade tributaria por solidariedade prevista no art. 124, do CTN
— que ndo comporta beneficio de ordem -, decorrente de lei (art. 6°, XVI, da Lei n° 7.014/96) que, por
ter interesse comum na situacdo que constituiu o fato gerador da obrigagéo principal, imputou-se ao
contribuinte autuado o pagamento do imposto incidente sobre suas operagdes de aquisicdo de
combustivel com fornecedores submetidos ao Regime Especial de Fiscalizagdo consistente na
obrigacdo de antecipar o imposto quando a circulagdo da mercadoria ndo estiver acompanhada do
Documento de Arrecadagéo (DAE) devidamente quitado.

Quanto aos conceitos de “contribuinte de direito” e “contribuinte de fato”, ha que entender que o
conceito “contribuinte de direito” agrega também o “contribuinte de fato”. Ou seja, 0 “contribuinte
de direito” ndo se distingue do “contribuinte de fato” pela “responsabilidade”, mas é a
responsabilidade pelo pagamento do imposto que equipara o “contribuinte de direito” ao
“contribuinte de fato”. Quando a responsabilidade pelo pagamento do tributo relativo a operagéo
propria € do “contribuinte de fato”, este também é o “contribuinte de direito” e quando a lei atribui
a responsabilidade pelo pagamento relativo a operagbes outras que ndo a sua, a determinado
contribuinte, este também é “contribuinte de direito”. De todo modo, isto quer dizer que em toda
relacdo juridico-tributéria h4 a presenca do “contribuinte de direito” responsavel pelo pagamento do
tributo devido ao Erério. Este contribuinte pode ser ou ndo o “contribuinte de fato” e em qualquer
caso, a lei pode atribuir a um ou ao outro sujeito passivo a responsabilidade pelo pagamento do
tributo devido. No caso em andlise, repito, por expressa disposi¢do do art. 6°, XVI, da Lei n° 7.014/96,
a atribuicdo pelo pagamento tanto do imposto decorrente da operagdo do distribuidor/fornecedor
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para o autuado, quanto do imposto devido por antecipacdo e relativo as suas futuras operagBes de
revenda da mercadoria ao consumidor final, é do contribuinte autuado.

Quanto ao argumento de boa-fé alegado, insta ressaltar que ao direito tributario ndo interessa o
“animus agendi” do sujeito, ou seja, uma vez demonstrado que o fato da vida se subsume ao tipo
legal, havendo obrigacdo, o gravame compulsério a ela correspondente é exigivel,
independentemente de o sujeito passivo ter agido movido por boa ou m4 fé.

Diante de todo o exposto, constatado o descumprimento da obrigagdo principal de pagamento do
ICMS aqui exigido, ndo é o caso de conversdo em multa por descumprimento de obrigagdo acessdria
como peticiona o impugnante e, por isso, as infragdes 1 e 2 devem ser mantidas, pois que sdo
subsistentes.

InfragOes procedentes.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 299689.0001/11-4, lavrado contra IVAN
COELHO PORTO & IRMAOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$25.714,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 dezembro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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