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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI®) VALOR
DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.Infracdo

reconhecida. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTAGCAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Infracdo reconhecida2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIORInfracdo
reconhecidab) MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. Nos termos do arti7 do RICMS/BA é vedado

o crédito fiscal quando a operacao de aquisicd@r Sido
efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo o
substitui¢do tributéria. Infracédo caracterizat)a&ALTA DE
ESTORNO.Autuado comprova que o estorno foi realizado
em conformidade com a legislagdo wms. O préprio
autuante na informacdo fiscal acata o argumento

defensivo. Infragdo insubsistented) SERVICO DE
TRANSPORTE NAO VINCULADO A MERCADORIA COM

SAIDA SUBSEQUENTE TRIBUTADA. Nas prestacfes de
servico de transporte a prechOB em relacdo a
mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria,
vedado o uso crédito fiscal pelo estabelecimento
destinatario. Infracdo caracterizagla8ASE DE CALCULO.

REDUCAO INDEVIDA. OPERACOES INTERNASDECRETO N°
7.799/00. SAIDAS PARA NAO CONTRIBUINTES OU PARA
CONTRIBUINTES EM SITUACAO IRREGULAR NAO

INSCRITOS NO CADASTRO ESTADUAL. Cabe ao
contribuinte verificar a condicdo cadastral do achne
da mercadoria, consoante determina o a#2 do
RICMS/BA. Infragbes6 e 09 subsistentesi. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISIGOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO.
Infracdo reconhecida5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
a)CONTRIBUINTES ADQUIRENTES IRREGULARES NO
CAD/ICMS. Infragdo caracterizadd) RECOLHIMENTO A
MENOS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Infracdo caracterizadac) AJUSTE DE
ESTOQUE. Infracdo reconhecida.6. LIVROS FISCAIS
DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O
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LANGADO NO LIVRO REGISTRO DE APURAGAO.Infracao
reconhecida. N&o apreciadas as arguicbes de
inconstitucionalidade e n&o acolhidas as alegagfies
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia/peridato

de InfragAPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e112/2010 exige crédito tributario no valor ak$681.465,43
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infracdes a legislacao dos:

1. Deixou de recolher Ms relativo a omisséo de saidas de mercadoriasribist, efetuadas sem

a emissdo de documentos fiscais, sem a respesiivitueacdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasaefetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieeteadorias, levando-se em conta, para calculo
do imposto, o maior valor monetario — o das safdbataveis —, nos exercicios deos e 2009
exigindo o imposto no valor de13.214,7pacrescido da multa dev

2. Deixou de recolhercMs, por antecipacdo tributéria, de responsabilidadepprio sujeito
passivo, apurado em funcéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#tulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag@erfiscal, decorrente da omissédo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, verificado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias nos exercicios 2@s e 2009,
exigindo imposto no valor d&$14.623,20acrescido da multa d®%

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de abril a junhopboute dezembro dmog abril e junho deoog
sendo exigido o imposto no valor B$3.588,91 acrescido da multa @ev

4. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscali@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de dasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nos meses de janeiro endep de2008 e janeiro a dezembro deoq
exigindo o imposto no valor dr$177.261,49 acrescido da multa deo% Consta se referir a
devolucbes de vendas de fora do Estado, cujassssedderam com estorno de débitaude

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicéo tributaria, nos mesegdeiro a dezembro deose janeiro dezembro
de2009 sendo exigido o imposto no valor Ri22.992,13acrescido da multa d®%;

6. Recolheu a menosioMs, em decorréncia de utilizacéo indevida do berefiai reducéo da base
de calculo, nos meses de janeiro a dezembreogkee janeiro a dezembro d®og exigindo o
imposto no valor der$200.765,76 acrescido da multa d®% Consta que se refere a venda de
mercadorias para nao contribuintes, utilizandadag@o da base de calculo do Decmete9/2000

7. Deixou de recolher tMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdah Federacdo, destinadas ao ativo
imobilizado do préprio estabelecimento, nos mesegudeiro, maio, julho, outubro e dezembro de
2008 marco e julho deoog sendo exigido imposto no valor #668.588,22 acrescido da multa de
609%;

8. Efetuou estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo deste imposto, sod®é
dezembro deoos,exigindo imposto no valor des$3.727,61,acrescido da multa d®%. Consta que
se refere a vendas para outros Estados a maiay geebelecido no Decreta99/2000 que prevé

um estorno dev:
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9. Recolheu a menosioMs, em decorréncia de utilizacdo indevida do bereefiei redugcédo da base
de calculo, nas saidas de mercadorias regularmeentguradas, nos meses de janeiro a novembro
de 2009 exigindo o imposto no valor de$38.684,92 acrescido da multa d®% Consta que o
contribuinte reduziu indevidamente em176%a base de calculo, prevista no Decret®9/2000

nas vendas de mercadorias para contribuintes h@»a@dhaptos;

10. Deixou de proceder a retencédolid®s e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacfexriat subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesefrkiro a novembro deoog exigindo o
imposto no valor d&$18.780,13 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte deixou de
proceder a retencdo doms nas vendas de mercadorias para contribuintesdzsx@inaptos;

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a servigo de transporte interestadil n
vinculado a operacdo com mercadorias com saidaeguéntes tributadas, nos meses de janeiro a
dezembro de009 sendo exigido o imposto no valor #640.578,62 acrescido da multa ®%
Consta que a operacbes a pregB de mercadorias enquadradas no regime da substituica
tributaria;

12. Efetuou o recolhimento a menos @S por antecipacéao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicao referente as aquisicbes de mercadorias provesielgdora do Estado, relacionadas
nos Anexosss e 89 [constantes dos incisose Il do art.353 do RICMS/BA], nos meses de janeiro,
maio e agosto a outubro deog exigindo imposto no valor de$7.675,22 acrescido da multa de
60%. Consta que se refere a tintas e a nao inclusret@eoBs no calculo da antecipacao;

13. Recolheu a menasMs em decorréncia de divergéncias entre o valor gmsto recolhido e o
escriturado no livrdregistro de Apuracdo daMs, nos meses de agosto, setembro, novembro e
dezembro deoog sendo exigido imposto no valor H$61.778,91 acrescido da multa d@ev

14. Deixou de proceder a retencdo IdelS e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacfexriat subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no mésderdbro deoog exigindo o imposto no valor de
R$9.205,61 acrescido da multa a®% Consta que se refere a mercadorias adesivoa® qoe se
encontravam no estoque em12/2008e que, conforme Decretd.289/2008 art. 1°, inCiso X, § 19
deveria ter sido efetuada a antecipagéo e o receitid enp5/01/2009

O contribuinte, através de advogados legalmentstitoitos, apresentou impugnacéao asifse3a
1.666 (Vol. v1), salientando que desenvolve a atividade de cométacadista de material de
construcdo em geral, equipamentos e artigos deesspal e domésticos, pecas e acessorios novos
para veiculos automotores, pecas e acessoriosmogicletas e motonetas, bicicletas, triciclos e
veiculos recreativos, produtos de higiene pessoidjos de armarinho e artigos de escritério, etc.
Ressalta que sempre apurou e pagou rigorosamergdrgmitos, ja que, constantemente, necessita
de certiddes fiscais para comprovar a sua regaldeigunto aos seus clientes.

Diz ter sido surpreendido com a lavratura do Awtolrdracdo, visando a cobranca de débitos de
ICMS, informando que nao se insurgird contra a totdédalas infracdes, procedendo ao
recolhimento de parte do crédito constituido.

Observa que com todo respeito ao trabalho desedwopela Fiscalizacdo, o lancamento nédo
podera prosperar, pelas razées postas adiantejyase conclua pela improcedéncia da autuacao.

Antes de adentrar no mérito, realca que o Autonfil@g¢ao apresenta vicios insanaveis, 0s quais
certamente implicardo na sua anulacdo. Aduz quareipa causa de nulidade decorre do relato do
autuante em diversas das infracdes apontadas,raZendo, com a exaustdo exigida pela lei,

elementos para a exata compreensdo da infracaccaiti@® cometida pelo impugnante e nem

especifica, com o rigor e exatiddo necessarioslersentos que ensejaram a autuacao.

Alega que ndo basta que seja citado de forma ganéiguns fatos constatados, ou que se indique
que foram analisados alguns documentos, como featwante, sendo preciso especificar quais
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foram os fatos constatados e os documentos aradisbeém como 0s respectivos periodos. Ressalta
que esse vicio macula o exercicio do direito desdefimpossibilitando uma precisa identificacao
dos valores supostamente retidos indevidamentémoea consta na autuagao.

Frisa que ndo foram observados cuidados necessarosstituicdo de créditos tributarios, bem
como de penalidades apliciveis, salientando qu@enfalesconsideradas informa¢des fundamentais
que constavam dos documentos fiscalizados, pareelpar as irregularidades constantes do
langamento, procedendo-se a lancamento indevidera@o das infracoest, 08, 11e 12.

Diz que na infracd®4, o Fisco desconsiderou, sem justificativa, a foeacélculo de estorno
realizado pelo autuado. Na infragé®) desconsiderou os estornos relacionadoSFa® 6.403 sem
justificar a raz&o para essa postura, alegandcagpgre foram realizados estornos sem observancia
da legislagéo. E para as infracdase 12 se ignorou especificidades das operagbes anaisada
tratando todas de uma mesma forma, sem consig@raexemplo, que dentre as operacdes objeto
dessas infracdes, varios produtos ndo estavam @ragias no regime de substituicao tributéria.

Assevera que, assim, faltam a autuacao informagg@escindiveis a assegurar o direito de defesa.
Indaga: “Como poderd o impugnante exercer corraiteana sua defesa sem conhecer os exatos
termos da atuacado?” e “Quais as operacOes queagfethte estdo sujeitas a substituicao?”.

Lembra que o lancamento tributario € um ato admnatigo plenamente vinculado, que ndo pode se
pautar em informacgfes insuficientes e em merasupcées, mas em fatos devidamente

comprovados, o que significa que a Fiscalizacace dmalisar os fatos relativos aos exercicios
fiscalizados, bem como expressamente indicar e maptodos os elementos caracterizadores da
infracdo, 0 que n&o ocorreu neste caso, que astdoele ilegais omissdes.

Assim, ndo podera existir divida na autuacéo, soia ge sua invalidade. O langcamento deve ser
claro e limpido, além de conter todos os elemenézgssarios a possibilitar a exata compreenséo
do crédito tributario, de modo que quaisquer indgas e omissdes representam enorme prejuizo
ao exercicio do langcamento e ao direito constihalimente assegurado de defesa.

Frisa que deve ser reconhecida a nulidade do laamtendo em vista que ocorreu sem que
fossem perquiridos todos os fatos relativos aoscies fiscalizados, bem como pela auséncia de
dados e identificacbes imprescindiveis a validadawtuacéo, que impossibilitam o efetivo direito
de defesa, ensejando uma séria de inconsisténciakaedes ao ordenamento juridico tributario.
Alega que o Auto de Infracdo € nulo de pleno dirgitor ter sido lavrado sem as cautelas que
devem ser adotadas em razdo da natureza juridiqaalgoza, desde quando o autuante adotou
como premissa, em diversas infracdes, que todaseasadorias objeto das operacfes praticadas
estariam sujeitas ao regime de substituicdo tnilajtdu que em todas as operacdes teriam sido
utilizados critérios de estorno ou de apuracaoeamtoequivocados. Diz que, como visto acima e
ficard mais evidente adiante, a Fiscaliza¢do agifodna precipitada.

Ressalta que o ato revela-se nulo, pois destitdado cautelas necessarias, tais como apuracao
correta da origem dos “débitos” e indicacdo exassds “débitos” no bojo da autuacdo, além de
nao ter sido realizado um cotejo analitico dasaniess fiscalizadas. Salienta que essa incoeréncia,
por si s6, enseja a nulidade do langcamento, quale/ancontro aos principios que norteiam as
relacdes juridicas entre administracdo e admiwisireomo a seguranca juridica e a razoabilidade.

Argumenta que apesar da obrigacdo do autuante wrarados os elementos necessérios para
comprovar o fato gerador, ndo foi essa a linhaaadgtndo se aprofundando na analise das
operacoes fiscalizadas, generalizando-as em de/@gartunidades. Destaca que n&do houve uma
apuracdo acurada das notas fiscais que dao s@sodperacdes realizadas, para evitar equivocos,
tal como os que ocorreram e maculam o procedimpotopfender as cautelas exigidas e impedir o

direito de defesa do autuado, que néo disporaeteesitos concretos para pautar se defender.

Salienta que o Auto de Infragdo carece de liquidegue impede de se auferir sua validade, uma
vez que o montante exigido foi apurado de formavegada, pois ndo foram considerados os
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saldos credores dems existentes no periodo autuado. Isto, porque o stapdevido é calculado a
partir do confronto de débitos e créditos, de azamm o principio da ndo-cumulatividade.

Realca que, assim, a cobrancai@as exigido jamais podera ser concretizada, sem antésco
recompor toda a sua escrita fiscal do periodo dotuhaja vista que a falta da adocédo desse
procedimento, para fins de quantificacdo do tribdevido, nos termos do art42 do CTN,
afrontaria a sistematica de apuracaaaes, por estar ligado a ndo-cumulatividade. E, naaleen
realizado a reconstituicdo da escrita fiscal, etgeque o Auto de Infragéo deve ser cancelado.

Esclarece que realizou o pagamento integral dascii¥so1, 02, 03, 07, 1% 14, 0 que extingue o
crédito tributario, nos termos do arts, incisol do Cédigo Tributario NacionatN).

Prosseguindo, passa em seguida, a tratar a redpei@rito das infracées impugnadas.

No que tange a infrac&®, observa que a Fiscalizacdo alega que teria esmmanenos, créditos
fiscais apurados quando da entrada de mercadaij@s saidas ocorreram com reducdo da base de
calculo. Salienta que em procedimento interno digicecdo, apurou que, para o exercicicedes

foi aplicada uma forma de célculo do estorno efipacke o resultado desta operacéao foi lancado no
livro de Apuracéo decMs, conforme documentacao anexa (dac- fls. 1.682a1.689.

Acrescenta que efetuara conferéncia, confrontarsdonfarmacdes d&®EFAZ X RADAR X notas
fiscais de entrada, encontrando quatro lancamégitos com redugcdo nesse exercicio, vide dac.

No caso do exercicio d®09 confrontou os dados EFAZ X RADAR € examinou as notas fiscais,
encontrando varios langcamentosRADAR com reducgdo, conforme planilha de verificagdo (dec
—fls. 1.690a1.827).

Ressalta que o autuante desconsiderou o valoret®rio momento do calculo da reducéo, porém
englobava este valor, aplicando a reducdo da bassldulo de forma a alcancar a reducdo da
aliquota parao% Diz que também verificou que algumas empresagimentavam os valores das
notas fiscais, com adicional referente a comprasaao, tendo englobado este valor na base de
calculo, valor este que, sem raz&o, néo foi coresilbepela Fiscalizacao.

Conclui que, deste modo, a infracdo revela-se i@ auséncia de cuidado na sua persecucao, e
improcedente quanto as operacdes nas quais realigstorno do crédito fiscal corretamente.

Quanto a infracédos, aduz que da analise da capitulacdo da infracadiceese que o Fisco visa a
cobrangca dacMs em razdo de creditamento indevido de imposto, rdeti® de operacao de
aquisicao, cujo pagamento do imposto foi diferidoapo momento da entrada no estabelecimento.
Assim, o crédito decMs lancado na escrita fiscal fora indevidamente ajadp uma vez que néo
havia realizado o recolhimento dmms diferido por meio de documento de arrecadacaccésue

Discorda da imputacao, ressaltando quens decorrente da entrada da mercadoria sujeita ao
diferimento pode ter sido recolhido posteriormestga por meio de documento de arrecadacgao
estadual -DAE, seja por meio de lancamento a débito no livroifReyde Apuracdo dacMms,
procedimento autorizado pela propria legislacéb {as e seguintes deiCMS/BA). Entende que
caberia a Fiscalizagdo remontar a sua escritd,fisden de confirmar se eMs apurado em razao
do diferimento fora, ou ndo, lancado a débito, @smmo se o pagamento se dera quando da saida.
Salienta que da analise do mencionado livro, werife que acwms diferido, devido pelo
contribuinte, foi regularmente quitado por meio kmcamento a débito no campo “Outros
Débitos”, em conformidade com os citados dispasitivou, quando nao feito desta forma, foi
regularmente recolhido quando das operacfes sulrgegu Frisa que nesta Ultima hipdtese, a
obrigacdo tributaria foi extinta, ainda que a deg® gerando-se mero diferimento no
recolhimento do imposto, 0 que ndo autoriza a neangdio do langcamento.

Manifesta o entendimento de que ndo houve prejaz@rario, pois 0 imposto em questao foi
devidamente pago. E, sob qualquer angulo que sva)sverifica-se que ndo ha como prosperar

esta autuacado, sendo forcoso concluir que o pnoesdo adotado ndo gerou prejuizo ao Estado.
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No que concerne as infracdms 09e 10, realca que a Fiscalizagédo lhe imputou respondgabliéi que
nao lhe incumbe, ao transferir-lhe um 6nus que eabEstado, que é comprovar a situacao fiscal
dos destinatarios das mercadorias. Aduz que del@amm a capitulagdo legal dessas infracoes,
verifica-se que o Fisco procedeu aos lancamentostgroconsiderado que o autuado realizou
operagcdes com “ndo contribuintes” (infracd6 ou com contribuintes inaptos ou baixados
(infracdesn9 e 10).

Assevera que ndo Ihe compete proceder a fiscatizdg& seus destinatarios. E se este informa sua
condicdo de contribuinte, ndo lhe cabe fiscalizaAlorescenta que ndo possui meios capazes de
demonstrar que a época dos fatos geradores, asat@sbs ndo estavam cadastrados na condicdo
de contribuintes, aptos, ou ativos. Reitera quea esggacdo deveria ter sido cabalmente
demonstrada pelo Fisco, pois é ele quem possuiedssmproprios para comprovar essa situacao,
atravées de informacgdes cadastrais e outros dadosapsao abertos ao publico em geral.

Enfatiza que ndo pode ser instado a fazer uma pregativa, baseada em informagdes sobre as
quais nao possui acesso. Requer a realizacaoigéndig, para que sejam analisadas as situacdes
cadastrais dos seus destinatarios nos exercisaaifiados, comprovando-se o0 equivoco citado.

Destaca que possui em sua carteira um numero siete clientes e caso tivesse que checar a
cada operacgéao a situacédo de cada um deles jur@adastro de Contribuintes, precisaria contratar
uma pessoa apenas para essa funcéo. Frisa naaaral exigir essa atitude dos contribuintes.

Requer que essas infragdes sejam julgadas impraesde

No que diz respeito a infrac@s, destaca que em momento algum foi indicada qua wdo a
exata infracdo cometida, apenas alegando-se qegislatdo regente prevé um percentual de
estorno de%, nas vendas feitas para outros Estados e quédsersam ao Decretn799/00

Frisa que apds uma verificacdo de seus documestadsf percebeu que o autuante desconsiderou
parte dos estornos realizados, porém indevidampaoi® tais estornos foram realizados nos moldes
da legislacdo de regéncia. Assevera que apos Gazeotejo analitico das operacgfes fiscalizadas,
constatou que o Fisco desconsiderou os estorramobgacCFOP 6.403Nndo havendo razdo para esse
procedimento, haja vista que, conforme comprova@mientacdo anexa (daxs — fls. 1.828 a
2.139), agiu nos termos da legislacéo, realizando cetmestorno do crédito, quando necessario.

Conclui que a infragdo € improcedente.

Relativamente as infracdas e 12, frisa que nestas imputacdes a base de calculpadti pelo
Fisco para apuracao do crédito constituido est@arem diversas oportunidades. Diz que nos dois
casos foi avaliado que utilizara indevidamente itoéfiscal (infracdol1) ou recolhera a menos o
ICMS devido (infracdal2), em operacfes sujeitas ao regime de substittigfidaria. Alega que,
contudo, da analise das notas fiscais anexas (@oes7 — fl.s2.139a2.219, percebe-se que grande
parte dos produtos circulados, tais como aqueles OV 25223000 ndo estd sujeita ao referido
regime.

Ressalta que se o objeto do langamento é a cobdmicas recolhido a menos em operacoes
sujeitas a substituicdo tributaria, ttm que seduéas aquelas que ndo se submetem a essa
sistematica.

Caso nédo se entenda pela nulidade do lancamentoragéo de o Fisco ter agido em
desconformidade com o quanto preceitua a legislag#®o rege a administracdo publica e o
lancamento tributario, requer que, ao menos, serrdete a exclusdo de tais produtos da
composicao do débitoma vez que ndo faz parte do objeto da autuacéo.

Complementa, afirmando que é improcedente o langntrianto aquelas operacdes, devendo-se
converter o julgamento em diligéncia, para que nsegxcluidas da planilha elaborada pela
Fiscalizacdo, as operacdes cujos produtos envalvido estejam sujeitos a substituicao tributaria.
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Reporta-se a respeito do percentual das multasseu 70% do valor do tributo, afirmando que se
revela totalmente abusivo e viola os principiosvddacdo ao confisco, da razoabilidade e da
proporcionalidade. Salienta que como no preserdge nao houve descumprimento de obrigacao
tributaria, a exigéncia nesses percentuais cordigonfisco ao seu patrimonio.

Assevera que a multa € notadamente desproporcend¢sarrazoada em relacdo a conduta
praticada, contrariando os principios constitudimeate consagrados. Apresenta licdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello concernente aos prinaipia razoabilidade e proporcionalidade:

Realca que, deste modo, ndo tém o menor cabimsenpercentuais de multa exigidos, diante de
sua ilegal e inconstitucional aplicacdo, pois msteonfiscatoria. Diz ser esta mais uma razéo pela
qual o Auto de Infracédo deve ser julgado improcezlen

Pelos motivos acima aduzidos, solicita o reconhextm da inexisténcia do crédito. Protesta e
requer pela producdo e juntada de todos os meiopraleas permitidos em direito, além da
realizacdo de eventual pericia e diligéncia figealigos123 e 145 do RPAF/BA), para que sejam
elucidadas as infracdes apontadas pelo autuantecbmo para confirmar a correcdo do quanto
alegado, e pelo direito de sustentar oralmenteas razoes.

Requer, ainda, que as intimacdes sejam feitas emendo seu patrono, Octavio Bulcdo
Nascimento, inscrito n@AB/BA sob n°2.009 com endereco profissional & Rua Agnelo de Bnito,
90, Edificio Garibaldi Memorials° andar, Federagdo GEP 40.210-245SalvadoBA, sob pena de
nulidade.

O autuante prestou informacéo fiscal as #l222 a 2.233 argumentando que o contribuinte se
utilizou de alegac¢fes genéricas, que ndo poderagemiar a nulidade do Auto de Infragéo, pois em
nenhum momento o seu direito de defesa foi preteR@éssalta que trinta dias antes da autuacéo,
foi realizada uma reunido, entre o autuante, orftEwio da empresa, o seu contabilista e a titular
da Reparticdo Fazendaria, quando foram apresentadas as irregularidades apuradas, com a
entrega, mediante recibo (fl® a 35), dos demonstrativos fiscais, tendo sido concedipoazo de
trinta dias antes da lavratura do Auto de Infragé@pa que a empresa esclarecesse qualquer duvida
acaso existente, bem como para contradizer everggaivocos dos demonstrativos elaborados.

Invoca o principio do direito de que alegar e néavg@ é o0 mesmo que nada alegar, para salientar
gue a defesa de forma efetiva ndo prova o alegadeamento de defesa, apenas generaliza seus
argumentos numa tentativa de, diante da imposkioié de argumentos de mérito dada a solidez da
autuacgao, tentar desconstituir o procedimento.

Frisa que os elementos que quantificam as infragsig® perfeitamente delineados, ou seja, sujeito
passivo, base de célculo e aliquotas, bem compitulegdo legal das violagdes do regramento do
IcMsS do Estado da Bahia. Assim, ndo acata a prelingieanulidade suscitada, opinando que
também néo seja acolhida peloONSEF, haja vista que as infracfes estao descritasaegosnentos
suscitados sobre os itensadeos, 11e 12 serdo rebatidos quando na anélise do mérito.

Contesta a alegacéo de inconsisténcia do lancapfeisemdo que a defesa apenas ressaltou que
nas operacoes fiscalizadas foram utilizados cogéde estorno ou de apuracdo equivocados,
aduzindo que tendo em vista que a andlise deiogtde célculos se refere a questao de mérito, tal
argumento por si s néao justifica a nulidade doAld Infracéo.

No que concerne a citacdo pelo defendente a faltmgidez dos débitos exigidos, por auséncia de
recomposicdo da escrita fiscal, quando alegadoogueontante exigido foi apurado de forma
equivocada, néo tendo sido considerados os satdderes decMs existentes, repete que o ponto
arguido trata-se de questdo de mérito.
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Sugere que CONSEFn&o acolha a tese de nulidade do Auto de Infraggdioentender que ndo ha
qualquer cerceamento de defesa, uma vez que tedasn@alidades processuais sejam intrinsecas
ou extrinsecas foram estritamente obedecidas.

Na sequéncia, passa a abordar sobre o mérito fiasdes objeto da impugnacao.

No respeitante a infracdo4, doserva que a defesa, inicialmente alega que a liZesc@o
desconsiderou a forma de célculo realizada pelagmante e indaga qual seria a forma correta de
calculo do estorno quando da utilizacdo do TermAat®do Atacadista.

Ressalta que tendo efetuado uma analise apuradie\dogamentos fiscais que deram origem a
infrac&o, constatou que os argumentos defensivoguddamento legal e, em funcéo disso, acata a
exclusdo das notas fiscais elencadas pelo conitébei anexadas as flis683 a 1.689 (referentes a
20089, bem como a excluséo parcial das notas elenqgmlasiefesa e anexadas as1lg91a1.791
(relativas a2009, em conformidade com o livro Registro de Entradass as fls.1.792 a 1.877
[1.827].

Assim sendo os débitos referentes a infraggmssam a apresentar os seguintes valores:

MES |VALOR ANTERIOR |VALOR ALTERADO | DIFERENCA
01/2008 19.440,84 19.440,84 0,00
02/2008 20.800,7pD 20.800,70Q 0,00
03/2008 28.882,21 28.882,21 0,00
04/2008 6.991,82 6.953,42 38,40
05/2008 7.247,76 7.247,76 0,00
06/2008 7.419,45 7.419,45 0,00
07/2008 8.403,12 8.403,12 0,00
08/2008 10.726,43 10.726,43 0,00
09/2008 8.517,78 8.405,29 112,49
10/2008 15.346,0f 15.346,07 0,00
11/2008 9.134,01 8.820,13 313,88
12/2008 2.459,0y 2.459,07 0,00

Total 145.369,2% 144.904,49 464,77
MES VALOR ANTERIOR | VALOR ALTERADO DIFERENCA
01/2009 2.783,36 1.064,57 1.718,79
02/2009 3.235,18 3.235,13 0,00
03/2009 836,4% 836,45 0,00
04/2009 961,97 536,78 425,19
05/2009 724,86 541,37 183,49
06/2009 2.809,88 2.058,53 751,35
07/2009 2.449,30 936,55 1.512,75
08/2009 2.466,36 2.466,36 0,00
09/2009 1.817,2y 1.155,70 661,57
10/2009 8.833,50 5.028,10 3.805,40
11/2009 903,71 609,83 293,88
12/2009 4.192,60 4.192,60 0,00
Total 32.014,3§ 22.661,97 9.352,42

Com relacao a infragc&s, observa que o artog doRICMS/BA, citado pelo autuado como base legal
de sua argumentacao, revogado pelo Decretla.n67 de08/08/0§ tratava da utilizacdo do crédito
fiscal acumulado em virtude de diferimento, isengdducao da base de calculo ou outros motivos.
Frisa que se entende por créditos fiscais acumsilagoeles disciplinados no transcrito awt do
RICMS/BA.
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No que concerne a afirmagdo do impugnante de qumve referente & entrada de mercadoria
sujeita a diferimento pode ser recolhido atravé®Ale ou por langcamento no livro Registro de
Apuracao docwMms, realca que a defesa tenta distorcer a operacgmitdenessa infracdo, cujos
demonstrativos se encontram as 4k8 a 472, como operacdes sujeitas a substituicao tribupora
diferimento e, como tal, submetidas a regra de atagéo de crédito daMs, o que ndo é verdade.

Ressalta que as operacdes objeto da autuacao deraubstituicdo tributaria do tipo progressiva,
isto é, olcMs € recolhido antecipadamente mesmo que o fato geracbrra em momento
posterior. Salienta que essa disciplina enconti@aaonnos 7° do art.150 da Constituicdo Federal e

no art.353, incisoll doRICMS/BA, 0S quais transcreve.

Frisa que de acordo com o art5 do RICMS/BA, 0 imposto sera recolhido por antecipacéo, pelo
contribuinte ou pelo responséavel solidario, antes ettrada neste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacéo, obseovdisposto noss 7° e 8°, tratando-se de

mercadorias enquadradas no regime de substiturgdiataria por antecipacdo pela legislacéo
estadual interna, relativamente ao imposto corredgrate a operacao ou operagdes subsequentes.

Acrescenta que ha vedacdo de utilizacdo de crédital quando das entradas de mercadorias
sujeitas a substituicao tributaria, consoante padito no arto7 do mesmo Regulamento.

Quanto ao argumento que a Fiscalizacédo deve “rerioatescrita fiscal do contribuinte, ressalta
que ndo ha amparo legal para tal procedimento,gegisndo 0 arB19 do RICMS/BA, a escrituracao
dos livros fiscais deve ser feita com base nos meotos relativos as operacfes ou prestacdes
realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusivpamsabilidade e na forma estabelecida pela
legislacao tributaria.

Por fim, salienta que o contribuinte reconhece wpilezou crédito fiscal de forma indevida com
lancamentos nos livros Registro de Entradas de@ness e que todos os estornos de débitos foram
considerados pela Fiscalizacdo nas operacoesdbs gsra outros Estados. Mantém a autuacéo na
forma original e opina pela procedéncia da infraagio

Infracbes06, 09 e 10 — essas imputacdes decorreram de realizacdo dac6ps de saidas de
mercadorias tendo como destinatarios contribuinfgsinscritos no cadastro dovs/BA ou com
situacao fiscal “inapta ou baixada”.

Consigna que em conformidade com o demonstrativll. dg3, o autuado realizou vendas para
contribuintes ndo inscritos NSEFAZ/BA Ou inaptos ou até mesmo cancelados, sem atender as
devidas disposicdes regulamentares que envolvarsitaacdes. Frisa que tendo em vista o siléncio
da defesa quanto aos calculos e as operacgdes dhjaetduacdo, os admite.

Quanto as alegacdes de que ndo pode fazer progativee por ndo ter meios disponiveis de
averiguar a situacao fiscal de cada destinatarieu#es vendas, cabendo ao Estado este 6nus,
ressalta que essa situacdo nao condiz com a malidato porque, visando fornecer aos
contribuintes a situacéo fiscal das empresas pmitwadastro decMS, aSEFAZ/BA disponibiliza em

seu site: fittp://www.sefaz.ba.gov.b¥, <inspetoriaeletronica>; <downloads>; <arquivos¥E ativas

com CPF> ou dE ativas COmMCNPJ>, consulta publica em formataXT”, para que as empresas
possam, mensalmente, atualizar seus respectives bardados de clientes.

Realca que, além disso,RICMS/BA, em seu artiga4z, incisol, prevé que além das obrigacdes
normais previstas na legislacdo, constitui-se emgagdo do contribuinte exigir de outro
contribuinte, nas operagcées que com ele realizaexibicdo do extrato do Documento de
Identificacdo EletronicoD(E). Assim, o Estado tanto obriga a verificacdo @éda situacdo do
destinatario das mercadorias, como disponibilizensngara que esta obrigatoriedade seja satisfeita.
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Quanto ao pedido de diligéncia, entende que devendeferido peloCONSEF, por estar provado
gue em nada contribuira para alterar a realidaddatos.

Mantém o entendimento pela procedéncia das infsagieoe 10.

Quanto a infracdms, entende ser correta a alegacdo do contribuinte ude ag Fiscalizacéo
“desconsiderou parte dos estornos realizadd?&alca que ap0s acrescentar o estorno de vendas de
mercadorias compreendidas na substituicao trilaupeia outros Estados c@roP 6403 conforme
demonstra em seguida, totalizando o montante$de23,50 constata que o estorno de débito foi
efetuado de forma correta, inexistindo a infracéo.

- Valor Produto Base de ICMS cérs?glrfa? Crédito Estorno Estorno
MES @ Calculo Destacado D=bx0.12x0 16 estornado a devido
(b) c=bx12% - 667 LRAICMS maior
12 224.991,3] 200.724,61 24.086,94 20.072,4¢ 7.742,18 3.727,69 4.014,49

Assim sendo, opina pelo julgamento da infragg@oomo improcedente.

No tocante as infracOed e 12, assevera que nos demonstrativo deiftss a 1.290 encontram-se
evidenciados que todos os conhecimentos de traesp@lacionados, que motivaram a infragéo,
ocorreram na modalidad®B, sendo que as correspondentes mercadorias setrameaiencadas
na legislacdo baiana como sujeitas ao regime daigubdo tributarialCMs-sT).

Salienta que em alguns conhecimentos constam negrtcadorias tributadas como “normais” como
mercadorias sujeitas da@MS-ST, porém com 0 necessario rigor, calculou a propaadidade,
excluindo a parcela normalmente tributada, exigiadenas o crédito indevido das prestacfes de
servico de transportes sujeitas a substituicdataita, em conformidade com o demonstrativo de
apuracao do débito e copias dos conhecimentosadosias flsl.291a1.492

Transcreve o artloo, incisol do RICMS/BA, que estabelece que deve ser estornado ou amulado
crédito fiscal relativo as entradas de mercadoriaslusive aquele referente aos respectivos
servigos, quando as mercadorias ou 0s servicosifobgeto de operacéo ou prestacdo subsequente
isenta ou nédo tributada, sendo essa circunstamgigevisivel na data da entrada da mercadoria ou
da utilizag&o do servico.

Mantém o entendimento pela procedéncia das infsagbe 12, bem como pelo indeferimento do
pedido de diligéncia, por entender que as plandimexadas aos autos sdo esclarecedoras.

Quanto ao argumento do impugnante a respeito dalidede dos percentuais de multa aplicados
nas infracoes, ressalta que carece de proceduig,encontram amparo no a#t da Lei n°
7.014/96 No que concerne a arguicdo de inconstitucionddiddembra que a sua apreciacao,
segundo o art.67, incisol doRPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste 6rgéo julgador

Diante do exposto, sugere queCONSEFjulgue o Auto de Infracdo procedente em parte, com
acatamento das alteracdes atinentes as infrag@es.

A 12 JJF ap0s discussdo em pauta suplementar, conveqpencesso em diligéncialBFAZ/FEIRA

DE SANTANA(fl. 2.241), a fim de que o autuante elaborasse os demamsg&dResumo Mensal —
Termo de Acordo — De.799 — Estorno de Crédito a Menor” e “Auditoria em Domntos e
Lancamentos — Termo de Acordo — De@99— Estorno de Crédito a Menor”, correspondentes a
infracd004, bem como o demonstrativo “Resumo de Apuracdormdale Acordo —Decz.799 —
Estorno de Débito a Maior”, relativo a infrac®a.Foi solicitado, ainda, que a Reparticao
Fazendaria entregasse ao autuado copias repragréfos elementos juntados pelo diligente e do

termo de diligéncia, além da informacéao fiscallde2f222a2.233

O autuante se pronunciou (fls244a 2.259, esclarecendo que em atendimento a solicitacdo de
diligéncia estava encaminhando o processo a Coagdende Cobrancga, para cientificar o
contribuinte sobre a Informacao Fiscal que anermanstrativos “Resumo Mensal — Termo de
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Acordo — Dec7.799— Estorno de Crédito a Menor” e “Auditoria em Do@ntos e Langcamentos —
Termo de Acordo — De@.799— Estorno de Crédito a Menor”. Quanto a infragéconsignou que
foi reconhecida pela Fiscaliza¢ao, conforme dennatingd anexado.

Intimado para conhecimento do resultado da diligérit. 2261), 0 autuado acusou a ciéncia,
contudo, ndo se manifestou.

As fls. 2.266/2.2670 autuado apresentou requerimento no qual consjgeando recebeu cépia das
informacbes fiscais, de modo que, havendo inforemcque impliquem na alteracdo do
lancamento, devera ser novamente intimado paraaedestar a respeito.

Salienta que, de todo modo, sendo certo que oipraptuante reconhece a necessidade de reducao
dos valores lancados na infracég bem como a improcedéncia da infrag®p ndo ha outro
caminho sendo o acolhimento de tais razdes.

No que tange a diligéncia fiscal solicitada poaestJr diz que ha de ser determinada intimagéo ao
autuante apenas para que esclareca o procedimeotada, de modo que possa efetivamente
cotejar as reducdes propostas.

Conclui reiterando todas as razOes apresentadatefeaa inicial e requerendo a nulidade do
langamento, bem como sua improcedéncia.

A 12 JJF ap0s analise e discussao em pauta suplemenliberda pela conversdo do processo em
diligéncia aINFAZ/FEIRA DE SANTANA, a fim de que intimasse o autuado, entregandahato,
mediante recibo especificocdpia de todos os elementos acostados aos autpsrtia da
informacéo fiscal de fl2.222a 2.233 termo de diligéncia de f£.241; nova informacéao fiscal de fls.
2.245a2.259 inclusivecD, a fim de que néo se alegasse cerceamento dmdiedefesa.

Intimado para conhecimento da diligéncia o autuadasou a ciéncia(fl2.279, porém, ndo se
manifestou.

As fls. 2.236a2.239 constam extratos dBIGAT/SEFAZ relativos ao parcelamento parcial do débito
apontado no presente Auto de Infracao.

VOTO

A principio, no que concerne as preliminares dedade suscitadas pelo autuado, cabe-me observar
gue nenhuma de suas alegacdes pode prosperavjdtajgue as diversas infragcbes apontadas no
Auto de Infracdo trazem, sim, todos os elementoa paexata compreensédo de cada infracéo.
Verifico que o autuante elaborou para cada item lat@amento de oficio os respectivos
demonstrativos, fundamentando a autuagdo em lerdsescumentos fiscais disponibilizados pelo
proprio autuado, todos relacionados nos demonstgtproprios. Noto, ainda, que o autuante
entregou ao autuado todos os elementos atineaigsiacao, inclusive, lem midia eletronica).

A alegacdo de necessidade de recomposicdo daaeparid posterior exigéncia dems, pois
conforme concretizado pelo autuante implica em s#eao principio da ndo cumulatividade,
também n&o ha como prosperar, haja vista que teegrevisao legal nesse sentido, no caso de
autuacao, mesmo porque a obrigatoriedade de eacétué do contribuinte.

Constato que o lancamento de oficio esta revedidtndas as formalidades legais, ndo havendo
violagdo a nenhum dos principios que regem o digdiministrativo, em particular os inerentes ao
processo administrativo fiscal, nem dos ditamegidos noCTN — Cddigo Tributario Nacional.
Verifico, também, que o procedimento fiscal aterdedeterminacdes previstas no adg.do
RPAF/BA, e que 0 autuado, exercendo o seu direito de adgisa e do contraditorio, apresentou
impugnacao, quando demonstrou ter pleno conhecinter fatos arrolados na acusacéo fiscal que
originou a lavratura do presente Auto de Infracao.

ACO JJF N° 0341-01/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares didade arguidas, haja vista a inocorréncia de
quaisquer das hipodteses previstas noliario Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99,capaz de inquinar de nulidade o langamento.

No que se refere a alegacao defensiva de que &@snsulgeridas sao inconstitucionais, ressalto que
de acordo com o artigrs7, incisol do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste 6rgédo julgador
a declaracao de inconstitucionalidade da legislagataria estadual. Ademais, convém consignar
que as multas apontadas no Auto de Infragdo témispre no art42 da Lei n°7.014/96 sendo
evidente que o0s seus percentuais foram apreciagoiq da discussao e aprovacao do projeto de
lei pela Assembléia Legislativa do Estado da Badgasido na qual certamente foram apreciados os
principios previstos na Constituicdo Federal, macgiio dos referidos percentuais de multa pelos
legisladores.

N&o acolho a sugestdo de realizacdo de diligémeiaip, considerando que na formulacdo do
pedido correspondente nao foi fundamentada a ndadssde sua realizag&o. Indefiro, portanto, o
pedido formulado pelo autuado, com fulcro no artigg incisos! e Il, alineas “a” e “b” do
RPAF/BA, tendo em vista, ademais, que os elementos daprexados aos autos sao suficientes
para 0 meu convencimento e decisao da lide.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intiesagéjam feitas em nome do seu patrono,
Ocatvio Bulcao Nascimento, inscrito oaB/BA sob 0 n%2.009 com endereco profissional a Rua
Agnelo de Brito, n°90, Edificio Garibaldi Memorial,5° andar, Federacdo €EP 40.210-245
SalvadorgA, nada obsta que o 6rgdo competente da Secretafazitnda possa atender ao pleito,
no entanto o ndo atendimento a essa solicitacdcaracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma
vez que as situacdes previstas para intimacacéogiaida tramitacdo dos processos ao contribuinte
estdo disciplinadas no arts do RPAF/99.

No mérito, verifico que foi atribuido ao sujeitospavo 0 cometimento de quatorze infracbes a
legislacdo dacwms, dentre as quais este reconheceu as infragfex, 03, 07 13 e 14, inclusive
efetuando o pagamento parcelado do valor do débionhecido, conforme extrato GIGAT,
acostado aos autos, e se insurgiu contra as iesagds, 06, 08, 09, 10, 1812,

No que tange a infracam, que cuida de estorno de crédito efetuado a meatexgrrente de
entradas de mercadorias com fruicdo de benefigordente do Termo de Acordo de Atacadista,
previsto no Decreto n?799/00 -,constato que o autuante na informacédo fiscal acdéoforma
correta os argumentos defensivos, excluindo dontem@ento as notas fiscais identificadas pelo
autuado anexadas as flss83a 1.689,referentes a exigéncia do exercicio2deg assim como das
notas elencadas pela defesa anexadas as.dtd.a 1.791, referentes ao exercicio d®09 em
conformidade com o livro Registro de Entradasads fls.1.792a1.827,passando o valor damMs
originalmente exigido no Auto de Infracdo €@6177.261,49 paraR$ 9.817,19 conforme 0 novo
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante.

Desta forma, a infrac&m é parcialmente subsistente.

No tocante a infracdos, observo que diz respeito a utilizacdo indevidacdedito delCcMs
decorrente de operacdes com mercadorias enquadredasgime de substituicdo tributaria,
incorrendo em equivoco o autuado quando afirmasqueata de operacdes sujeitas a substituicdo
tributaria por diferimento e, como tal, submetidaggra de acumulacado de créditaaes.

Em verdade, assiste razdo ao autuante quando digegtrata de operacdes sujeitas ao regime de
substituicao tributaria do tipo progressiva, isto E£MS é recolhido antecipadamente mesmo que o
fato gerador ocorra em momento posterior, confquregisto no art3s3, incisoll do RICMS/BA c/c

0 art.125doRICMS/BA.

Nos termos do ar®z, inciso Iv, alinea “b”, doRICMS/BA é vedada a utilizacdo de crédito fiscal
referente a mercadorias adquiridas sujeitas aitwibdb tributéria, portanto, sendo correta a glosa
do crédito fiscal realizada pela Fiscalizagéo.
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“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disgesiexpressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou drada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servi¢gos tomados:

Diante disto, a infracaas € subsistente.

No respeitante as infrac6es, 09 e 10, verifico que dizem respeito a realizacdo de opexgi
saidas de mercadorias efetuadas pelo autuado,drgtinatarios séo contribuintes néo inscritos no
cadastro decMS/BA ou com situacéo fiscal “inapta ou baixada”.

Certamente que ndo pode prosperar 0 argumentosileieste que ndo pode fazer prova negativa,
por ndo ter meios disponiveis de averiguar a sifludiscal de cada destinatario de suas vendas,
cabendo ao Estado este 6nus.

Isto porque, a teor do ant42 do RICMS/BA, além das obrigacdes normais previstas na legisjac
também se constitui em obrigacdo do contribuinigiese outro contribuinte, nas operacdes que
com ele realizar, a exibicdo do extrato do Documeetidentificacdo Eletronic@IE).

Ademais, tal argumentacdo se apresenta totalmeateia, haja vista que, conforme muito bem
observado pelo autuante, no intuito de possibiéitas contribuintes verificar a situacao fiscal das
empresas junto ao cadastro dacMS, a SEFAzZ/BA disponibiliza em seu site:
<http://www.sefaz.ba.gov.B¥, <inspetoriaeletronica>; <downloads>; <arquivosIE, ativas conCPFP>

ou <E ativas comCNPJ>, consulta publica em formato TXT”, para que 0s contribuintes
fornecedores possam pesquisar e identificar ssiteiacdo dos seus clientes.

Desta forma, resta evidente que o autuado temigagfio de conhecer a situacéo cadastral dos seus
clientes, que pode ser perfeitamente cumprida coexigéncia de apresentacdo do extrato do
Documento de Identificacdo Eletroniang), ou com acesso ao banco de dadasegaz/BA.

Diante disto, infracdess, 09e 10,S80 subsistentes.

Relativamente a infracaws — Efetuou estorno de débito devis em desacordo com a legislacéo
deste imposte, constato que o proprio autuante acata o arguomiensivo de que a Fiscalizacao
desconsiderou parte dos estornos realizados, esetato que apds acrescentar o estorno de vendas
de mercadorias compreendidas na substituicdo dribupara outros Estados cOOFOP 6403
conforme demonstra, concluindo que o estorno detaddbi efetuado de forma correta pelo
contribuinte, raz&o pela qual inexiste a infragao.

Assim sendo, esta infracdo € insubsistente.

Quanto as infracdesl e 12, verifico que o autuado alega que nestas imputagdesse de céalculo
utilizada pelo Fisco para apuracao do crédito aomdd esta errada em diversas oportunidades. Diz
que nos dois casos foi avaliado que utilizara irdeuente crédito fiscal (infrac&a) ou recolhera

a menos acmMs devido (infracdal2), em operacdes sujeitas ao regime de substitwigidaria.
Apesar de alegar que grande parte das mercadd@ssta sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, observo que o autuado objetivamente tndiagxe aos autos qualquer identificacdo de
namero, data, valor, situacdo fiscal da mercadonagespondente ao conhecimento de transporte
ou mesmo nota fiscal, para fundamentar sua alegacéo

Em verdade, a andlise dos demonstrativos de.#ls8a 1.290,elaborados pelo autuante, juntamente
com as coOpias dos conhecimentos de transportesadoesaos autos, referentes a infra¢céo
permite constatar que as mercadorias acobertattasrpéeridos documentos fiscais dizem respeito
a mercadorias sujeitas ao regime de substituigdictdria, essencialmente, tintas.

Considero relevante o registro feito pelo autuardesentido de que em razao da existéncia de
conhecimentos de transporte referentes a mercadobatadas normalmente e sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, excluiu do levantameatgarcela normalmente tributada, exigindo

exclusivamente o crédito fiscal utilizado indevidarte referente as prestacbes de servigco de
transportes sujeitas a substituicao tributéria.
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Da mesma forma, na infragda os conhecimentos de transporte arrolados na &duage em
muitas situacdes sdo os mesmos arrolados na iafraggpermite constatar que as mercadorias
acobertadas pelos referidos documentos fiscaisndiespeito a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, sendo devido o pagamemtoc#s por antecipacdo do destinatario das
mercadorias — autuado - referente a prestacaardesde transporte na modalidates.

Observo que todos os conhecimentos de transpartdadns nas duas infracbedte 12 -, dizem
respeito a prestacao de servigo de transporte dalidaderoB.

Desta forma, as infracoes e 12 sdo subsistentes.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf24274.0155/10-davrado contra
INOVAGCAO ATACADO DA CONSTRUGCAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri510.293,52acrescido das multas devsobrers 497.078,82 de

70% SobreRrs$13.214,70previstas nos incisodl, alineas “a”, “b”,Il, alineas “a”, “d”, “e” e “f*, elll
do art.42 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9inciso I, alinea “a”, item, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das Sessfes JONSEFR 19de dezembro dmii
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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