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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0340-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ESTORNO DE DEBITO. REGISTRO NO
LIVRO DE APURACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA

REGULARIDADE DO LANGAMENTO. Contribuinte apresenta
livros e documentos que elidem a acusacao fistahdao

insubsistente2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.

FALTA DE PAGAMENTO. E devido o pagamento do imposto
a titulo de diferenca de aliquotas nas aquisicdes
interestaduais de bens destinados ao ativo fixo do
estabelecimento. Contribuinte apresenta documenies
demonstram o referido recolhimento do imposto em
momento anterior a acao fiscal. Infragcdo descaiaati.
Auto de InfracAoMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradazetss/201] foi efetuado o langcamento doMs no
valor ders 32.033,97atribuindo ao sujeito passivo o cometimento @gsistes infracdes:

01 — Efetuou estorno de débito demMs em desacordo com a legislacdo do imposto, referant
débito escriturado no Livro Registro de Apuracdo, més de novembrzgog sob o titulo de
devolucdo sem a devida comprovacdo, atraves emdsawta fiscal de saida para esse fim,
exigindo imposto no valor d& 1.130,7p acrescido da multa @e%;

02— Deixou de recolhecms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento exigindo imposto no valorRd480.903,27 no més de setembro d@7, acrescido da
multa des0%.

O autuado ingressou com impugnacao ao lancamebtoatio as fls27/3g inicialmente registra a
tempestividade de sua peca impugnatoria, reba@adasacao fiscal conforme segue.

Afirma que demonstrara que o ato administrativdasigamento do crédito tributario € nulo em
razdo da ndo ocorréncia das infracdes tributadaslite foram imputadas no presente caso, sendo
certa a auséncia de substrato para a autuagao.

Referente a infracaml, més de competéncia/2008 a autoridade fazendaria entendeu que néo foi
emitida nota fiscal de devolucdo para justificagsborno de débito constante no li\RAICMS no
valor deR$ 1.130,70 Diz que o fiscal cometeu erro na verificagcdo fhies, uma vez que, na
devolucéo do ativo imobilizado, realizou-se o laneato do imposto equivalente ans, aliquota

da origem(sP a débito, e realizou-se o estorno de débito eaferao diferencial de aliquotas do
montante anteriormente pago, qual se§ai.130,70

Explica que realizada a operagéo com estrita obseia legal, tem-se que o valor objeto do estorno
de débito referente ao diferencial de aliquotasvigmeente adimplido, em decorréncia da
sistematica juridica e fiscal da operacao, seftvams em crédito na conta corrente do contribuinte.
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Assevera que dessa forma, resta demonstrada qaeepde vicio por falta de fundamento fatico e
legal a autuacdo da autoridade administrativa, umstanciada no langcamento de oficio do crédito
tributério ders 1.130,70.

Frisa que o auto de infracdo deveria ser julgado, mwis, a Autoridade Fazendaria, em posterior
andlise, reconheceu a regularidade da sua escétureontabil reputando-a como correta, no
entanto, agiu de forma contraria ao seu entendonguastificando-se que por ja ter efetuado o
langamento do auto, haveria a necessidade de dadegzarte do autuado, para comprovacao do
erro.

Afirma que no que tange a Infragdm representante da administracdo fazendariauedtedorma
que do confronto do livro razdo com o livro fisdal entradas, no periodo de competéoneiz007
houve a constatacao da ndo escrituragéo das mdas$21644, 221648 221653 as quais, totalizam
R$ 309.032,66 Como estas notas fiscais se referiam a aquisnférestaduais de bens para o ativo
fixo da empresa, supostamente o autuado teriaridoana falta de recolhimento dowms referente
ao diferencial de aliquotas.

Ressalta que sobre esta operacdo, na acédo fisoalidibor Estadual ndo observou que tais
documentos se referiam a complemento de notassfided'simples remessas - venda para entrega
futura”, referenciadas noFOP 6.922 conforme cépias que anexa.

Esclarece que nos termos da legislacéo vigente,eesfuadramento afasta a incidéncia tributaria,
nao havendo imposto a ser exigido por ndo existirstsato normativo para a atividade de
subsuncdo necessaria para caracterizacdo do aspatdnal do fato jurigeno gerador da relacao
juridico-tributaria.

Repete que, como na infracBa autoridade fazendaria reconheceu, em analserpw, o erro da
autuacao, afirmando, novamente, que como ja tiaingado o auto, haveria necessidade de
apresentacao de defesa prévia para correcao dooequi

Assevera ser patente 0 engano da autuagdo, popg@ancom os documentos que apresenta, que a
soma das notas fiscais de entrega futura coin@deatotal das notas fiscais de entrega efetiva e
que durante todo o processo da agéao fiscal distianib para a Autoridade Administrativa, todas
as ferramentas para verificacdo com detalhes dgsii@entos ou situacdes de duvidas, inclusive,
em atencdo ao Principio da Cooperacdo, por meinedessario contato com responsaveis pela
escrituracdo. Continua transcrevendo os principibsitarios estampados no Sistema Tributario
Nacional, e limites ao poder de tributar que enmmarda Constituicdo Federal dess Reproduz o
Artigo 150 da CF/88 que dispde sobre o principio da legalidade. Conelguerendo seja julgada
iImprocedente a autuagdo combatida, materializad@uto de Infragdo nN110427.0011/10-7em
virtude das razdes de mérito aduzidas, anulandp€sédito tributario lancado e multa cominada
ilegalmente.

O autuante prestou informacéo fiscal as fl®/102,diz que a infracam1 refere-se a falta de
comprovacdo de crédito fiscal escriturado no LiRRegistro de Apuracdo dems, no més de
novembro deoos, a titulo de estorno de débito. Afirma que somenta as informacgdes defensivas
do autuado, é que ficou esclarecido tratar-se migataento correspondente a diferenca de aliquota
recolhida quando da aquisicdo de bem para o ativabilizado do estabelecimento, porém
devolvido posteriormente. Reconhece assistir razdautuado, dizendo que no momento da acao
fiscal n&o teria ficado claro ao que se referiaemeionado valor, pois no Livro de Apuracao$
estaria mencionado se tratar de “Estorno de déhbidevolucdo” ndo fazendo qualquer referencia a
documento fiscal, nem qual material estaria serelmldido pela empresa, nem mesmo que se
tratava de estorngms diferencia de aliquotas.

Aduz que somente com os esclarecimentos da impagrag;lancamento fiscal pelo contribuinte é
que verificou que o valor do crédito escrituradealmente coincide com iemMs diferencial de
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aliquotas deto% sobre o bem que foi devolvido. Declara que ossfatinduzem a exclusédo deste
lancamento do Auto de Infracéo.

No que tange a infrac@a, esclarece que o langamento de oficio reclambeada recolhimento da
diferenca entre as aliquotas interna e interesktadolre notas fiscais complementares relativas a
aquisicao de mercadorias destinadas ao ativo tixesthbelecimento.

Afirma que o contribuinte em sua defesa prestosegplintes esclarecimentos: a) que as notas
fiscais que serviram de base para a autuacéo mefsgea complemento de notas fiscais de venda
para entrega futura , indicandaCBOP- 6922) que a soma dos documentos emitidos para entreg
futura equivale ao total registrado nas notas ifiscarrespondentes as entregas efetivas; c) junta
copias das notas fiscais de “Simples Faturameni®™220082, 220083 220442 que totalizam

R$ 7.120.101,61d) Juntou copias de relatérios referente a “ReanéssFaturamento Antecipado”
onde estéo relacionadas as notas fiscais de rerigissadas mercadorias, cujo somatoério importa
emR$ 7.838.984,02documentos estes, sé apresentados com a defestatando que incluem além
dos servicos de frete, os valores relativos assritgeais de complemento de precos que serviram

de base para esta infragéo.

Elabora, fl 101, planilha comparativa das notas fiscais de veada entrega futura, com as notas de
remessa fisica das mercadorias, demonstrando kanidgde das operagdes. Afirma que da analise
do demonstrativo observa-se que apenas a pringirtassa, constante das notas fiscasio¥49 e
243098, apresenta uma pequena diferencarRde10,45 para mais, que entende ser irrelevante
considerando-se o valor total da operacado, portaéto atribui a este fato uma irregularidade.
Constata que as demais operacdes coincidem integrtd.

Finaliza ressaltando que levando em conta que ostoprelativo ao diferencial de aliquotas foi
recolhido quando da entrada das mercadorias nbedstamento da empresa, estando ali inseridos
os valores relativos ao complemento de preco eceede frete, conclui-se que razdo cabe ao
defendente, também ndo havendo para esta infragélguer diferenca de imposto a reclamar.

VOTO

O Auto de Infracdo se refere a duas imputacéesaardbcorrentes da exigéncia ldos, sendo
que a infracdo1 acusa o0 estorno de deébito indevido, lancado nm IRAICMS, no més de
novembrozoos, sob o titulo de devolugdo, sem a devida comprovagisua regularidade, e a
infracdo 02, decorre doicMS sobre a diferenca entre as aliquotas internadeeestaduais, na
aquisicao de bens destinados ao ativo fixo do ibamtte.

O autuado em suas razoes defensivas alega a irdprage da autuacdo para as duas infracdes,
afirmando que o procedimento da empresa estangaredo que tange a primeira infracdo, diz que

0 estorno de débito registrado no livro de Apurad@empresa, refere-se a imposto sobre diferenca
de aliquotas pago anteriormente cujo bem foi désolPara comprovar sua alega¢do anexa copia
da nota fiscal de devolucdo de mercadoriag1g®emitida pela Gasene, empresa autuada, para a
Confab, empresa onde adquiriu 0 bem posteriorméet®lvido, copia fl 61, demonstrando o
langamento do imposto a débito quando da entradaedeadoria.

Com relacdo a segunda infragdo, o impugnante afijjmeaas notas fiscais que deram suporte ao
levantamento do Autuante, no més$/2007 de n° 221644, 221645e 221653 as quais somam
R$ 309.032,66se referem a complemento de notas fiscais depfesiremessas - venda para entrega
futura”, referenciadas co@FOP 6.922 Tais notas fiscais consignam complemento de pregores
estes, que foram incluidos na base de calculo dwstn, quando da efetiva remessa das
mercadorias. Para comprovar o alegado, contrib@néxa cépias dos livros contabil e fisaal,
12/18 copias das notas fiscais, 229644, 220082, 221653, 220083, 221645, 220d4aZ,0NFAB, juntamente
com copias dos livros onde foram registrados ogalaentos, fls41/56 além de copia do
comprovante deAE de pagamentd . 57.
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O autuante em informacéao fiscal acata integralmest@rgumentos aduzidos pelo contribuinte,
dizendo que da analise dos documentos, que naanisido apresentados no curso da acao fiscal,
concluiu assistir razdo ao autuado, pois a vista gl@vas trazidas nas razdes defensivas é
improcedente o crédito fiscal reclamado de oficimaps infracoesl e 02.

Compulsando os autos vejo que na infragBm sujeito passivo adquiriu bens fora do estado da
Bahia e fez o recolhimento do diferencial de aligaoAo realizar a devolugéo desta mercadoria no
més de novembro deoog fez o langamento no livro de Apuracéo ideis, fl. 18 a titulo de
“Estorno de Débito — Devolucdo” do equivalenteos do valor do bem devolvido, referente ao
IcMs diferenca de aliquotas, pago anteriormente, protaaio que entendo regular.

Na infracd2, o Autuante em acéo fiscal, ao verificar documefisrais complementares a outras
notas fiscais referentes a aquisi¢goes interestadigibens para o ativo fixo do estabelecimento,
exigiu olcMs do diferencial de aliquotas. Entretanto, o Impmgma&olacionou aos autos, as provas
de que o imposto encontrava-se totalmente adimplido

Acolho integralmente os termos da informacéo fiptaktada, considerando que o Autuante tomou
como base os livros e documentos fiscais do cambid, que provaram a insubsisténcia da
exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n910427.0011/1047 lavrado contra
TRANSPORTADORA GASENE S. A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos dart.169, Incisol, alinea‘a”, item 1 do RPAF, aprovado pelo Decretr29/99,
alterado pelo Decreto @851/09 com efeitos a partir de.10.00

Sala das Sessdes dONSEF, 16de dezembro den1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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