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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.MATERIAL DE CONSUMO Infragédo reconhecida.
2. DOCUMENTOS FISCAIS.a) NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAQ)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multaswde

e 1% sobre o valor comercial das mercadorias né&o
escrituradas. Autuado elide parcialmente a autuagio
comprovar que algumas notas fiscais arroladas na
autuacao haviam sido escrituradas regularmentecibds
parcialmente subsistentes. Auto de InfraBBOCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0106/2010 exige crédito tributario no valor dhes 60.297,04
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo damMs imputadas ao autuado:

1. Deixou de recolher Ms decorrente da diferencga entre as aliquotas irgeriaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddd Federacédo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho a dezembreowe sendo exigidoicMS no valor de

R$ 1.883,25acrescido da multa @e%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, agosto antt@oede2007, janeiro a dezembro d®os, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacédo édasso valor der$ 51.877,93 correspondente
a10%do valor comercial das mercadorias;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de julho a dezembraabg, janeiro a dezembro d®08,sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor$de.535,80,correspondente a%» do valor
comercial das mercadorias.

O autuado, através de advogada legalmente codatitidpresentou defesa (flage a 31),
consignando que as acusac¢fes da autuante sdaoisapremao coadunam com a verdade dos fatos.
Afirma que o débito decorrente do descumpriment® akveres instrumentais, sequer deveria ser
objeto de autuacdo, conforme enunciado-prescritevanistia de multas expressamente disposta no
préprio Regulamento deMs-BA, aprovado pelo Decreto 8%284/97 segundo diz, como se vera
adiante.

Esclarece que se trata de uma sociedade emprgsériatua no setor de fabricacdo e confeccéo de
pecas de vestuario, condicdo a qual Ihe conferenefftio doFUNDESE do crédito presumido,

conforme a Resolucami/200gdoc. 02). Salienta que este beneficio lhe concede crédésumido
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de 90%, de maneira que |lhe cabe a obrigacao tributariecipah incidente sobreo% do valor da
saida de mercadorias.

Frisa que por ndo ser aplicavel, no caso, o regigecumulativo decMs, realizava o controle das
notas e documentos fiscais para fins contabeispremariais, mas nao para fins fiscais, uma vez
que toda a tributacdo se baseava somente na seidaedcadorias.

Diz que nestes moldes, inclusive, em funcao datai#io ocorrer unicamente na saida, as bases de
calculos de saida das mercadorias foram todastreetas no livro de saida, o qual se encontra
incélume, a despeito de insignificantes equivoasidtos na infracdol, cujo referido diferencial

de aliquota, inclusive, ja foi plenamente adimplidoc.03), restando extinta a obrigacéo tributaria
principal, de acordo com o att6, I, CTN de modo a ensejar a perda de seu objeto.

Afirma que, diferentemente do quanto alegado petaaate nas infracOe® e 03, muitas notas
fiscais referidas no presente Auto de Infracdo nipragim, escrituradas no livro Registro de
Entradas, de modo a tornar-se insubsistente pmméficativa da autuacdo. Acrescenta que se
depreende, até, que as informacdes fiscais apaglsenpor terceiros e colhidas pela autuante nao
foram corretamente confrontadas com os seus Ifigoais, pois diversas notas fiscais apresentadas
na autuacao se encontram devidamente escrituradas.

Observa que a autuante afirma atravéssdecB — Médulo de Consulta e Batimento de Notas
Fiscais, que a Nota Fiscal z8249ndo havia sido escriturada. Contudo, ao analisiaraRegistro

de Entradas, verifica-se que tal nota fiscal, eitpor Tekla Industrial, no valor d&705,25
encontra-se devidamente escriturada na pagin&lodelo 1A, do livro Registro de Entradas(doc.
04). Diz que o mesmo ocorre com a Nota Fiscat313 também de emissdo da Tekla Industrial,
assim como a Nota Fiscal $645q emitida por Sayoart Industrial, dentre diversasas (doco04)
gue foram desconsideradas pela autuante, porénseqerecontram devidamente escrituradas.

Assevera que 0 mesmo equivoco se repete no azagleuando diversas notas fiscais que foram
devidamente escrituradas no livro de Registro deaBas sdo mencionadas pela autuante como se
nao houvessem sido escrituradas, sendo este alaa¥ota Fiscal n22059 emitida por Hangers
Comércio e Servicos (doas), da Nota Fiscal n81586 emitida pelac&A Modas Ltda., e da Nota
Fiscal n. 2654, emitida pela Fermoplast Com. e Ind.(dam), somente citadas a titulo
exemplificativo, dentre iniUmeras outras.

Sustenta que desta forma ndo pode prosperar anfgesetuacao, por pretender imputar uma
sancao por descumprimento de deveres instrumentajsefetivamente, foram cumpridos. Salienta
que para provar 0 quanto exposto, junta copiamecB — Modulo de Consulta e Batimento de
Notas Fiscais, utilizado pela autuante e do livedRegistro de Entradas, para confronto (de@

05).

Prosseguindo, diz que inobstante as insubsistédoasuto de Infracdo, igualmente n&o haveria
razdo de se imputar as san¢des por descumprimenidevkr instrumental, pois as infracdes
prescritas na Lei n?.014/96 se efetivamente praticadas, o que néo ocorrdoraon sem dolo,
fraude ou simulacdo, assim como nédo implicou f#dtaecolhimento do imposto, pelo que deve ser
aplicado o cancelamento das multas, conforme mslismo art915s, § &, do Decreto n8.284de 14

de marco de997. Reproduz o ar#42, IX e XI da Lei n.7.014/96 assim como, 0 aris, IX e X, § 6°,

do RICMS/BA.

Aduz que conforme explicitado acima, e como se rwhsea descricdo das infracoese 03, €
favorecido pelo beneficio do crédito presumidaahas, motivo pelo qual, de acordo com artda
Resolucam4/2008— PROBAHIA, fica vedado de utilizar créditos fiscais decamsrda aquisicdo de
mercadorias, ou seja, pela entrada de mercadorias.

Salienta que a suposta falta de escrituracéo, weeh®oi por erro de direito escusavel, em funcao
da desnecessidade de realizar o controle fistalt&iio na entrada de mercadorias, pois estas
ingressavam no seu estabelecimento sem tributacgeamedireito de se creditar do respectivo
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quantum, ante a vedacao prescrita no3antla Resolu¢cdo4/2008— PROBAHIA. Diz que deve ser
incluido a isto o fato de o beneficio do créditegumido, conferido pela Resolu¢éw2008—
PROBAHIA, “fixa em 90% (noventa por cento) do imposto incidente, o pdum@nde Creédito
Presumido a ser utilizado nas opera¢fes de saidanfieccdes pelo prazo de(quinze) anos”, de
modo que a tributacdo das operacdes que realizolafuenta-se, unicamente, na conjuncdo da
base de calculo e do crédito presumido inciderdesafda de mercadorias.

Diz que se percebe que continuou a registrar aasnigcais de entrada por todo o periodo
fiscalizado para seu controle contabil-administgticontudo, em fungdo do referido beneficio

flexibilizar o controle tributario na entrada de mcalorias, algumas notas fiscais podem néo ter
sido escrituradas, o0 que, em verdade, gera prepzsetor contabil-administrativo da prépria

empresa, mas ndo a Fazenda Estadual, pois toddisutes foram devidamente recolhidos.

Sustenta que uma eventual falha na escrituracdear@obastante para ensejar san¢cdes pecuniarias,
pois, por nao ter havido dolo, fraude ou simulagasua suposta conduta, bem como, ndo haver
falta de recolhimento de imposto, ja que plenamegui&das suas obrigacdes tributarias principais,
deve ter o seu direito a “anistia prescrita nosas, § 6° do Decreto n8.284/97(RegulamentacMms)
reconhecida.”

Frisa que, quando a norma estabelece “As multadescumprimento de obrigacdes acessorias
poderéo ser reduzidas ou canceladas pelo orgadpig@dministrativo”, em verdade esta querendo
dizer deverado, se os requisitos para tantiegtie que figue comprovado que as infracdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e g@e impliguem falta de recolhimento do
impostd) estiverem presentes, haja vista que a norma rasirativa deve ser aplicada sem
subjetividade, sempre que estiverem presenteussesSuUpostos.

Diz que, deste modo, requer seja reconhecido aliserio de se beneficiar da anistia prescrita no
“art. 915, § 6, do Decreto n®.284/97, para que se sejam canceladas as multas imputpdes
evidenciado que suas supostas condutas, se hoyveyeam praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo, e nem implicaram falta de recolhimemtantposto ao erario publico.

Finaliza requerendo que seja declarada a perdajdtmala infracdo1, em razdo do adimplemento
da obrigacao tributaria. Requer, ainda, que séjadgia improcedente a autuacéo, pois demonstrado
que escriturou o livro Registro de Entradas comimearo das Notas Fiscais de mercadorias que
ingressaram em seu estabelecimento, de modo aicwsgleveres instrumentais equivocadamente
suscitados pela autuante. Por fim, requer que ‘f®gjanhecido o seu direito de se beneficiar da
anistia prescrita no art1s, § 8, do Decreto n%.284/97, para que sejam canceladas as multas
imputadas, pois evidenciado que suas supostas tasnde houveram, foram praticadas sem dolo,
fraude ou simulacéo, e nem implicaram falta delh#o@nto do imposto ao erario estadual.

A autuante prestou informacéo fiscal (ftsL9/12Q, consignando que o autuado reconheceu a
infrac&o01.

Quanto as infragde® e 03, afirma que o fato de o autuado estar sujeito @&pen escrituracao dos
livros Registro de Saidas, Registro de Inventamegistro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias, nao justifica a falta ddarote1sobre as notas fiscais relativas as entradas
de mercadorias que, de acordo coRI@VS/BA, deverdo, juntamente com os demais documentos,
ser arquivados, em ordem cronolégica, duraii¢aco) anos.

Observa que @ 3°do art.113do Cdédigo Tributario Nacional estabelece que agelghdo acessoria,
pelo simples fato da sua inobservancia, converterse obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria.

Assevera que nao se pode relegar ao segundo pleootrole das notas fiscais de aquisicoes em
funcdo dos pagamentos do imposto terem por basai@das, pois, a aquisicdo de bens, constatada
pela falta de registro de notas fiscais em liviagppos, tem por fundamento a presuncdo de que
estes foram obtidos com receitas decorrentes ddasepretéritas sem a devida emissao de
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documentos fiscais, resultando na omissdo de pagarde imposto, de acordo com o disposto no
§ 4°,do art.4° da Lei7014/96 com a redacgéo dada pela Leln899/10.

Salienta que as notas fiscais lancadas no livrasRegde Entradas apresentadas pelo autuado
foram acatadas e expurgadas do demonstrativo.fidcedscenta que esta anexando aos autos um
novo Demonstrativo de Débito, juntamente com oarementos fiscais.

Conclui dizendo que mantém parcialmente o Autonfi@¢do, no valor total des 44.427,4pcom a
deducdo do valor des 1.883,25 ja recolhido pelo autuado, devendo, ainda, reco#os cofres
publicos, pela falta de registro de entradas deanlerias, a importancia dhs 42.544,15 sendor$
37.713,63referentes a mercadorias sujeitas a tributag&n4e830,52a mercadorias sem tributagéo.

Intimado para ciéncia sobre a informacéo fiscal ubuado se manifestou (flsL36 a 141)
apresentando uma sintese sobre os argumentosrdapdesena defesa inicial.

Diz que ato continuo, a autuante apresentou infgéimdiscal por meio da qual noticiou o
reconhecimento e pagamento da infragdobem como acatou a escrituracdo das notas fiscais
apresentadas na impugnagao.

Observa, contudo, que em relacdo a obrigatoriedadedo de escrituracdo das notas fiscais de
entrada de mercadorias no estabelecimento, a aetpasicionou-se no sentido de que, apesar de
reconhecer que o autuado esta sujeita apenasituregéo dos livros Registro de Saidas, Registro
de Inventario e Registro de Utilizacdo de DocumeRiscais e Termos de Ocorréncias, tal fato néo
justificaria a falta de controle sobre as notasafs relativas as entradas de mercadorias. Acrscen
que, de acordo com o raciocinio esposado pela raetua procedimento adotado pela empresa
levaria a uma presunc¢édo de que as mercadoriasrigidguieriam sido obtidas por meio de receitas
decorrentes de vendas pretéritas sem a devidadg@miesdocumentos fiscais, resultando em uma
omissao de pagamento do imposto.

Afirma que tal constatacdo da autuante € completirexjuivocada, até mesmo porque a empresa
nao deixou de ter o controle das notas fiscaigarfes as mercadorias que dao entrada no seu
estabelecimento, tendo em vista que, conformef¢ganmado, continuou a registrar as Notas Fiscais
de entrada por todo o periodo fiscalizado paraceatrole contabil-administrativo, mas, em funcéo
do referido beneficio flexibilizar o controle trifdwio na entrada de mercadorias, algumas notas
fiscais deixaram apenas de ser escrituradas.

Assevera que tendo registrado e controlado em enthilidade as entradas das mercadorias,
deixando apenas de escriturar as mesmas em teisuass,f ndo restam duvidas acerca da
irrazoabilidade de uma eventual presuncéo de queeesadorias adquiridas teriam sido obtidas por
meio de receitas decorrentes de vendas pretédtasasdevida emissdo de documentos fiscais,
resultando em uma omissdo de pagamento do imphktga que se existem controle e registro
contabil pela empresa de tais notas fiscais deadmte porque tais aquisicbes de mercadorias
aconteceram com receitas contabilizadas, havenelmaapuma falha em relacdo aos lancamentos
fiscais.

Diz que, de fato, conforme exaustivamente demahstraa peca impugnatoria, o beneficio do
crédito presumido, conferido pela Resolug&aoos— PROBAHIA, “fixa em 90% (noventa por cento)

do imposto incidente, o percentual de Crédito Pnédoi a ser utilizado (...) nas operacdes de saida
de confecg¢des pelo prazo de(quinze) anos”, de modo que a tributacao das gpesagque realizou
fundamenta-se, unicamente, na conjuncao da basél@éo e do crédito presumido incidentes na
saida de mercadorias.

Reafirma que em funcédo da tributacéo ocorrer urecdenna saida, as bases de célculo de saida das
mercadorias foram todas registradas no livro Regidé Saidas, o qual se encontra incélume, a
despeito de insignificantes equivocos descritominacéooi, cujo referido diferencial de aliquota,
inclusive, ja foi plenamente adimplido, consoaatagticiado pela autuante.

Reitera os argumentos de que a falta de escritu@deadlgumas notas fiscais no livro Registro de
Entrada pode, no maximo, gerar prejuizo ao setatabd-administrativo da prépria empresa,
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jamais a Fazenda Estadual, pois todos os tribudcamf devidamente recolhidos, e como ja
mencionado ndo ensejam a presuncdo de omissaodita @retérita.

Frisa que a presuncdo de uma possivel omissdaediareesultante da ndo escrituracdo das notas
fiscais pode ser ilidida facilmente por meio daeaspntacéo de diversos outros documentos, tais
como as suas declaracdes perante a Receita Fealenatdprias Notas Fiscais das mercadorias,
devidamente arquivadas em seu estabelecimentdpetregistro feito na sua contabilidade.

Rechaca o argumento da autuante no sentido de ggredo art.113do Codigo Tributario Nacional

— CTN dispde que a obrigacdo acessoria, pelo simplesdiatsua inobservancia, converte-se em
obrigacéao principal relativamente a penalidade piécia, afirmando que levando-se em conta tudo
quanto exposto até aqui, ndo houve descumprimenteichuma obrigacdo acessoria, pelo que, ndo
ha que se imputar nenhum tipo de penalidade.

Reafirma que se as infracoes foram efetivamentécadas, o que ndo ocorreu, o foram sem dolo,
fraude ou simulacdo, assim como nao implicou @ faét recolhimento do imposto, pelo que deve
ser aplicado o cancelamento das multas, conformispmsto na legislagdo doms, ja invocada
acima.

Finaliza requerendo que seja o Auto de Infracagapld parcialmente procedente, bem como, que
“seja reconhecido o seu direito de se beneficiaardstia prescrita no art1s, § 6°,do Decreto n.
6.284/97" para se sejam canceladas as multas imputadads, ep@lenciado que suas supostas
condutas, se houveram, foram praticadas sem dalojé ou simulagcéo, e nem implicaram falta de
recolhimento do imposto ao erario publico.

A autuante se pronunciou (fl144), reiterando os termos da informacdo fiscal prestad
anteriormente, mantendo parcialmente o Auto dex¢dio no valor des 44.427,1pcom a deducao
do valor recolhido pelo autuado H$ 1.883,25 salientando que deve o autuado recolher pekadalt
registro de entradas o valor Hé 42.544,15sendo o valor des 37.713,63 referente a mercadorias
tributaveis e o valor de$ 4.830,52 referente a mercadorias néo tributaveis.

Constam as flsl50a 152, extrato dasIGAT referente ao pagamento do valor do débito recatdec
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimetd trés infracbes a legislagéo idms
atribuidas ao autuado.

Do exame das pecgas que compdem 0 presente proeessito que 0 autuado reconheceu a
infrac&o01, inclusive efetuando o pagamento integral do vadodébito, conforme comprovante de
recolhimento acostados aos autos.

Desta forma, a infrac&m é subsistente.

No que tange as infracdes e 03, observo que dizem respeito a entrada no estaiele de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiss@ido a infracdo2 referente a mercadorias
sujeitas a tributacdo e a infrag@&m mercadorias ndo tributaveis.

No presente caso, constato que tanto o autuado @raotuante incorrem em equivocos ao
apresentarem 0s seus argumentos na defesa e igéwrnfigcal, respectivamente, no que diz
respeito as irregularidades apontadas no Auto fdechmo.

Isto porque, no que tange ao autuado, apesar ddiddé@rio do crédito presumido a ser utilizado
nas operacoes de saidas de confeccdes e do difirde ICMS nas aquisicOes, previstos no
Decreto n%.734/97 conforme a Resolug&o 0#/2008 efetivamente, estava obrigado a escriturar no
livro Registro de Entradas todas as aquisicbesmodésndo um crédito presumido el®s sobre as
saidas.

E certo que, por estar inscrito no Cadastroi@as — CAD/ICMS, na condi¢do de contribuinte
normal, 0 autuado estava obrigado a escriturarstoddivros fiscais, inclusive o livro Registro de
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Entradas, inexistindo, no seu caso, previsao rnald€go dacms de dispensa de escrituracdo. Ou
seja, estava obrigado a cumprir a obrigacdo adasdérescrituracdo dos documentos fiscais de
entrada de mercadorias no estabelecimento, confexigedo pelo art322 do RICMS/BA, mesmo
sendo beneficiario do crédito presumido acima iteplor

Nesse sentido, é esclarecedor transcrever os teimd®esolucdo n84/2008 onde se verifica a
inexisténcia de qualquer dispensa de obrigacdosécdas especialmente de escrituracdo das
entradas de mercadorias no estabelecimento.

“RESOLUCAO N° 04/2008
(Publicada no Diério Oficial d@9 e 10/02/2008

Concede os beneficios do Crédito Presumido e deriBiénto dacMsa K INDUSTRIA E COMERCIO
DE CONFECCOES LTDA.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO PROBAHIAO uso da competéncia que lhe confere o artigaal6
inciso I, do Regulamento do Fundo de Desenvolvimento Seciatondmico FUNDESE e do
Programa de Promocéo do Desenvolvimento da BahrROBAHIA aprovado pelo Decreto %798
de 05 de maiade 2000,

RESOLVE:

bY

Art. 1° Conceder a industriak INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. CNRS
04.700.400/0001-60localizada em Salvador, neste Estado, nos ternmo®ekcreto n® 6.734/97, os
seguintes beneficios:

| - Crédito Presumido - fixa ersn% (noventa por cento) do imposto incidente, o percantle
Crédito Presumido a ser utilizado pekaINDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LAD nas
operacdes de saidas de confeccbes pelo praas @piinze) anos, contados a partir dddia do
més subsequente a publicagdo desta Resolucdo mio Dificial do Estado.

Art. 2° Diferimento do lancamento e do pagamentoaits, nas seguintes hipoteses:

a) pelo recebimento do exterior ou, relativamertedderencial de aliquotas, pelas aquisicdes em
outra unidade da Federacdo, de maquinas, equipamsenferramental, moldes, modelos,
instrumentos e aparelhos industriais e de contadequalidade, e seus sobressalentes, para o
momento em que ocorrer sua desincorporacao do atiebilizado e;

b) nas importagbes e nas operacdes internas coomaos, embalagens e componentes, para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos delasigEntes.

Art. 3° Fica vedada a utilizacdo de demais créditos dextes de aquisicdo de mercadorias ou
utilizacdo de servicos por parte de empresa

Art. 4° Esta Resolucéo entrard em vigor na data de sinigacéa
Sala de Sessdem) de janeiro deoos’”

J& a autuante labora em erro ao afirmar na infaiméigcal que ndo se pode relegar ao segundo
plano o controle das notas fiscais de aquisicoesueg@io dos pagamentos do imposto terem por
base as saidas, pois, a aquisicdo de bens, colaspaia falta de registro de notas fiscais emdivro
proprios, tem por fundamento a presuncédo de qes é&stam obtidos com receitas decorrentes de
vendas pretéritas sem a devida emissao de docusrf&tais, resultando na omissdo de pagamento
do imposto, de acordo com o dispostogro,do art.4° da Lei7014/96 com a redagao dada pela Lei
n°11899/10

Isto porque, apesar de existir, de fato, a presulegial mencionada pela autuante, previst&4fo
do art.4°da Lei n°7.014/96 situacao na qual se exige o imposto, por desaorepto de obrigagao
principal, resta evidente que, no caso das infiagde 03, ndo se trata de presuncdo, mas sim de
situacdes faticas. Ou seja, o contribuinte deix@estriturar as notas fiscais de entradas, coresoant
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exige o art.322 do RICMS/BA, descumprindo obrigacdo acessoria passivel deardelio e 10%,
previstas no ar#2, incisosix e Xl da Lei n°7.014/96 conforme corretamente apontado no Auto de
Infracéo.

Observo, contudo, que o autuado comprova que assNoscais n°g3249e 23413, emitidas pela
empresa Tekla Industrial, assim como a Nota Fistaé45q emitida por Sayoart Industrial, dentre
outras identificadas (doo4), foram regularmente escrituradas no livro Regidedntradas, porém,
foram desconsideradas pela autuante.Também noi@gede 2008 diversas notas fiscais foram
devidamente escrituradas no livro de Registro digaHas, a exemplo, da Nota Fiscal1a659
emitida por Hangers Comércio e Servigcos (diz}, da Nota Fiscal n81586 emitida pelac&A
Modas Ltda., e da Nota Fiscalagb4 emitida pela Fermoplast Com. Ind.(dos).

Verifico que a autuante ao prestar a informacéoafisacatou corretamente os argumentos
defensivos acima aduzidos, tendo excluido as nfigaais escrituradas no livro Registro de
Entradas apresentadas pelo autuado, elaborando dewionstrativo de débito com os ajustes

realizados, passando a infragé@opara o valor der$ 37.713,63e a infracda3 para o valor de
R$ 4.830,52.

No que concerne ao requerimento do autuado nadsedé que “seja reconhecido o seu direito de
se beneficiar da anistia prescrita no %, § 6°,do Decreto nB.284/97” para se sejam canceladas as
multas imputadas, pois evidenciado que suas sigostalutas, se houveram, foram praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo, e nem implicaram fattar@tolhimento do imposto ao erario estadual,
cabe-me observar que as disposicoes referidasmelmnante tém previsdo no az, 8P da Lei n°
7.014/96 sendo, verdadeiramente, uma faculdade atribuddagéio julgador de primeira instancia
que podera reduzir ou cancelar as multas por dgetuento de obrigacdo acessoria.

Ocorre que, no presente caso, ndo acolho a pretelesénsiva, por ter restado comprovado o
cometimento das infracOes, inexistindo elementas awdos que possam comprovar sua alegacao
sobre a natureza de sua conduta. Ademais, na aofr@éc o proprio autuado reconheceu o
cometimento da irregularidade apontada, admitir&@otar recolhido o imposto devido.

Diante do exposto, a infracdn € subsistente e as infracd®se 03 parcialmente subsistentes,
devendo ser homologado o valor recolhido.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 120018.0205/10;0lavrado contra

K INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor B$1.883,25 acrescido da multa d®9%, prevista no art42,
incisoll, alinea “f”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das multas pouchgstnento

de obrigagédo acessoria no valor totalR$e2.544,15 previstas no aré2, incisosiX e XxI do mesmo
Diploma legal, com os acréscimos moratérios na #oda Lei n%®.837/05 cabendo a homologacéo
do valor recolhido.

Sala das Sessfes JONSEF 16de dezembro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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