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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. a)
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO

DE INCENTIVO FISCAL. Caracterizada a inclusdao de
mercadorias adquiridas de terceiros como de praduca

propria. Infracdo néo elidida) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. PARCELA NAO ALCANCADA PELO PRAZO
DA DILAGAO. PERDA DO BENEFICIO EM RELAGCAO A

PARCELA INCENTIVADA. Fato que culiminou na perda
do direito relativo a parcela sujeita a dilacaopdazo.

Infracio comprovada. 2. IMPORTACAO. BEM
IMPORTADO POR TRADING COMPANY DESTINADO
FISICAMENTE A  CONTRIBUINTE NA  BAHIA,
LANCAMENTO EFETUADO EM NOME DO DESTINATARIO

DO BEM. E devido o imposto de importacdo ao Estado
do destino fisico da mercadoria ou bem importado.
Infracdo procedentes. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO

INDEVIDA. DIFERIMENTO. Infracdo procedenta. ZONA
FRANCA. FALTA DE  COMPROVAGAO DO
INTERNAMENTO DE PRODUTOS PELA SUFRAMA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Retificada
multa na infracdal. Auto de InfraCAOPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/09/2010 exigelCMS no valor deR$6.221.929,97 atraves das
seguintes infracoes:

1.

Recolhimento a menor daMs em razao de uso indevido de incentivo fiscal —agao de
prazo para pagamento demMs — relativo as operacbes proprias, em desacordo &om
legislacdo dESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dga#o tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do impod&vido, evitando, assim, o0 seu
pagamento. Valor Historice$312.127,18- Multa de100% - 03.08.05

Deixou de recolher acMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesaggcrituradas
nos livros fiscais préprios. O contribuinte adquinmercadorias do exterior sujeitas a
tributacdo dacms, mediante encomenda feita a contribuinte de autrdade da Federagéo,
que se encontrava na condicAoTERADING COMPANY, sem o recolhimento do imposto ao
Estado da Bahid/alor Historico:R$3.395.957,45- Multa de50% - 02.01.01

. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas de outras

unidades da Federacgéo sujeitas ao regime de defietane desacompanhadas do comprovante
de recolhimento do imposto. O contribuinte utiliziodevidamente crédito fiscal dems,
relativo a aquisicdo de mercadorias do exterioeigg a tributacdo dacMs, mediante
encomenda feita a contribuinte de outra unidadeedieracéo, que se encontrava na condi¢géo
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de TRADING COMPANY, sem o0 recolhimento do imposto ao Estado da B¥faiar Historico:
R$2.397.146,58- Multa de60% - 01.02.22

4. Recolheu a menoricMs em razéo da falta de recolhimento, na data reguitanda parcela
ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diragdobeneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimeimdustrial e de Integracao
Econdmica do Estado da BahieESENVOLVE. Valor Historico:R$104.605,76- Multa de60% -
03.08.03

5. Deixou de recolher ecMs devido em virtude de saida de produto industridtizaara a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imgesh a comprovacgéo do internamento
por parte dSUFRAMA. Valor Historico:R$12.093,06- Multa de60% - 14.01.03

O autuado apresentou defesa de7888112 logo, disse sobre a tempestividade da autuagi®, p
foi notificado emo06/10/2010 de modo que o termo final do prazo de impugnagiwreu em
05/11/2010

Em relacdo a infracamo, constatou que erros na indicacdoc#@P geraram a falsa ideia de
inclusdo naESENVOLVE de operagdes de terceiros, quando em verdadegtaearde operacdo
propria de industrializacdo, nos termos do Regutameo IPI. Salientou que € instalada na
Bahia e beneficiaria do prograrb@SENVOLVE, instituido pela Lei Estadual n%s8q de 12 de
Dezembro deooie regulamentado pelo Decretosr#os deo3de abril de20o2

Salienta que goza do incentivo de dilacdo do pdezpagamento d®% (setenta por cento) do
saldo devedor mensal doms e na leitura desta infracdo concluiu que a figeagho entendeu
que algumas operacdes promovidas nao estariambaaggl® noDESENVOLVE, cobrando-as
pelas regras gerais de apuracaodaias, ou seja, excluindo-as da parcela incentivadajeollge
causou estranheza, uma vez que, efetivamente, dead& atividade de industrializacdo de
mercadorias.

Analisou os levantamentos do Auto de Infracdo elomun que a indicacdo incorreta deopP —
Cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes certas notas, principalmente no setor de vendas
induziu a fiscalizacédo ao erro, razdo pela qualralgs operacdes tipicamente industriais foram
tidas como operacbes comerciais.

Dentre as saidas consideradas ndo previstas ndocéls DESENVOLVE estdo, principalmente,
aquelas com indicacdo diFoP 5102 correspondente wenda demercadoria adquirida ou
recebida de terceirosmerecendo especial destaque as “botas” e os “daga¢doc. 03) , e da
analise fria doCFoP das notas ficais, a impressdo que se tem €& a deadugugnante
simplesmente revende tais mercadorias, justificaralsim, a exclusdo do programa de
incentivo.No entanto, a indicacdo dpoP 51020correu por puro equivoco do setor de vendas da
empresa, pois, de fato, a impugnante industrigéimaprodutos, de modo que a codificacdo da
operacao deveria ser denda de producéce nao aquela correspondentecaopP 5102

Descreveu o processo produtivo dos capacetes leotkes, anexando fotos ilustrativas, a fim de
facilitar a compreensdoPROCESSO PRODUTIVO — CAPACET{doc. 04) = - Cortar Tecido + -
Costurar Tecido e acessorios + - Colocar velcrouseira + - Colocar velcro no capacete + -
Unir todos os componentes + - Ensacar + - EncaikxoreROCESSO PRODUTIVO — BOTA®DC.05)

= - Desembalar a Matéria Prima Bota + - CarimbarQertificado de Aprovacgéo atendendo a
NR6+ - Adequar a numeracéo Brasileira + - Ensacar Encaixotar”, ainda indicou erro nos
produtos:“ PROCESSO PRODUTIVO - MEIA CONDUTIAOC. 06); PROCESSO PRODUTIVO — LUVA
CONDUTIVA (doc. 06); PROCESSO PRODUTIVO — LENTES AMBARente Ambar é matéria prima
para o produto Capuz - (dog7)” .

Ressaltou que os processos descritos acima séantipnte industriais, conforme preceitua o art.
4° do Regulamento del, aprovado pelo Decreto n212 deisde junho deo1a Reafirmou que
Sao processos industriais a transformagao, o lmeeinto, a montagem, o acondicionamento
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ou reacondicionamento e a renovacao ou reconditientd, pois sofrem processo industrial de
montagem (fixagcdo de pecas e etiquetas), bem camoeacondicionamento, o que torna
induvidosa a industrializacao.

Portanto, em se tratando de uma operacao de saftadiito industrializado no estabelecimento

da empresa, GFOPjamais poderia ser @digo5102 como foi apontado nas notas fiscais e essa
indicacéo decorreu de um equivoco do setor de ged@@&mpresa, refletindo apenas uma falha
formal no documentario, o que ndo pode validarmartza indevida da obrigagéo principal.

Sendo assim, elaborou um demonstrativo (dge. arquivo magnético emb), em que apura o
DESENVOLVE corretamente, excluindo do beneficio apenas agselasas que, de fato, ndo sao
operacdes proprias da empresa, e com base nessedtietivo, reconhecesaldo devedor do
ICMS, no valor der$183.887,79 pelo que requer a procedencia parcial da infragéo.

Pede a correcdo da multa p@a@s pois ndo cometeu nenhum ato fraudulento, ou seja,
apuracédo nao se relaciona com qualquer comportardefdso, revelador de alguma intengéo de
fraudar o erario, pelo contrario, trata-se de nfigfaa decorrente de uma orientacdo equivocada,
assim, deve-se afastar a aplicagcado da muliaaie

Quanto as infragfese 3, clama pela sua improcedencia por diferenciacé® é@mportacédo por
conta e ordem e importacdo por encomenda, a lizatocoloCMS 23/200900 CONFAZ

Muito embora o Supremo Tribunal Federal venha dedadque,em qualquer modalidade de
importacdo, o ICMS é devido ao Estado onde ocorra o desembaraco acugwiele topico
seguinte), alguns Estados da Federacdo insistentodmar oICMS dos contribuintes que
posteriormente recebem as mercadorias, bem cormsargbocrédito destacado nas notas fiscais
de saida do estabelecimento importador.

Um caso tipico deste comportamento ocorre em Sauo,Paspecialmente em relacdo as
mercadorias desembaracadas no Espirito Santo,giordasTradingsbeneficiarias dGUNDAP.
Apos longas disputas judiciais, os Estados de @@t do Espirito Santo resolveram celebrar
um ato que estabelecesse o credacds nas importacdes realizadas por meio de Tradings. Fo
neste contexto que foi editado esde junho de200g por intermédio daONFAZ, o Protocolo
ICMS 23/2009 podendo ser aplicado no presente caso supletitanpara resolver o conflito
envolvendo as competéncias tributarias do Estad®atiéa (onde se localiza o encomendante) e
do Estado de Pernambuco (onde se localiza a tjading

Em especial na infra¢g&) afirma que a fiscaliza¢é@o violou os principiosnda-cumulatividade

e da proibicdo dobis in idem” ao glosar o crédito fiscal decorrente do imposstatado nas
notas fiscais das mercadorias enviadas PREDING, pago ao Estado do Espirito Santo. Em
particular, o Conselho de Fazenda tem jurispru@éfitthada no sentido de que néo € possivel a
glosa do crédito apropriado quando ha cumulativaengicobranca daMs sobre a importagao.

Traz a diferenciacéo entre importacdo por contederno e importacdo por encomenda a luz do
ProtocoloicMs 23/2009do CONFAZ, pois mesmaTFtenha decidido que qualquer modalidade de
importacdo, acMs é devido ao Estado onde ocorre o desembaraco acyaiguns Estados da
Federacdo insistem em cobrari@vMs dos contribuintes que posteriormente recebem as
mercadorias, bem como glosar o crédito destacasloatas fiscais de saida do estabelecimento
importador.

Lembrou que ap6s disputas judiciais, com prejufmra duas partes, 0os contribuintes ficam a
mercé da interpretacdo particular de cada Admagatr Tributaria, os Estados de Séao Paulo e
do Espirito Santo resolveram celebrar um ato guebekecesse o credor deMS nas
importacdes realizadas por meio de Tradings edsiencontexto que foi editado @ade junho
de2009 por intermédio d@ONFAZ, 0 ProtocolaCMs 23/2009.
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Pontuou que o citado protocolo regula duas mod#distaamportacao por conta e ordem-"“é

um servigco prestado por outra empresa (importadogale promove em seu nome o despacho
aduaneiro de importacdo das mercadorias adquiridasoutra empresa (adquirente¥ a outra
importacdo por encomenda— “é aquela em que a trading adquire mercadorias dtegor,
revendendo-as posteriormente para uma outra emgersaomendante)’cita artigo assinalados
por Horario Villen Neto e Leonardo Freitas de MsmiCastro.

Assevera que ficou claro quelovs é devido ao Estado de Pernambuco, onde se loaliza
trading, por se tratar démportacdo por encomenda como relatou o proprio autuante na
descri¢ao das infracoe® 3.

Traz ainda a posicédo daFno RE 268.586 O ICMS/importacao € devido ao estado onde ocorrer o
desembaraco aduaneiro, pois a controvérsia dieitesgposujeito ativo do ICMS incidente sobre

as importacbes promovidas pela empresa Intern&tiGoanmerce Recife, se o Estado de
Pernambuco, onde se localiza o estabelecimentoriaguy e onde se deu o desembaraco
aduaneiro; ou se o Estado da Bahia, onde se lacalizZncomendante das mercadorias
importadas (matérias-primas utilizadas na confedg&oseus produtos).

Esclareceu que ndo houve qualquer ma-fé ou simulpgé parte do autuado, que a operacao
realizada foi absolutamente clara, sem subterfugioartificios, se destacando perfeitamente as
duas configuracde$:a) estabelecimento importador, localizado em Pernampguae promoveu

a importacdo e o desembaraco aduaneiro dos beres Petto de Recife, remetendo-os para
Bahia em seguida; &) o encomendante das mercadorias importadas, a ingnig, que as
adquiriu para emprego no seu processo produtivoténes-primas, especialmente “tecido a
base de aramida”); portanto ndo é aceita o rétulo de negdcio sintutadfraudulento, quando

a operacao, além de estar autorizada por lei, &naes@ bem clara, devidamente relatada e
formalizada nas declaragbes de importagéo, nas fistais e demais documentos aduaneiros.

Transcreve discussao juridica que decorre da redagéco clara do artls5, §2°, 1X,“a”, da
Constituicdo Federal desssg julgado pelocONSEFdo julgador José Bizerra Lima Irméo que
alegou quésegundo a Constituicdo, cabe o imposto 'ao Estande estiver situado o domicilio
ou o0 estabelecimento do destinatario da mercad¢oig art. 155, §2°, IX,“@”)” e que“a
Constituicdo fala em “destinatario da mercadori@ texto da Constituicdo é de umagueza
lastimavel Quem € o destinatario da mercadoria(Acordao JJF 0315-03/0% . O autuado
concordou com o julgador enfatizando quéCmnstituinte poderia e deveria ter elegido, de
forma clara e indiscutivel, o sujeito ativo dovs, evitando-se, com isso, as querelas que se
desenrolam por mais de vinte anos e apenas causaegguranca juridica e problemas
econdmicos’

Reproduziu o art12, ix, da Lei Complementar r&§7/96,em resposta da pergunta lancada pelo
ilustre componente d@ONSEF ndo é de dificil resposta, pois o fato geradoridas é
indiscutivelmente @lesembaraco aduaneiralo bem importado, a exemplo do que ocorria com
0 antigoiCM, logo afirma que pela légica tributaria ndo € paasinstaurar-se uma dicotomia
entre os aspectos material, temporal e espaciaspecto subjetivo da hipbétese de incidéncia, o
gual ndo faz sentido que o fato gerador ocorra emEstado, mas o tributo seja devido em
outro.

Transcreve que &TF julgou o Recurso Extraordinario determinando quécms sobre a
importacdo é devido ao Estado onde se localizastnd¢ario juridico da mercador{a&TF, RE
299.079-5/RJRel. Min. Carlos Britto, Julgameni9.06.2004 Publica¢caa6/06/2004)No entanto um
ano ap0g24/05/2005),0 STF foi novamente instado a decidir a disputa entradest peldcms
incidente na importacdo indiretaRécurso Extraordinario n° 268.586-1/SP relatado pelo
Ministro Marco Aurélio, da Primeira Turma), na ojmidade, a controvérsia girava em torno da
aquisicdo de bens importados por uma empresa aiteiad S0 Paulo por intermédio de um
importador beneficiario dGUNDAP, operacdo esta, que o importador, apesar de sitnad

ACORDAO JJF N° 0336-05/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Espirito Santo, determinou que o fornecedor estiamgemetesse diretamente a mercadoria
para Sao Paulo, onde ocorreu o desembaraco adyacensequentemente, o Estado de Sao
Paulo reclamou ecMS pago ao Espirito Santo. Na ocasido, o Ministro Makarélio decidiu
gue o imposto seria devido ao Estado de S&o Padboporque nele se localizava o destinatario
“juridico” da mercadoria, mas porque nele ocorredesembaraco aduaneiro. Transcreve o
recurso do ministro citado

Destacou no voto do citado ministro a modificac@dente da orientacdo da Corte Suprema a
respeito do tema'E extremo de divida que, ante os precedentes meados, o Colegiado
Maior decidiu ser credor do tributo o Estado ond®medada a mercadoria, ficando mitigada a
referéncia a Estabelecimento destinatario/erifica-se que acMms sobre as operacdes de
importacdo € devido exclusivamente ao Estado deaR#ruco, uma vez que as mercadorias
foram desembaracadas Rorto de Suape conforme comprovam os documentos anexos ao
Auto de Infragdo, sendo correto o recolhimento mpasto ao Estado de Pernambuco pela
importadora (International Commerce Recife), assito o destaque do imposto recolhido nas
notas fiscais que acompanharam as mercadorias BEstado da Bahia, com o consequente
aproveitamento do crédito pelo autuado.

Alegou também a auséncia de prejuizo ao erarioiquilfinsubsisténcia da cobranca da
obrigagéo principal), dizendo que foi cobrado oastp em duplicidadebis in ideni e explica
gue olcMS rege pelo principio da ndo-cumulatividade.

Diz que a fiscalizacdo esta cobrando o impostoesabimportacdo de matérias-primas, mas
esqueceu que o autuado ndo aproveitou o créddal #sja efetuou o pagamento IdvS sobre

os produtos finais. Logo, resta caracterizadbi® in idem”, na medida em que ha cobranca em
duplicidade dacwms, ou seja, sobre a importacdo da matéria primabees saida do produto
industrializado.

Conclui que a jurisprudéncia administrativa, npallstde Sado Paulo, vem reconhecendo que a
falta de recolhimento dMS sobre a importacdo ndo causa prejuizo econdmictstmlo, cita

o Tribunal de Impostos e TaxagH, de Sao Paulo (ProbRT-1n°10.208/90 julgado em sesséo
da 42 Camara, de2.10.92- Rei. Carlos Eduardo Duprat e PrarT-1 n. 16554/8Q Julgado em
sessdo derCamara d@7/11/84- Rel. Dulcrec Dias Conrado, o Acérdaoon8s-04/05 Resolucdo
n°1851/99

Por fim pede a improcedéncia desta autuacao.

Pontuou sobre a Infrac@pque ha nulidade formal, pois 0 mesmo consellaaicija decidiu que
a Autoridade Fiscal ndo tem atribuicdo para detgama perda do beneficio @ESENVOLVE,
cabendo tal atribuicdo ao Conselho Deliberativo.

Frisa que a infragdo é improcedente, poOBISEFapenas autoriza a perda do beneficio no caso
de ndo recolhimento da parcela ndo incentivada e, no caso em exam@iuadorecolheu
integralmente a parcela ndo incentivada, havendo apenas equivacdata de pagamento,
hipotese insuficiente para a gravosa decretac@emdta do beneficio.

Disse que o autuante decretou a perda do bendfi@aSENVOLVEem relacdo ao més de marco
de 2007 e exigelCMS més citado sob o “regime normal de apuracdo”, negaajue houve um
equivoco, pois o contribuinte recolheu a parcelasjeita a dilacdo do prazo no d@04/2007
(doc.09), quando o correto seria/04/2007 sendo a infragéo nula ou improcedente.

Discorre que a perda do beneficio DIESENVOLVE € de competéncia exclusiva do Conselho
Deliberativg endo cabe esta atribuicdo a auditoria fiscal, estand conformidade com o atg
do Decreto n8.205/02

Ressalta que a fiscalizacdo ndo pode determinarajmo proprio, a perda do beneficio do
DESENVOLVE, cobrandacwms integralmente, pois deveria, representar ao Coodediiberativo
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informando fato supostamente ensejador da perdeedeficio e, apds a eventual decretacéo da
perda do beneficio pelo Conselho Deliberativo pader Auditoria Fiscal lancar acMms
eventualmente devido, cobrado pelo regime normal.

Transcreve julgado d@ONSEF realizado pela22 CJF (A-0351-12/08- Auto de Infracdo n°
207090.0005/06-0)voto vencedor (infracde) do conselheiro Alvaro Barreto Vieira e esclareceu
gue os dispositivos citados pelo Relator aindanserdgram vigentes, ressalvando-se apenas que
0 §2°do art.18 do Decreto n%.205/02passou a ter a redagdo do antgge Deste modo, é
confirmado que o fiscal ao decretar tal perda goatum ato que extrapolava a sua competéncia,

0 que acarreta a nulidade da infragaonos termos do arts, inc.1, do RPAF/99

Quanto ao pagamento atrasado da parcela ndo wvedgtisto ndo acarreta a perda do beneficio
do DESENVOLVE em relagdo a parcela incentivada, Destacou queémriprautuado j& sofreu
infracdo semelhante (Auto de Infracad®8595.0002/07)6€ que na ocasiao foi confessado e pago
por meio de denuncia espontanea a parte ndo imadatiA decisao foi no sentido de que nao
foi correta a perda do beneficio dESENVOLVE em relacdo a parte incentivada. Cita e
transcreve decisdo @dacF (Acordao n®027-12/09, no qual foi acolhido o argumento levantado
pelo contribuinte e julgada improcedente a infra¢dequele evento, o conselheiro Tolstoi Seara
Nolasco afirmou quéem momento algum o contribuinte perdeu o benefloiDESENVOLVE ao
contrario do quanto informado na autuacadsto que o recorrente teve a cautela de purgar a
mora com o recolhimento do imposto ndo incentivadateriormente ao inicio da acao
fiscalizadord . Pede a improcedéncia desta infracao.

Requereu realizacdo de diligéncia fiscal, pois puigmacao traz os elementos necessarios para
revisdo da infracao.

Reconhece integralmente a infraggioque sera paga, e requer qUEONSEF determine a
homologacao dos valores recolhidbsg anexo — do?2).

Pede a Procedéncia Parcial do Auto de Infracéo.

O autuante presta a informacéao fiscal, fl&s a 182, e com relacdo a infracdondo acolhe os
argumentos da defesa, pois entende que pequeeascaéis nas mercadorias adquiridas de
terceiros ndo sdo consideradas como industriabzagn tidas como de producao propria, tais
como as operacdes de saidas de botas, capacetas,comdutivas, luvas condutivas e lentes
ambar, com indicacado doFoP 5102pelo proprio autuado — venda de mercadoria adguiid
recebida de terceiros, apesar de serem submetidatenior do seu estabelecimento, a processos
tais como: corte e costura de tecidos e colocagi@adssorios e velcros, desembalagem,
carimbagem, numeracéo, recebimentos das mercadwlasacao de etiquetas e ensacamento.

Acredita que a pretensdo do autuado ndo se engeadrama das condicbes do Programa
Desenvolve, aprovado pelo decret@r2d5/02

Desta forma, visto que, efetivamente o estabeletimiedustrial ndo produz botas, capacetes,
meias e luvas condutivas e lentes ambar, cujasagipes de saidas foram excluidas do saldo
devedor sujeito a dilacdo do prazo, o it totalmente procedente.

No caso da multa aplicavel deov, contestada pelo autuado, o autuante se dectaympetente
para a pretendida reducao paoes, Vvisto que a previsao legal esta contida no4artyv, “j” da
Lei n®7.014/96

Em relacéo a infracag informou que se a operacao fosse realizada pua@ordem de Séo
Paulo, ocwms seria daquele Estado, no entanto esclareceu qupaatacao por conta e ordem é
um servico prestado por outra empresa (importadgue promove em seu nome o despacho
aduaneiro de importagcdo das mercadorias adquipda®utra empresa (adquirente) e que na
importacdo por encomendacontinua, assegura que € aguela em queading adquire
mercadorias do exterior, revendendo-as posterideymra uma outra empresa (encomendante).
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Concordou parcialmente com os argumentos sobretod@tolCMS 23/2009 no entanto colocou-

se em duvida em relacdo se caberia a extrateatittade deste acordo para dirimir os conflitos
entre os Estados de Pernambuco e Bahia. Expliceapgesar dos termos inadequados utilizados
na descricdo das infracdés,mediante encomenda feita a contribuinte de autnidade da
Federacédo, que se encontrava na condicA0RIEDING COMPANY.”, 0s fatos corroboram que as
operacoes foram efetivamente realizadas por cootdean do autuado, haja vista que todos os
documentos de importacdo indicam como importadestabelecimento do autuado e néo a
TRADING COMPANY, conforme pode observado nos documentos ora angexadue o autuado
podera ter vistas.

Transcreve o art3s, do RICMS/BA, diz que o autuado é o responsavel pelas, vez que
subsidiou toda operacao de importacdo, sendo,portansiderado o destinatario juridico das
mercadorias por entender que o citado artigo desaentendimento:Art. 36. Contribuinte do
ICMS € qualquer pessoa fisica ou juridica que realizan chabitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacdes de cirgdla de mercadoria ou prestagdes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e @enanicacdo, ainda que as operacfes e as
prestacdes se iniciem no exterior”.

Salienta que no julgamento && n°405.457 em que se discutia qual o estado tinha o diesto
ICMS incidente na importagéo, se o Estado onde se siegtabelecimento importador ou se o
Estado onde esta o destinatario fisico da mercadwoportada, a Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federa{sTF)decidiu que'O destinatario a que alude o dispositivo constitual é o
juridico, isto €, o destinatario legal da operagda qual resulta a transferéncia de propriedade
do bem, ou seja, o importador adquirente”.

Citou entendimento do Relator/Ministro Joaquim Bad) que“...tanto o desembaraco
aduaneiro, quanto a auséncia de circulagdo da m#wca no territério do estado onde esta
localizado o importador séo irrelevantes para o atesda questaqg”’assim, o Estado da Bahia
estabelece que eMs devido na importagdo € de competéncia do Estadaua esta
jurisdicionado o estabelecimento em que adentsacafinente a mercadoria. Portanto, se a
mercadoria importada for remetida, pelo importadogtamente da reparticdo alfandegéria para
estabelecimento situado em unidade da Federac@exsaido importador, acMS deve ser
recolhido para a unidade da Federacdo do desimdsmercadoria.

Ademais, a Lei Complementar &?/96regula esse dispositivo constitucional, diante ato fle

gue o imposto incide sobreeaTRADA de bem ou mercadoria importados do exterior cabando
Estado onde estiver situado o domicilio ou o es¢abeento dDESTINATARIO (art. 11, incisol,
alinea “d"), assim, esta claro queijams devido na importacéo, cabe ao Estado onde ocorrer a
entrada fisica da mercadoria no estabelecimentsef@) para fins de recolhimento dws, o
importador é o estabelecimento em que, de fatmteatefisicamente a mercadoria importada,
mesmo que a importacao (negdcio juridico) tenha idlizada por outra empresa.

Informa que a empreSa&RADING foi sO importadora/intermedidria na aquisi¢cdo, déstinataria
da mercadoria, porém o contribuinte € o importadimpirente/destinatario final, ou seja, o
autuado, seja mediante opera¢do por encomendap@efonta e ordem é o responsavel pelo
imposto, portanto, o Estado da Bahia tem legitiadaonstitucional para exigir MS

incidente na importacédo, logo procedente a infracéo

Quanto a infracdm, esclareceu que tomando como base uma operacatarretendo o
contribuinte deste Estado recolhidaams devido na importacdo ao Estado da Bahia, teria o
direito ao crédito fiscal equivalente. Na falta gcolhimento, este direito passa a néo existir,
uma vez que os documentos fiscais emitidos pelaeSAaprRADING COMPANY S&o inidéneos,
posto que nao estdo em conformidade com o querpzaco 0s art1 e 92 do RICMS/BA.

Por estas razdes, restou demonstrado que o cfisdib glosado nédo podera ser mantido, posto
que, ai sim haveria prejuizo ao Erario, pois oc@ra duplicidade de lancamento de créditos:
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um ja lancado (por ora considerado inidoneo); qutrser langado apos o pagamento do Auto de
Infracdo (este, sim, legitimo), assim, mantem eg#o.

Na quarta infracdo, em nenhum momento foi decogtpdlo autuante, a perda do beneficio
DESENVOLVE. Na verdade, tal penalidade j& esta previstathagado Decreto n8.205/02 sem a
necessidade de intervencédo do Conselho Deliberativonesmo da autoridade fiscal.

Esclarece ainda que o Program@SENVOLVE ndo é um beneficio incondicional, posto que
insertos no seu regulamento existem mecanismosnatitms de exclusdo, caso nao sejam
atendidas certas condi¢des. Dentre elas, a qaedagbroducao prépria de produtos incluidos no
projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo, isteeo produto for recebido ou adquirido de
terceiros ndo podera usufruir do beneficio, quecasm da infracde; a outra, se ndo houver o
recolhimento do imposto relativo a parcela ndofitivada no prazo regulamentar, a parcela
incentivada perde o beneficio da dilacdo do praz@afjamento, caso desta infracdo, ou seja,
uma vez nao atendida aquelas condi¢des, o comttébjdi perde o direito a fruicdo do beneficio,
automaticamente.

Deste modo, cabe ao contribuinte efetuar o pagandanparcela incentivada, além da parcela
ndo-incentivada, com juros e acréscimos moratéeggontaneamente. Caso contrario, o débito
tributario existente devera ser lancado, de ofietvavés de auto de infracdo, que € de
competéncia exclusiva do auditor fiscal.

Reitera que a nulidade arguida pelo autuado earigah uma anistia (branca) da irregularidade
cometida, posto que se a autoridade fiscal nada tuepeténcia para exigir 0 imposto néo
amparado pelo beneficio, tampouco teriam os memhwsConselho Deliberativo do
DESENVOLVE aquela atribuicdo, desta forma ficou esclarecide guautuante é a autoridade
fiscal competente para a exigéncia tributaria, ddaergue o item é totalmente procedente.

Verificou que a empresa reconheceu o itemqual n&o foi contestado.
Pede a Procedéncia do Auto de Infracao.

O sujeito passivo volta a manifestar-se, 4is.a 427, reitera as razdes de defesa, reafirma que os
produtos relacionados na impugnacao sofrem efe@mganprocesso industrial de montagem
(fixacdo de pecas e de etiquetas), bem como dené@enamnento, o que torna induvidosa a
industrializacdo, nos termos do art.do RIPI, sendo improcedente a infracBoTambém resta
clara a aplicabilidade da multa regularsde por recolhimento a menor dems.

Na infracdo2, aduz que o autuante junta documentos apOs aeapaedo da defesa provar a
inadequada descri¢cdo contida no Auto de Infracée,fio corresponde a realidade dos fatos,
pois a importacdo nao seria por encomenda, mas‘qmmta e ordem”, o que modifica
completamente a consequencia juridica. Contuda,adtstracdo do fundamento no cursards,

apos a apresentacao da defesa € absolutamenteil@gka os principios da seguranca juridica e
da ampla defesa. Ou seja, o autuante confessa dgescacdo dos fatos esta errada, ou nos
termos por ele empregados, a descricdo esta inadi@g®ior que isso, 0 autuante pretende
alterar os fatos, apos a apresentacédo da defpasagtanto, apresenta inUumeros documentos que,
nem sequer foram anexados, previamente, ao lan¢andenoficio. Requer a declaracao de
nulidade aboluta do auto de infracéo, por cercetongm defesa, quando néo se pode defender
sem saber, com clareza, os fatos que contra shfonputados.

Clama pela nulidade da infrac&csob os mesmos fundamentos da infragéo anterior.

Na infracdo4, salienta que o autuante decreta a perda do bendéiDESENVOLVE, em relacao

ao mes de marco d®o7, exigindo olCMS naquele mes, sob o regime normal de apuracédo, pois
por mero equivoco, o contribuinte recolheu a parcgio sujeita a dilacdo do prazo no dia
30/04/2007 quando 0 correto seri@/04/2007 Reitera a decisdo dONSEFR em processo do qual

foi parte, quando sedimentado o entendimento deoquesyamento a destempo, da parcela ndo
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incentivada, antes da acéo fiscal, ndo importagodadbeneficio. (AcordacJr n® 0027-12/09.
Portanto, o pagamento integral do débito, com apmdias de atraso, também ndo pode ensejar
a aplicacao desta pena.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal, diligenciou o presestel ASTEC, para que fosse verificado o
procedimento industrial utilizado pelo sujeito $9@s, com relacdo aos produtos que foram
considerados indevidamente incluidos no beneficiddsenvolve, ou seja, se sdo operagdes
proprias da empresa.Neste sentido foi questionadasdprodutos relacionados na impugnacao
sofrem efetivamente processo industrial de monta@ieacéo de pecas e etiquetas), bem como
de reacondicionamento?

O diligente desenvolveu uma visita técnica aosbestaimentos da Lakeland Brasila,
conforme Termo de Intimacado, #39, no dia02/08/2011 onde percorreu todas as instalacbes
fabris da empresa, com foco, exclusivamente, naredgdao do procedimento industrial
utilizado pelo sujeito passivo. Assim emitiu 0 RareASTEC n° 129/2011 fls. 441 a 444, e com
relagcdo aos produtos que foram considerados codevisthamente incluidos no beneficio do
Programa Desenvolve, conforme a seguir destacautas ltapacetes, meias condutivas, luvas
condutivas e lentes, apresenta cada uma destasduoges, com fotos ilustrativas do objeto
observado, in loco, onde € registrado abaixo dea datb, resumidamente, as acdes de
intervencdes. Aduz que o contribuinte autuado temmcc atividade econdmica principal a
fabricacdo de equipamentos e acessorios para segupgssoal e profissional, com destaque
para a fabricacdo de roupas de protecdo e segumaricgo. A verificagdo in loco, no
estabelecimento, dos produtos objeto desta diligebotas, capacetes, meias condutivas, luvas
condutivas e lentes indicam, sim, que sofrem ieteges operacionais, seja por fixacdo de
pecas (etiquetas), ou seja por acoplamento (jurdgEipgcas, que efetivamente muda a finalidade
do produto e/ou aperfeicoa para consumo.

Atesta o diligente que todas as intervencOes dascma peca de defesa sédo efetuadas nos
produtos, mas ressaltéPorém atestar que tais intervencdes caracterizam processo de
industrializacdo nos mencionados produtos, e, pudafazendo jus as operacbes de vendas
desses produtos ser incluidos no beneficio do RrogrDesenvolve, ao nosso vé, é uma questao
de mérito, ndo sendo portanto de nossa alcada.”

Desta forma, deixa a critério desta Relatora, aséecdados os fatos descritos no corpo do
relatorio, bem como de outras consideracdes, devafeente as intervencdes nos produtos
objeto dessa diligéncia sao de industrializac&oymando entdo ASTEC, para elaboragdo dos
novos demonstrativos da infraggaonforme solicitado no despacho dek.

O sujeito passivo manifesta-se quanto ao PareEBFC n° 129/2011 e ressalta que a conclusao
apontada pelo auditor representa, indiscutivelmenpeova de industrailziagdo dos produtos em
questéo, valendo destacar que a operacdo que nfuddidade e/ou aperfeicoe o produto para
consumo € a propria definicdo do termo industiglio, nos termos do a#t.do Regulamento
do IPI. Logo a diligencia perpretada pedsTEC comprova que 0s produtos relacionados na
impugnacao sofrem processo efetivamente industiéalontagem, fixacdo de pecas e etiquetas,
bem como de reacondicionalemto, o que torna indwad industrializagdo, nos termos do art.
4° do RIPI, portanto a infracda é improcedente. Destaca que, infelizmente, o audiém
apresentou o novo demonstrativo da infracdo, eteegpee o auditor conclui que as operacoes
realizadas pela impugnante, efetivamente, mudaimaadade do produto, e/ou aperfeicoa para
consumo, o0 que nada mais € do que a definicdo degrmo industrializacéo para fins fiscais.
Assim, caso estalFentenda necessario, queAF seja baixado em diligéncia, determinando o
novo célculo da infracdo, considerando como allsErgiano regime do Desenvolve os produtos
em andlise.

O autuante presta informacéo fiscal,483 quanto ao resultado da diligéncia e admite gse, a
atividades em questdo, correspondem a um processoddstrializacdo, de acordo com a
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conceituacdo dada pelo Decreto Federal 7r12/10 Caracteriza-se industrializacdo a

transformacdo, o beneficiamento e a montagem. Nbawote, da leitura da resolugédo que
habilitou o autuado a fruicdo do beneficio do InisenDesenvolve, as atividades de montagem e
beneficiamento n&o foram contempladas, conformelBg&o n©01/2003 que transcreve.

Ressalta que a Resolucao restringe o beneficim@ugdio, que tem o mesmo significado de
fabricagéo/transformacéo, ndo se confundindo comtagem ou beneficiamento.

Nada obstante, o que se depreende da manifestagidwhdo, € o ensejo de ampliar o conceito
“producdo = fabricacdo= transformacao” autorizaéta Resolucéd®1/2003 para “fixagcado de
acessorios= montagem e/ou beneficiamento”, sobgonanto de que tudo esta inserido no
conceito genérico de industrializagcéo, para podafruir do beneficio do Desenvolve. Contudo
tal pretensdo ndo pode prosperar, simplesmentequmise tratam de coisas distintas, embora
sejam ambas as atividades, efetivamente, consakenadustrializagao.

Argumenta que as atividades de montagem e benmaBai, desde o inicio da validade da
habilitacdo do beneficio, ndo estavam contemplddgs,ndo h4 como falar em cancelamentou
ou suspensao de beneficWEXISTENTE para aquelas operacoes.

Esclarece que, em nenhum momento, o incemB&ENVOLVE foi cancelado ou suspenso, vez
que as outras operacdes (de producao), foram @vadmks com direito a fruicao.

Conclui que, embora beneficiamento e montagem sej@ndades de industrializacéo, elas,
efetivamente, ndo se confundem com transformagiipéio. Dando-se por tais razdes, como
acertada a exclusao de fixacdo de acessorios, m@ble etiquetas em botas, capacetes, meias
condutivas e lentes, produzidos por terceiros,aedeficio do Desenvolve.

VOTO

O sujeito passivo, na defesa apresentada suscitoulidade do langamento por diversos
motivos: cancelamento ilegal dos beneficios comedie aplicacdo de multas nao previstas,
bem como impossibilidade de lavrar Auto de Infragides do cancelamento formal do
beneficio pelo Conselho Deliberatiyob) do DESENVOLVE de acordo com o seu Regulamento
(Dec. 8.205/0). Rejeito as nulidades pretendidas, tendo em giséaa competéncia da plenéria
do mencionado Conselho, conforme definido no &rda Resolucdo n83/2007¢é de definir
politica de investimentos; propor instituicAo degvamas; deliberar sobre pedidos e concesséo
de incentivos e beneficios; apreciar e decidir saancelamento de beneficios. Portanto, uma
vez concedido beneficios fiscais mediante resoki@®anadas por aquele Conselho, para
empresas integrantes dos programas instituidos,acéibcalizacéo verificar se os procedimentos
adotados pelos contribuintes atendem o que detaranlagislacao tributaria e, caso se constate
praticas adotadas que conflitem com as normas,®meeténcia dos auditores fiscais, fazer o
lancamento de oficio nos termos do ertla Lei n®8.210/02e art.42do Decreto n?.629/99

Outrossim, rejeito também a nulidade pretendidia,csargumento de que s6 poderia ser feito o
lancamento de oficio mediante a revogacao do heoefoncedido pel@bd do DESENVOLVE
Conforme apreciado anteriormente, uma vez concedsldbeneficios fiscais previstos no
DESENVOLVE, constatado descumprimento da legislagéo tritytéride competéncia do Fisco
fazer o lancamento de oficio para exigir o tribdéwido, independentemente do cancelamento
dos beneficios. O certo € que a fiscalizagdo nép dempeténcia para cancelar o beneficio
concedido, competéncia esta o DESENVOLVE Portanto, ndo pode ser acatada a alegacéao de
gue os atos foram praticados por servidor inconmpetaos termos do arts, | do RPAF/BA.
Entendo néo existir conflito de competéncia entag&o fiscal que culminou com o langamento
de oficio, privativa dos auditores fiscais e dampeténcias do mencionado Conselho, como quis
fazer crer o impugnante na sua defesa. Além do,nsailButo de Infracdo foi lavrado em
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conformidade com o disposto no addo mencionado diploma legal, notificado o autuaple
apresentou sua defesa contestando a exigéncih fisca

Fica rejeitada ainda a preliminar de nulidade algyielo sujeito passivo, relativa as infragiies

e 03, sob o argumento de que o autuante teria moddicafiiicro da autuagéo, ao mencionar no
corpo do Auto de Infracdo, na descricdo dos famexpressabmediante encomenda feita a
contribuinte de outra unidade da Federagdo, queeseontrava na condiGdo dERADING
COMPANY”, €, mais tarde, na informacao fiscal, retificou q@® teria havido importacdo por
encomenda, mas importante por conta e ordem. Maegmolevar em consideragao se o0 que 0
autuante teria dito, “mediante encomenda”, e nagpbirtacdo por encomenda”, o fato € que o
fulcro da autuacdo cinge-se“Aquisicdo de mercadorias do exterior sem 0 pagameso
imposto devido na operacédo de importacaBbbre este fato, o sujeito passivo pode exerer d
forma ampla o seu direito de defesa, como o fez,quee os demonstrativos de fi a 64
“AUDITORIA DE COMERCIO EXTERIOR - IMPORTAGAQ traduz a infracdo, de forma
pormenorizada quando discirmina a data de emissaaptas fiscaissNPJ, UF, CFOPbase de
calculo eicms devido, referente aos competentes documentosdideaimportacdo, que estao de
posse do contribuinte, e foram por ele apresentadiasalizagéo.

Quanto ao fato de essas mesmas notas fiscais sdenjuntadas aos autos, no momento da
informacgéo fiscal, ndo houve cerceamento ao dirdéodefesa, pois se trata de coOpias de
documentos que estdo na posse do estabelecimeantmlale foi concedido o prazo dedias
para gue o sujeito passivo pudesse se manifestar.

Portanto, ndo houve prejuizo para o contribuinspcem que aplico o disposto g®1°e 2°do
art. 18do RPAF/99(Decreto n°7.629/99.

Art. 18.Sao nulos:

§ 1°As eventuais incorre¢cfes ou omissdes e a ndo-dbhssavde exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgdio ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infracdo, o autuado e atawate do débito tributario, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdio da autoridade competente, desde que o fado sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimagcédo copia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdamanifestar, querendo.

§ 2°N&o se declarard a nulidade sem prejuizo ou emrfdeoquem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a Snalidade.

Rejeitadas as preliminares, passo ao exame doond@stinfracdes, como segue:

A infracdo1, se refere ao recolhimento a menon@as em raz&o de uso indevido de incentivo
fiscal — dilatacdo de prazo para pagamentoiales — relativo as operacdes proprias, em
desacordo com a legislagcdo @&SENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacéo tributaria principal, de modo a reduzin@ntante do imposto devido, evitando, assim,
0 seu pagamento.

O contribuinte incluiu indevidamente no beneficio DESENVOLVE 0 saldo devedor das
mercadorias adquiridas ou recebidas de tercewosamente com o saldo devedor dos produtos
resultantes de producdo propria incentivadas, mredozo imposto recolhido e dilatando,
irregularmente, a parcela do imposto que nao fagiaquele incentivo.

O impugnante alega que as saidas de botas, capacet®s condutivas, luvas condutivas e
lentes ambar, com indicacdo @&EOP 5102pelo préprio autuado — venda de mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros, deverianpserora consideradas “venda de producéo
prépria”, em razdo dos processos que sao submetmasterior do seu estabelecimento, tais
como corte e costura de tecidos, colocacédo de@aese velcros, desembalagem, carimbagem,
numeracao, recebimentos das mercadorias, colodagéiiquetas e ensacamento.
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A Resolucéo n81/2003do CD do DESENVOLVE, de11de fevereiro deoo3 considerou habilitado
ao Programa de DesenvolvimentdDESENVOLVE — 0 projeto de implantagcéo da Vieira Bastos &
Antunes Ltda, denominacéo originaria da empresaadat para produzir uniformes industriais e
de equipamentos de protecao individ@Eal’s):

Conceder dilacdo de prazo tiemeses (setenta e dois) meses para pagamento dadsaketor
do ICw™S relativo as operacgdes proprias, gerado em razamdestimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classeda Tabelal, anexa ao Regulamento do
Desenvolve.

Conceder prazo deo anos para fruicdo dos beneficios contado a paatipublicacdo desta
Resolucédo no Diario Oficial do Estado.

O Decreto n%.205/02 no art.3°, estabelece que a dilacdo de prazo de7atdeses para o
pagamento de at®% do saldo devedor mensal oS, relativo asoperacoes propriasgerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo.

O contribuinte goza do incentivo de dilagéo do prde pagamento d®% (setenta por cento) do
saldo devedor mensal dovs, masa fiscalizacdo entendeu que algumas operacdes piasso
nao estariam englobadas DBSENVOLVE, cobrando-as pelas regras gerais de apuracvdo

ou seja, excluindo-as da parcela incentivada, aogiefendente insurge-se com o argumento de
que, efetivamente, se dedica a atividade de indlisacdo de mercadorias, e teria apenas
ocorrido erros na indicacdo drop — Codigo Fiscal de Operacdes e Prestacfesy certas
notas, principalmente no setor de vendas, e dest#o,malgumas operacdes tipicamente
industriais foram tidas como operagdes comerciais.

Destaque especial para “botas”, “capacetes”, @#OP 5102 correspondente a venda de
mercadoria adquirida de terceiros, mas que dest&iam industrializados pelo sujeito passivo.

Apoés o contribuinte ter descrito de modo detalhadarocesso produtivo, onde anexou fotos
ilustrativas, a fim de facilitar a compreensaPROCESSO PRODUTIVO — CAPACE(@OC. 04) = -
Cortar Tecido + - Costurar Tecido e acessorios €elocar velcro na viseira + - Colocar
velcro no capacete + - Unir todos os componentes BEnsacar + - EncaixotarPROCESSO
PRODUTIVO - BOTAgdoc.05) = - Desembalar a Matéria Prima Bota + - CarimbarCertificado

de Aprovacdo atendendo W®R6 + - Adequar a numeracdo Brasileira + - Ensacar + -
Encaixotar”, ainda indicou erro nos produtd®?ROCESSO PRODUTIVO - MEIA CONDUTIVAOC.
06); PROCESSO PRODUTIVO — LUVA CONDUTIY@0C.06); PROCESSO PRODUTIVO — LENTES AMBAR
- Lente Ambar é matéria prima para o produto Capu@oc. 07)”, ainda ressaltou que o0s
processos descritos acima sao tipicamente indgstr@onforme preceitua o arée do
Regulamento deri, aprovado pelo Decreto n212 deisde junho de01a Reafirmou que tais
produtos sofrem processos industriais: a transfgdimao beneficiamento, a montagem, o
acondicionamento ou reacondicionamento e a renovagarecondicionamento, pois sofrem
processo industrial de montagem (fixacdo de pecasetiquetas), bem como de
reacondicionamento, o que torna induvidosa a im@ligacao.

Diante da controvérsia, estadeliberou que o presentF fosse diligenciado ASTEC, para
elucidar as questdes trazidas na defesa.

Desta forma, foi solicitado que fosse verificadprocedimento industrial, utilizado pelo sujeito
passivo, com relacdo aos produtos que foram caaside indevidamente incluidos no beneficio
do DESENVOLVE, ou seja, a verificacdo se trata de operacdesripsbpla empresa. Foi
guestionado ainda se os produtos relacionados pagmacdo sofrem, efetivamente, processo
industrial de montagem (fixacéo de pecas e etigudtam como de reacondicionamento.

O diligente desenvolveu uma visita técnica aosbettaimentos da Lakeland Braslia,
conforme Termo de Intimag&o, #39, no dia02/08/2011 onde percorreu todas as instalagoes
fabris da empresa, com foco, exclusivamente, naredsdo do procedimento industrial
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utilizado pelo sujeito passivo, com relacdo aosdpims que foram considerados como
indevidamente incluidos no beneficio do ProgradBaENVOLVE, conforme a seguir destacados:
botas, capacetes, meias condutivas, luvas condugvéentes. Apresenta cada uma destas
mercadorias, com fotos ilustrativas do objeto oles#w, in loco, onde é registrado abaixo de
cada foto, resumidamente, as acfes de intervepcéemvidas no estabelecimento fabril. Aduz
que o contribuinte autuado tem como atividade ewoced principal a fabricacdo de
equipamentos e acessorios para seguranca pegsodissional, com destaque para a fabricacéo
de roupas de protecao e seguranca a fogo. A \agdecin loco, no estabelecimento do autuado,
dos produtos objeto desta diligencia, botas, capsceneias condutivas, luvas condutivas e
lentes indicam, sim, que sofrem intervencdes @p@rais, seja por fixagao de pecas (etiquetas),
ou seja por acoplamento (juncdo) de pecas, queafetnte muda a finalidade do produto e/ou
aperfeicoa para consumo. Comprova que todas asengdes descritas, pelo contribuinte, em
sua peca de defesa, sdo efetuadas nos produtosibstam-se de atestar que tais intervencdes
caracterizam um processo de industrializacdo, pmisseu ver, € uma questdo de mérito, nao
sendo de sua algcada.

Desta forma, cabe a estaF definir o seu posicionamento, com relacdo as ietegiies que
sofrem estes produtos/mercadorias, e se podemasacterizadas como efetivo processo de
industrializagao.

Segundo a definicdo contida no Regulamentwrgo

Industrializacdo é qualquer operacdo que modifiguenatureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacao ou a finalidade do produto ou o apgife para consumo como, por exemplo, que importe em
modificacdo, aperfeicoamento ou, de qualquer formlderacdo do funcionamento, da utilizacdo, do
acabamento ou da aparéncia do produto (beneficida)en

Portanto, perante a legislagdo do IPI (art. 4° RIPlencontramos vérias hipéteses de ocorrénciaato f
gerador, dentre eles:

1) a que, exercida sobre matérias-primas ou produtterinediarios, importe na obtencao de espécie nova
(transformacéo);

2) a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qual forma,alterar o funcionamento, a utilizacéo, o
acabamento ou a aparéncia do produto (benefician)ent

3) a que consista na reunido de produtos, pecas otepa de que resulte um novo produto ou unidade
autdbnoma, ainda que sob a mesma classificacad fismntagem);

4) a que importe em alterar a apresentacdo do prodptla colocacdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalageoibcada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamerdo)

5) A que, exercida sobre produto usado ou parte res@erde de produto deteriorado ou inutilizado,
renove ou restaure o produto para utilizacdo (resmgdo ou recondicionamento).

Diz ainda queS&o irrelevantes para caracterizar a operacao contlustrializacdo, o processo
utilizado para obtenc¢éo do produto e a localizagdoondigbes das instalacdes ou equipamentos
empregados.

O diligente afirma quéA verificagdo in loco, no estabelecimento do awtoados Produtos,
objeto desta diligéncia, botas, capacetes, meiaslativas, luvas condutivas e lentes, indicam,
sim que sofre, intervencgdes, sejam por fixacdo elm$ (etiquetas, ou seja por acoplamento
(juncdo) de pecas, que efetivamente, muda a fimddiddo produto e/ou aperfeicoa para
consumo.”

N&o obstante o resultado da diligéncia, o autuargsta informacao fiscal, #53 admite que as
atividades em questdo correspondem a um processaddstrializacdo, de acordo com a
conceituacdo dada pelo Decreto Federal n®12/1Q caracteriza-se industrializacdo a
transformacdo, o beneficiamento e a montagem. N&taote, da leitura da Resolugdo que
habilitou o autuado a fruicdo do beneficio do Itisen DESENVOLVE, as atividades de
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montagem e beneficiamento ndo foram contempladagief@a beneficio fiscal, conforme
Resolucdo n81/2003 como segue:

Art. 1° Considerar habilitado ao Programa de Dessuwnento Industrial e de Integracdo Econémica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, o projeto de implgddada VIEIRA BASTOS & ANTUNES LTDA,
localizado nesta Capital, para produzir uniformeslustriais e de equipamentos de protecdo indivudual
(EPI'S).
Assim, o destaque neste art.€ o termo “produzir’, a Resolucdo que habilitowpeso passivo
restringe o beneficio a producao, que tem o mesgndisado de fabricacdo/transformacao, néo
se confundindo com montagem ou beneficiamento. LRibé&ncontra sinbnimo em fabricar,
criar, gerar. A atividade de produzir é conceituadao transformacéo na forma do incisdo
art.4° do Decreto n%.212/10

Cabe salientar que se tratando de beneficio fesdaterpretacdo da norma deve ser restrita,
consoante determina o propgoN, art.111, I (Lei n®5.172/69

No mesmo sentido, encontramos que a propria Leion/9¢ que trata docMs no Estado da
Bahia, distingue no arte® inciso vil, as figuras do estabelecimento beneficiador e do
industrializador, como segue:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagéango imposto e demais acréscimos legais devidlas p
contribuinte de direito:

VIl — o estabelecimento beneficiador ou industzatior, nas saidas de mercadorias recebidas para
beneficiamento ou industrializacdo, destinada sspa®u a estabelecimento que ndo sejam os de arigem

Deste modo, quando o autuado adquire produtosrciertes (ndo os fabrica), exerce a atividade
de fixagdo de acessorios, conceituada como montagbeneficiamento. Logo, as atividades
relativas aos acabamentos promovidos em produtpsratbs de terceiros, conforme verificado
nas diligéncias, ndo estdo contempladas no bemeftddESENVOLVE, pelo que considero que
deva ser mantida a exigéncia fiscal em sua totidida

Destaco que também nédo restou comprovado o arganusfensivo de que houve mero
equivoco na escrituracdo deOP 5102 e de que a operacao seria de “venda de producao”.

Quanto a multa sugerida pela fiscalizacdo, deveaeigida para0%, prevista no aré42, I, “a”
da Lei n°7.014/9¢ haja vista que nado restou caracterizado doladé&apois as operacdes estao
registradas nos livros fiscais proprios.

Saliento que o sujeito passivo reconheceu comoddewilCMS relativo a outras operacdes
incluidas indevidamente no incentivo Desenvolve, vaedor de R$ 183.887,79 conforme
demonstrativo de fB2, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Desta forma procedente a infracéo.

Na infracdo2 esta sendo exigidacMs em decorréncia de falta de recolhimento no prazo(s)
regulamentar(es) referente a operacdes escrituramadivros fiscais proprios. O contribuinte
adquiriu mercadorias do exterior sujeitas a tripiidgadoICcMS, mediante encomenda feita a
contribuinte de outra unidade da Federag&o, quensentrava na condicdo JERADING
COMPANY, sem o recolhimento do imposto ao Estado da Baao consta na descricdo da
infragéo.

Verifico que os documentos de importacdo, fl83 a 411, indicam como adquirirente da
mercadoria a Qualitext8/A, Inscricdo Estadual r5%.735.359 anterior denominagéo do autuado,
e como Importador, International Commerce ReciftaLi{a exemplo dal 07/0560943-4fl. 184)
Outrossim como sustentar que a Qualitextil, quaréigho polo de adquirente na importacoes,
esteja comprando essas mesmas mercadorias queafpor

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, ngajuento doRE n° 405.457 em que se
discutia qual o Estado que tinha direitolams incidente na importacdo, se o estado onde se
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situa o estabelecimento importador ou se o estade esta o destinatario fisico da mercadoria
importada, decidiu:o destinatario a que alude o dispositivo constitmal € o juridico, isto €, o
destinatariol egal da operacao da qual resultaasferéncia de propriedade do bem, ou seja, 0
importador adquirente.”

Segundo determina a Lei n®14/96 oICMS devido na importacédo cabera ao Estado da Bahia, no
caso de mercadoria ou bem destinados fisicamentst@a Estado, sendo o importador
estabelecido em outra unidade da Federacéo, sesstfuransite pelo seu estabelecimento.

Trata-se de mercadorias importadas, pelo estabedato autuado, por meio da empresa
International Commerce Recife, desembaracadas taoldcde Pernambuco, e com recolhimento
do imposto para aquele Estado. Posteriormente feraitidas notas fiscais com o destaque do
imposto para o real destinatario das mercadoridsstexdo da Bahia.

Consonte o entendimento, j& manifestado nesta Adrtenistrativa, € de queiamMs é devido a
unidade Federada de destino da mercadoria (prindgpidestinacao fisica). Nesta situacédo esta
correta a exigéncia fiscal, visto que a remessaetaadoria pelo estabelecimento que promoveu
a importacao, por conta e ordem do estabelecimantwado, deveria ter sido efetuada sem
destaque decms, conforme prescreve o aZ3, § 4°do RICMS/97.

“Para efeitos de transmissdo da propriedade das aadorias ou bens ou do titulo que os represente,
subseqliente a operagdo de importacdo de que cuitgiso | do “caput”, o importador emitira Nota Fisl
relativa a transmissdo para o destinatario, senmtapse do imposto, a qual devera conter, além dosaie
requisitos”.
Como a mercadoria foi desembaragada no Porto deeSealiretamente (fisicamente) remetida
para estabelecimento aqui situado, sem transitar ggabelecimento do importador cabe o
imposto da importacao - primeira operagao - aodestia Bahia.

Ainda determina o art73, §¢, do diploma regulamentar citado, abaixo transcqte o imposto
devido na primeira operacdo — operacdo de impartacgera pago pelonportador, no caso
presente a empresa autuada,mediante documento de arrecadacdo proprio preeistsua
legislag@o ou através deNRE, emitindo a devida nota fiscal de entrada parauchentar a
entrada da mercadoria importada em seu estabelgtcime

“Art. 573.......

§ 1° O imposto seré recolhido pelo importadem favor da unidade federada em cujo territérieetiocorrido
a entrada fisica das mercadorias ou bens, por rdeidocumento de arrecadacédo previsto em sua legislau
da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estsl(GNRE).

§ 3° Para documentar a operacdo, o importador erditNota Fiscal relativa a entrada simbolica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, r& devera constar, além dos demais requisitos, ampo
proprio, a indicacdo de que o ICMS relativo a impgacéo foi recolhido em favor do Estado onde ocorrau
entrada fisica das mercadorias ou bensGrifos nossos.

Outrossim, a caracterizacdo do importador real engortador formal somente estaria presente
se a operacdo de importacdo ocorresse nas modsaidadimportacdo por Conta e Ordem ou
Importacdo por Encomenda, reguladas pela Medidadéma rv 2.158-35/200] pela Lei Federal

N> 10.637/2002 pelas Instrugcdes Normativas da Secretaria datRdé@aeral ¥ 225/2002, 247/2002

€ 650/2006 0 que nao restou comprovado nos autos, aléem easjlegislacbes dos Estados néo
reconhecem tais figuras, apenas presentes naalgiysiederal.

Quanto ao ProtocolecMs 23/2009 editado para resolver os conflitos de competemibataria
entre os Estados de Espirito Santo e Sdo Paulo,agligacdo restringe-se aqueles entes
federativos, ndo atinge as decisdes promovidashstaulo da Bahia.

A legislacdo baiana determina que o importadorikado em outro Estado é o responsavel pelo
pagamento decMs relativo as importacdes que realizar quando asader@s ndo transitarem
por seu estabelecimento e forrem destinadas figiotra outra unidade da Federacéo, devendo
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o imposto ser recolhido para o Estado onde ocaremtrada fisica das mercadorias, nos termos
da Lei Complementar 87/96e do art573, 1Ido RICMS/97.

Infrac@o procedente.

A infracdo 3 relativa a utilizacdo indevida de crédito fiscal IdeiS referente a mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo suj@itasregime de diferimento e
desacompanhadas do comprovante de recolhimentomgosio. O contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal dems, relativo a aquisicdo de mercadorias do exterigitas a
tributacdo docMs, mediante encomenda feita a contribuinte de autrdade da Federagao, que
se encontrava na condicdo TWBADING COMPANY, sem o recolhimento do imposto ao Estado da
Bahia.

Esta infracdo esta relacionada com a anterior,rea gacumentar a operag¢do, o importador
emitird nota fiscal relativa a entrada simbolica daercadorias ou bens, sem destague do
imposto, na qual devera constar, além dos reqsjsito campo proprio, a indicagdo de que o
ICMS relativo a importacéo foi recolhido em facvor dddgi® onde ocorreu a entrada fisica das

mercadorias ou bens.

Logo, ndo havendo a possibilidade de destaquen®, na nota fiscal de entrada simbdlica do
bem, o crédito fiscal ndo é devido, ndo pode, ptrtaer apropriado pelo destinatario. Esta
hipotese encontra-se clara$ig°do art.573do RICMS/BA.

Destaco que quando o contribuinte efetuar o pagameémICMS importagdo, constante na
infrac&o2, ele tera direito ao crédito fiscal, pelo prinoiga ndo—cumulatividade.

Fica mantida a infrag&o.

A infracdo4 trata de recolhimento a menor gws em razédo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo deopmperdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Prograe Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahb&ESENVOLVE, tudo relativo ao mes de marc¢o/2007.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de hatgp Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, foi instituido pela Lei n%.980/2001 com o0 objetivo de fomentar e diversificar a
matriz industrial e agro industrial, com formacde adensamentos industriais nas regioes
econdmicas e integracdo das cadeias produtivascgsiseao desenvolvimento econdmico e
social e a geracédo de emprego e renda no Estado.

Cabe ressaltar que a parcela mensatse ndo amparada pelo Program@aSENVOLVE nao foi
recolhida em sua totalidade, no prazo regulamefaiiz@r confessado pelo proprio sujeito passivo.
No Regulamento decMs do Estado, no capitulo V, relativo aos beneficissais, no artii,
consta que quando a fruicdo ou o reconhecimentmedeficio depender de condi¢do, ndo sendo
esta satisfeita, o tributo sera considerado devidmomento em que houver ocorrido a operacao
ou prestacdo sob condicdo. Ademais, o paragrafm (dispde:“O pagamento do imposto na
hipotese deste artigo, sera feito com os acréscimastérios cabiveis e, se for o caso, multa,
0S quais serdo devidos a partir do vencimento dz@rem que o tributo deveria ter sido pago
caso a operacao ou prestacdo ndo tivesse sidoasfateom o beneficio fiscal, observadas,
qguanto ao termo inicial da incidéncias, as normeguladoras da matéria.”

Outrossim, o artigs do Decreto n®.205/2002 que regulamenta o programa Desenvolve, é claro
quando dispbe que a empresa habilitada que nadheecao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela dmMs nédo sujeita a dilagéo de prazo, perdera o direitbemeficio em
relacdo a parcela incentivada naquele mes.

Assim, como 0 sujeito passivo ndo recolheu a panséb incentivada no prazo regulamentar,
perdeu o direito, naguele mes, de dilatar o prazpagamento do imposto total, portanto fica
mantida a infracéo.
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Ademais, ndo cabe falar de exclusdo do contribuint®rogramaESENVOLVE, atribuicdo do
Conselho Deliberativo, mas de regra prevista naiado Decreto n8.205/2002 cabivel naquela
hipétese de inadimplemento da parcela néo incetdjvsituacéo ja analisada nas preliminares
deste julgamento.

A infracdos foi reconhecida pelo sujeito passivo, excluida desente lide, fica mantida a sua
procedéncia.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infragcdon® 207140.0010/1050 lavrado contra
LAKELAND BRASIL S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@anado imposto
no valor total der$6.221.929,97 acrescido das multas de% sobreR$3.395.957,45 60% sobre
R$2.825.972,52previstas no aré2,incisosl, “a”, Il, alineas “a” e “f",vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais, devendo homologar os valecethidos.

Sala das Sessdes dONSEF 20de dezembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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