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ACORDAO JJF N° 0334-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MULTA. @) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.

b) MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multagi@e
10% sobre o valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Alegacdo defensiva de que as natesidi
arroladas na autuacdo haviam sido escrituradas
regularmente ndo restou comprovada. Infracdes
subsistentes2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOa)
MATERIAL DE CONSUMO. b) BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO . Autuado elide parcialmente as infracdes ao
comprovar que o autuante considerou sucatas com® be
de uso e consumo, assim como bens do ativo imatdiz
InfracOes parcialmente subsistent8sLEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO
LEGAL DE OPERAGOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados detesren
de operacdes anteriormente realizadas e também né&o
contabilizadas. Autuado comprova que parte substianc
da exigéncia fiscal € insubsistente. Auditor Fiscal
designado efetuou as correcdes e ajustes necessario
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débiifratéo

parcialmente subsistentb) NULIDADE. PROCEDIMENTO
FISCAL INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DOS FATOS

MATERIAIS. Autuagdo efetuada em desacordo com as
rotinas usuais da fiscalizacdo, implicando desairtento

da natureza da imputagéo. Por implicar mudancaildoof

da imputacao, é impossivel dar prosseguimentoea dich
atendimento aos principios constitucionais do devid

processo legal e da ampla defesa. Infracdo aula/ROS

FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS
E LANGADOS NO REGISTRO DE APURAGAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Imputagéo elidida. Restou comprovada a existéneia d
saldo credor que absorveu o débito apurado. Ndbidao

a arguicdo de decadéncia. Auto de InfraRROCEDENTE

EM PARTE. Decisdaunanime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em09//2009, exige crédito tributario no valor de
R$ 52.814,28em decorréncia do cometimento das seguintes ddsg legislagdo dams atribuidas

ao autuado:
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1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriatribataveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro, margo a maio, outals®zembro deoo4 janeiro a dezembro @05
sendo imposta multa por descumprimento de obriga@ssoria no valor des$ 1.928,39,
correspondente a% do valor comercial das mercadorias;

2. Deixou de recolher mms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wesdda Federacdo, destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de novembzoodganeiro, abril a junho e novembro zi®5
sendo exigidacMs no valor der$ 13.420,3pacrescido da multa @e%s;

3. Deixou de recolher mmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddd Federagédo, destinadas a consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a,maiubro a dezembro dwo4, fevereiro a
maio, setembro e dezembro 2t®5 sendo exigidacMs no valor der$ 6.491,83acrescido da multa
de60%;

4, Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@es de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos, sem atinespescrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infea®m das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgécie de mercadorias nos exerciciozgodéee
2005,sendo exigidacMs no valor ders 30.261,18acrescido da multa d@%;

5. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ouribétaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpeescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieneieadorias, no exercicio d¢eos sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adassio valor der$ 50,00Consta se referir
exclusivamente a operagfes internas com sucatarfied® Aluminio CFOP 5.10), ocorridas com
diferimento do imposto;

6. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valoreaplsto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoldas, no més de abril deo4,sendo exigidacMs no
valor ders 40,32,acrescido da multa d@s

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de marco zi®4, sendo imposta multa por descumprimento de obr@aca
acessoria no valor d&s 622,20correspondente a0% do valor comercial das mercadorias.

O autuado apresentou defesa @ksa 111), arguindo, preliminarmente, a ocorréncia da déceic
do direito da Fazenda Publica estadual de comnrsbturédito tributario, relativamente aos fatos
geradores ocorridos antes de setembr@ode quanto as infracfe®l, 03 e 07, invocando nesse
sentido o art150,84°d0CTN.

Rechaca o mérito da autuacédo, sustentando quest@exfalta de escrituracdo das notas fiscais no
livro Registro de Entradas, conforme a acusac¢&@alfitas infragdesl e 07. Alega a ocorréncia de
mero erro de digitacdo, havendo apenas incorreggoaf no nimero dos documentos registrados
no livro RE. Diz que para comprovar sua alegacdo anexa aos edpia das paginas do livRe
onde foram lancados os referidos documentos figdais02), devendo ser cancelado totalmente
estes itens da autuacao.

No que tange as infragdese 03, afirma que nos termos do &t. incisoVviil doRICMS/BA, ndo h&a
incidéncia delcMS nas saidas de bens do ativo imobilizado ocorragas um ano de uso no
proprio estabelecimento, descabendo, portanto,igémoia da diferenca de aliquotas.Invoca e
reproduz o Acordaaur Ne 0815/98para reforcar sua argumentacao.

Salienta que nem todas as notas fiscais arrolaalasfracdoo3 se referem a materiais de uso e
consumo, conforme alegado pelo autuante. Acrescgméaas notas fiscais que tém valores
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significativos dizem respeito a aquisicdo de sueatdo material de uso/consumo, a exemplo das
Notas Fiscais n.z20, 12, 232 244,

Salienta que mesmo se tratando de bens recebidosnm@nos de um ano de uso, devem ser
aplicadas as reducdes de base de calculo, prenist@s.83, I, dORICMS/BA, no percentual desv e
80%, conforme o caso.

Afirma que por tais razdes as infracde® 03 devem ser canceladas.

No respeitante as infrac6es e 05, sustenta que sao improcedentes, conforme saceepélos
controles de estoque, relativo aos itens menciaadduto de Infragdo.

Afirma que o autuante desconsiderou as quantidad®=ais que compunham o seu estoque, bem
como, que houve confusdo por parte do autuanterel@pdo a entrada de produtos diferentes no
estoque. Diz que ao se comparar os trés primeimogaimentos referentes a entrada de sucata
(embalagem/garrafeiT, Notas Fiscais n°877,280e 281, respectivamente, pode se identificar que
nao ha diferenca alguma das quantidades constdateslatorio “Kardex Fisico-Financeiro” que

apresentou(Do®4).

Afirma que se observando atentamente o quarto ¢temstante da Auditoria de Estoque realizada
pelo autuante para as entradas de sucata (embalageafa) PET (Doc. 03), verifica-se que foi
atribuida a Nota Fiscal 82 a entrada deo kg deste produto, quantidade esta que difere tlaque
presente no Kardex(Doo4), que evidencia a entrada d&00 kg de sucat®ET no estoque, na
mesma data e com 0 mesmo numero de documenta fiscal

Frisa que além da diferenca acima aduzida, aorfeaeo item constante da Auditoria de Estoque
para as entradas de Sucaez — de Lata/Aluminio, nota-se no terceiro item|esgacdo de entrada
de3.500kg do produto, na mesma data2d®1/200e com 0 mesmo numero de documento fiscal da
entrada apontada nos itenss.

Observa que analisando a movimentacdo do estoquempm do relatério “Kardex Fisico-
Financeiro” para a sucatasc(Doc. 05), verifica-se que, para 0 mesmo documento fiscal a
quantidade da entrada foi de kg, portanto, exatamente o mesmo valor que dewenatar com
relagdo a entrada da suc#@T, restando evidenciada a confusdo do autuante etsaqao as
entradas de mercadoria no estabelecimento, tewidocsiculadas como Sucata de Aluminio as

entradas referentes a Sucat®He

Assevera, ainda, que o0 autuante ao apurar as dades de itens e a movimentacdo dos estoques
no periodo auditado, ndo atentou para as quansidiaglprodutos entdo constantes no seu estoque,
conforme detalhamento que apresenta abaixo:

- diz que ao se verificar as quantidades discridasana planilha de Auditoria de Estoque2oi&)
verifica-se que todas as entradas de mercador@sealizou foram contempladas em seu registro
fiscal;

- alega que ao se comparar as quantidades presanpésnilna de Auditoria de Estoques elaborada
pelo autuante com aquelas presentes na planilhsut®e Diario do Kardex”(Dowe), ambos de
2004 verifica-se, exemplificativamente, que tanto ovimento da sucata d&T quanto o da sucata
do perfil de aluminio sdo superiores aqueles aptades pela Fiscalizagdo, conforme, ilustracdo
que apresenta, na qual consta o total de entraglasichtaPET na quantidade des1.81,60na
Auditoria de Estoque e a quantidadeide.408,50n0 Resumo Diario do Kardex, assim como, o
total de entradas de sucata perfil na quantidadie.g¢9,70na Auditoria de Estoque e a quantidade
de 48.470,50n0 Resumo Diario do Kardex.

Sustenta que resta evidenciada a inexisténcias#meia de recolhimento do imposto decorrente de
omissao de saida de mercadorias tributaveis, pdaaual ndo merecem prosperar tais infracdes.

No tocante a infracdos, consigna que no periodo de abril zt®5 apurou débito decMs por
operacdes tributadas no valorrie40,32 contudo, que foi absorvido pela apuracdo de saieldor
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do imposto no valor dr$ 15.376,94 conforme comprova a copia do livro Registro deirygéo do
ICMS que acosta aos autos (do®), sendo totalmente improcedente esta infracao.

Conclui requerendo que seja acolhida a prelimireardéecadéncia referente aos fatos geradores
ocorridos antes de setembroade4 e, no mérito, que seja julgado totalmente imptente o Auto

de Infracdo. Protesta, ainda, pela producdo edante todas as provas e documentos cabiveis a
presente defesa em momento posterior.

O autuante prestou informacéo fiscal (f159/169, consignando quanto as infrac@ase 07, que 0
autuado declarou que as notas ndo lancadas foraitladente registradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias, anexando copia do refévidpas folhasi15 e 116 dos autos, contudo,
nem no més referente a tal documentacéo, no cagenro de20o4, verificou os langcamentos em
guestao.

No que tange as infracdese 03, diz que, de fato, na desincorporacdo de bensidmimobilizado
apos um ano, nao cabe esse tipo de exigéncia, pdesae que devidamente comprovada. Salienta
que, como o autuado até o momento, nada juntoawtos, ndo pode ainda, levar em consideracao
tal hipotese. Observa que o autuado alega que erialacobertado pelas Notas Fiscais2a8s12,

232 e 244, se trata de sucata, contudo, diz que tal afivaatido € verdadeira, pois, além da
descricdo a folhag ndo sinalizar nesta dire¢édo, néo teria senticat@iz em S&o Paulo recebedora
contumaz das sucatas da sua filial, enviar paBalaia.

No que concerne a infragég, admite ter incorrido em equivoco ao considerancmterestadual a
aliquota det7%, ao invés da2%, que diz ser a aliquota correta no presente eas@ue se encerra

a fase do diferimento na saida da mercadoria dadastla Bahia para o Estado de Séo Paulo.
Observa que a correcao da aliquota resulta nadedla;débito originalmente apontado no Auto de
Infracdo der$ 30.261,1§araR$ 21.360,84.

Diz que no mais o autuado fez referéncia ao kardsistema de controle fisico -, contudo, o que
prevalece séo os dados verificados nas notasdideagéntrada e saida.

Quanto a infracaos, salienta que o autuado entendeu que pelo faterdeavido saldo credor no
més relativo a exigéncia fiscal, no caso, abribals, ndo seria cabivel essa exigéncia, entretanto,
apesar desse fato, como houve recolhimento do impdsrido normalmente, conforme Extrato de
Recolhimento a folhai, tal premissa ndo subsiste.

Finaliza consignando que com a reducao da infragao valor total do débito exigido no Auto de
Infracéo fica reduzido pars 43.913,94.

Intimado para ciéncia da informacao fiscal o autuad manifestou(flsies a 169), requerendo a
juntada dos documentos atinentes a manifestacéeapada.

Reporta-se sobre as infrac@ase 07, esclarecendo que esta juntando copias dos le/dss notas
fiscais, novamente, para demonstrar que houve@sgao.

Quanto as infracdex e 03, reitera que o autuante incluiu no levantamentasfiscais de compra
de sucata como se fossem notas fiscais de aqussdgenaterial de uso/consumo e ativo fixo,

indevidamente, citando como exemplos as Notas iBi®€a220, 12, 232, 244, 313, 316, 34, 35, 36, 480,
499, 103.

Quanto a infracdm4, reitera que houve erro na andlise dos documertmsprometendo a
conclusao dos trabalhos em sua totalidade e awtuagévida pelo autuante.

Salienta que esta juntando coOpia das Notas Figfaia282 e 294, indicando as quantidades que
constam do relatorio de auditoria e da nota fisedérente &UCATA PET, SUCATA DEALUMINIO,
bem como, a divergéncia entre o nimero das NotzsiBin°gs5, 79, 80e 005, € o formulario, tendo
0 autuante considerado o numero do formulario.Resgae a diferenca do produto Suceia do
relatdrio fiscal em2005 € exatamente o saldo anterior ndo considerado.
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Consigna, ainda, que a Nota Fiscak®® consta no relatorio do autuante cormnokg de sucata
de aluminio, quando no seu sistema e fisicamenteefeee as50,00 kg d sucata de aluminio,
apresentando uma diferenca2disokg.

Frisa que dentre inUmeras notas fiscais existerbéendivergéncia entre o niumero do documento
fiscal e o formulario, citando as Notas Fiscaisonse 017.

Encaminhado o processo para o autuante para ci€me@nunciamento a respeito da manifestagéo
apresentada pelo autuado(f#49), o autuante se pronunciou 250, consignando que estava
devolvendo @AF, por ndo estar ora lotado na Fiscalizagao.

O Auditor Fiscal designado para se pronunciar sabmeanifestacdo do autuado esclareceu as fls.
253 a 257, que em razao de o autuante ndo estar mais lotdscalizacdo de estabelecimentos,
estava prestando informacéo fiscal, em cumprima@odem de Servico B96.165.

Observa que o autuado alega que deve ser recoahacittcadéncia do lancamento dos fatos
geradores ocorridos antes de setembr@odg com fulcro no arti50, §4°do CTN, onde o prazo
decadencial des anos é contado a partir da ocorréncia do fatodger@& levando em conta o fato
de que a data de sua ciéncia do Auto de Infragéeni@3/09/2009 Diz que, contudo, esta alegacao
nao prospera, pois 0 marco inicial desse prazodeectl fixado pela legislacdo baiana, € o
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncidatio gerador.

Sustenta que em relacédo aos fatos geradores @uisstue ocorreram entre janeiro a setembro de
2004, 0 inicio do prazo decadencial se deu®@m1/2005 e a agéo fiscal se iniciou ern/07/2009
consoante termo apensado alfl. que culminou com a lavratura do presente Autinttacdo em
15/09/2009 dentro do prazo previsto.

No tocante as infracfesl e 07, observa que as notas fiscais objeto da autuacéofaram
registradas no livro Registro de Entradas, assimocnao foram encontrados quaisquer elementos
que pudessem corroborar os argumentos defensivais sgjam, os demais dados dos documentos
fiscais, como valor da nota, data, etc, deveriamst@w no registro, 0 que poderia ensejar a
apreciacao de “mero erro de digitacdo quanto acemuiimda nota fiscal. Afirma que devem ser
mantidos os demonstrativos referentes as infragbes?.

No que tange as infracfese 03, salienta que o autuado alega que a exigéncel Bsadevida, por

se tratar de aquisicdo de bens desincorporadosvidofiao com mais de um ano de uso. Frisa que,
efetivamente, assim seria caso o autuado compm\dessdamente o fato, porém nao junta aos
autos documentos que comprovem tal afirmagéao.

Ressalta, contudo, que procede a alegacao defetesigae diversas notas fiscais de sucata foram
consideradas pelo autuante como sendo materiaaleamsumo ou destinada ao ativo fixo.

Apresenta relacdo das notas fiscais que devemxsiridas da autuacdo, com 0s respectivos
valores, no caso, as Notas Fiscais2pés12, 232, 244, 313, 316, 34, 35, 36, 480, 409,

Esclarece que com as exclusdes das notas fisaaia aelacionadas, a infrac@a, passa para o
valor deR$ 1.554,42 conforme demonstrativo que apresenta, na forraxab

Infrac&o 02
Data de Data Base de | Alig. | Multa Valor
Ocorréncia} Vencto. Célculo % (%) Débito
31/05/2005 |  09/06/2005 85,41 17,00 60,00 14,52
30/06/2005 |  09/07/2005 50,00 17,00 60,00 8,50
30/11/2005 | 09/12/2005 9.008,23 17,00 60,00 1.531,40
TOTAL 1.554,42

Ja ainfrac@os, passa para o valor &s 2.547,74conforme demonstrativo que apresenta.
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Infracao 03
Data Data Base de | Alig. | Multa Valor

Ocorr. Vencto. Calculo % (%) Débito
31/01/2004| 09/02/2004 483,70 17,40 60,0D 82,23
29/02/2004|  09/03/2004 2.347,05 17,00 60,00 39p,00
31/03/2004|  09/04/2004 994,41 17,90 60,0D 169,05
30/04/2004|  09/05/2004 3.000,94 17,00 60,00 510,16
31/05/2004| 09/06/2004 120,17 17,90 60,0D 20,43
30/11/2004| 09/12/2004 785,23 17,90 60,0D 138,49
31/12/2004| 09/01/2005 813,94 17,90 60,0D 138,37
28/02/2005|  09/03/2005 153,47 17,90 60,0D 8,50
30/04/2005|  09/05/2005 4.740,64 17,00 60,00 805,91
31/05/2005|  09/06/2005 1.220,58 17,00 60,00 20[7,50
31/12/2005| 09/01/2006 430,00 17,90 60,0D 73,10

TOTAL 2.547,74

No respeitante a infrac&a, salienta que concorda com a argumentacao defedsigue o autuante
se confundiu com relacdo a Nota Fiscak#® tendo invertido as quantidades das mercadorias
SUCATA UBC (LATA/ALUMINIO) e SUCATA DE PET, pois se observa nesse documento fiscal que o
correto serias.500 kg de SUCATA DE PET e 50 kg de SUCATA DE ALMINIO, enquanto o0 autuante
relacionou o inverso, ocasionando uma diferencaaes ohe3.450 kg nas entradas C®JCATA DE
ALUMINIO, e uma diferengca a menos, no mesmo valor, naadastideSUCATA PET.

Registra que também ocorreu um equivoco com relagdiota Fiscal de entrada 284, onde o
autuante em seu demonstrativo das entradas)fllangcou ambas as quantidades, istb2®0kg e
50 kg para o itemSUCATA DE ALUMINIO, quando na realidade @00 kg se referiam ao item
SUCATA PET, ocasionando uma diferenga a maig.deokg nas entradas & CATA DE ALUMINIO.

Salienta que o autuado apresentou o livro Regi#rdnventario, onde constam os valores dos
estoques dos estoques iniciais e finais dos exesale2004 e 2005 que nao foram considerados no
levantamento realizado pelo autuante, cujas c&aiancontram as flg51/252.

Esclarece que refazendo os calculos para o ex@rciei2004 a mercadoriaSUCATA UBC
(LATA/ALUMINIO ), com “valores enkG”, apresenta a seguinte composicao:

Est. Inicial =3000,00

Entradas 440.359,46

Saidas ®fF -132.898,66

Est. Final —10.087,00

Omissao de Saidas3#3,80

Valor do Imposto (aligi2%) —R$ 44,86

Ja a mercadorigUCATA PET, com “valores enkG”, apresenta a seguinte composicao:
Est. Inicial —17.890,30

Entradas 457.451,60

Saidas e&F -155.376,80

Est. Final -16.922,00

Omisséo de Saidas3-043,10

Valor do Imposto (aligi2%) —R$ 365,17

No que concerne aos valores referentes ao exemécioos esclarece que a mercadogiaCATA
UBC (LATA/ALUMINIO ), com “valores enkG”, tem a seguinte composicao:

Est. Inicial —10.087,00

Entradas -845.037,90

Saidas e¢F -806.350,50
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Est. Final -0,00
Omissao de Saidas8.774,40
Valor do Imposto (aligl2%) —R$ 5.852,93

Quanto a mercadorisUCATA PET, com “valores enkG”, apresenta a seguinte composicao:

Est. Inicial —16.922,00
Entradas 147.556,05
Saidas ®¥F -164.488,05

Est. Final -0,00

Omisséo de Entradasie,00

Salienta que 0 novo demonstrativo do débito da¢@iwo4, passa a ter a seguinte conformacao:

Data Data Base deAlig. |Multa Valor
Ocorr. Vencto. Célculo % (%) Débito
31/12/2004 | 09/01/2005 3.416,98  12,0070,00 410,38
31/12/2005 | 09/01/2006 48.7744D  12,0070,00 5.852,98

Observa que no demonstrativo acima ja consta o vatdicado pelo autuante, decorrente da
aliquota de17% paral12%, acatando as razfes do autuado, conforme expostsua informacao
fiscal a fl.159, item “c”.

No que diz respeito a infragc®®, consigna que concorda com o0 argumento do autdedpie o
valor exigido deR$ 40,32 foi devidamente langado no livro Registro de ¥ggdo doiCMS e
deduzido do montante do saldo credor do periododaéiendo ser recolhido.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracdo, com as retificacdes realizadas.

Intimado para conhecimento da informacéo fiscadtada pelo Auditor Fiscal designado, o autuado
se manifestou(fl263a272), reiterando os seus argumentos referentes aémoigrda decadéncia.

No que tange as infragdes e 07, discorda da concluséo proferida pelo Auditor &iseformante,
afirmando que ao contrario do quanto alegado nfasnracdes de fls253 a 257, todos os dados
obrigatérios em relacéo as notas fiscais em red@gtais como, 0s seus valores, data de emissao e
outros, se encontram consignados no livro Regdgr&ntradas, conforme dax2 colacionado na
defesa, ndo havendo que se falar em violagdo ag2ado RICMS/BA.

Reitera que estas infracdes ndo devem ser mantidas.

Quanto as infracoer e 03, também discorda da concluséo trazida pelo infotepaustentando que
juntou todos os documentos necessarios a compmaacgue os referidos bens pertenciam ao seu
ativo imobilizado e que, por sua vez, ja detinhamisnde um ano de utilizacdo, de modo a
compatibilizar-se com a prescri¢éo do edtvill doRICMS/BA.

Reitera que as infrac6es e 03 devem ser totalmente canceladas.

No que tange as infragfese 05, diz que muito embora tenha corretamente recodbexs erros de
fiscalizacdo, o Auditor Fiscal informante, aindaias manteve uma diferenca a qual pretendeu
tributar, que ndo coaduna com as notas fiscaisapt@das, nem tampouco com o livro Registro de
Inventario colacionado aos autos (Kardex).

Discorda do resultado apresentado para o proslWATA UBC, no exercicio deoo4 afirmando
que o saldo do estoque inicial €3be,00,contudo, o volume de entradas €é1d&685,66 0S quais se
colocados contra as saidaside.898,66.evidenciam um saldo final d®.087,00 demonstrando que
nao houve nenhuma omissdo.Quanto ao proSUEATA PET, também no exercicio d®o4, alega
gue o volume acumulado entre estoque inicial eadatr é de54.408,50 € ndo deL75.341,90 COMO
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consta das informacdes fiscais, sendo correto amestfinal de16.922,00afastando a omisséo de
3.043,10 Afirma que situagdo semelhante ocorreu na exigéiscal referente ao exercicio a5,
com relacdo aos mesmos produtos, havendo diveegéntre os valores apontados pelo informante
e 0 que apresentou.

No que tange 8UCATA UBC diz que os valores corretos, segundo as provearj@adas aos autos
sao: entradas76.180,00e saidas86.267,00 resultando em um saldo final d@o, evidenciando que
nao houve omissao de saidas. Quanto ao pra&ilutaTA PET, esclarece que o0 a exata quantidade
de saidas néo € de4.488,05 mas sim de64.478,050 que encerra um estogueo para o exercicio
de 2005 inexistindo, portanto, qualquer omissao de easad

Assevera que desta forma, as infragiesos sao insubsistentes.

No tocante a infracaos, diz que o Auditor Fiscal informante reconheceae hauve a absor¢éo do
débito pelo saldo credor apurado, razédo pela gitaka a insubsisténcia desta infracao.

Conclui requerendo o cancelamento integral do Aetinfragéo.

O Auditor Fiscal informante se pronunciou (flsrs a 281), consignando que o autuado nao
acrescenta novos elementos comprobatoérios de BgEg@es, apenas as reitera.

Salienta, contudo, que ira tecer algumas congidesoportunas, além daquelas ja detalhadas na
informacé&o fiscal anterior de flgs3a257.

Reitera a contestacdo apresentada quanto a aledacéatuado de ocorréncia de decadéncia em
relacdo aos fatos geradores ocorridos entre janesetembro deoo4

No que tange as infracées e 07, reafirma que pelas proprias copias do livro Regide Entradas
anexadas pelo autuado, verifica-se que as notasdfiarroladas na autuacao n&do foram registradas
no referido livro, ndo sendo encontrados quaisgelementos que pudessem corroborar 0s
argumentos defensivos de que teria havido “mero éer digitagdo quanto ao numero’da nota
fiscal, raz&o pela qual devem ser mantidas asciésa

Quanto as infragdes as infrac@es 03, salienta que, conforme ja informado anteriormersitera

que o autuado argumenta que a exigéncia € indegwidase tratar de aquisicdo de bens
desincorporados do ativo fixo com mais de um anoste Frisa que, efetivamente, assim seria caso
0 autuado comprovasse devidamente o fato, porénunéoaos autos documentos que comprovem
tal afirmacéo.

Ressalta que procede a alegacdo defensiva de qeesadi notas fiscais de sucata foram
consideradas pelo autuante como sendo materiaaleamsumo ou destinada ao ativo fixo.

Apresenta relacdo das notas fiscais que devemxsiridas da autuacdo, com 0s respectivos
valores, no caso, as Notas Fiscais2pés12, 232, 244, 313, 316, 34, 35, 36, 480, 409,

Esclarece que com as exclusdes das notas fisaaia aelacionadas, a infrac@a, passa para o
valor ders 1.554,42 conforme demonstrativo que apresenta abaixo:

Infragc&o 02
Data de Data Base de | Alig. | Multa Valor
Ocorréncia} Vencto. Célculo % (%) Débito
31/05/2005 |  09/06/2005 85,41 17,00 60,00 14,52
30/06/2005 |  09/07/2005 50,00 17,00 60,00 8,50
30/11/2005 | 09/12/2005 9.008,23 17,00 60,00 1.531,40
TOTAL 1.554,42

Ja ainfrac@os, passa para o valor &s 2.547,74conforme demonstrativo que apresenta.
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Infracéo 03
Data Data Base de | Alig. | Multa Valor

Ocorr. Vencto. Calculo % (%) Débito
31/01/2004| 09/02/2004 483,70 17,90 60,0D 82,23
29/02/2004| 09/03/2004 2.347,05 17,00 60,00 39p,00
31/03/2004|  09/04/2004 994,41 17,90 60,0D 169,05
30/04/2004|  09/05/2004 3.000,94 17,00 60,00 510,16
31/05/2004|  09/06/2004 120,17 17,90 60,0D 20,43
30/11/2004| 09/12/2004 785,23 17,90 60,0D 138,49
31/12/2004| 09/01/2005 813,94 17,90 60,00 138,37
28/02/2005|  09/03/2005 153,47 17,90 60,0D 8,50
30/04/2005|  09/05/2005 4.740,64 17,00 60,00 805,91
31/05/2005|  09/06/2005 1.220,58 17,00 60,00 20[7,50
31/12/2005| 09/01/2006 430,00 17,90 60,0D 73,10

TOTAL 2.547,74

No respeitante a infrac@a, salienta que concorda com a argumentacao deéegei diz respeito
ao valor do estoque inicial da mercad®@i&CATA UBC, que € deoo Kg, e ndo des.0o0 Kg, como
informado anteriormente.

Esclarece que refazendo os calculos para o exarciei2004 a mercadoriaSUCATA UBC
(LATA/ALUMINIO ), com “valores enkG”, apresenta a seguinte composi¢ao:

Est. Inicial —300,00

Entradas 440.359,46

Saidas ®fF -132.898,66

Est. Final —0.087,00

Omissao de Saidas3#3,80

Valor do Imposto (aligl2%) —R$ 279,14

J& a mercadoriagUCATA PET, com “valores enkG”, apresenta a seguinte composic¢ao:
Est. Inicial —17.890,30

Entradas 457.451,60

Saidas ofF -155.376,80

Est. Final -46.922,00

Omissao de Saidas3-043,10

Valor do Imposto (aligL2%) —R$ 365,17

No que concerne aos valores referentes ao exe#doos esclarece que a mercadosidaCATA
UBC (LATA/ALUMINIO ), com “valores enkG”, tem a seguinte composi¢ao:

Est. Inicial —10.087,00

Entradas -845.037,90

Saidas ®F —-806.350,50

Est. Final -0,00

Omissao de Saidast8.774,40

Valor do Imposto (aligt2%) —R$ 5.852,93

J& a mercadoriaUCATA PET, com “valores enkG”, apresenta a seguinte composic¢ao:
Est. Inicial —16.922,00

Entradas 147.556,05

Saidas ofF -164.488,05

Est. Final -0,00

Omissao de Entradasis,00
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Salienta que 0 novo demonstrativo do débito da¢@iwo4, passa a ter a seguinte conformacao:

Data Data Base de | Alig. | Multa Valor

Ocorr. Vencto. Célculo % (%) Débito
31/12/2004| 09/01/2005 3.416,93 12,00 70,00 644,31
31/12/2005| 09/01/2006 48.774,40 12,00 70,00 5.852/9

Observa que no demonstrativo ja consta o valdiaatio pelo autuante, decorrente da aliquota de
17% paral2%, acatando as razf6es do autuado, conforme expwssua informacao fiscal a fi59,

item “c”.

No que diz respeito a infrac&®e, consigna que concorda com o argumento do autdadjpe o
valor exigido deR$ 40,32 foi devidamente langado no livro Registro de Agdio doiCMS e
deduzido do montante do saldo credor do periododagiendo ser recolhido.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracdo, com as retificacdes realizadas.

Intimado para conhecimento da informacéo fiscadtada pelo Auditor Fiscal designado, o autuado
se manifestou(fl86 a292), reiterando os seus argumentos referentes aémoiarda decadéncia.

No que tange as infracdes e 07, discorda da conclusédo proferida pelo Auditor &iseformante,
afirmando que ao contrario do quanto alegado nasniacdes de fls253 a 257, todos os dados
obrigatorios em relacdo as notas fiscais em retegtais como, os seus valores, data de emissao e
outros, se encontram consignadosLRg, conforme Doco2 colacionado na defesa, ndo havendo
que se falar em violacdo ao a2 doRICMS/BA.

Reitera que estas infragdes ndo devem ser mantidas.

Quanto as infracoer e 03, também discorda da concluséo trazida pelo infotegaustentando que
juntou todos os documentos necessarios a compmaacgue os referidos bens pertenciam ao seu
ativo imobilizado e que, por sua vez, ja detinhamisnde um ano de utilizacdo, de modo a
compatibilizar-se com a prescri¢cao do estvill doRICMS/BA.

Reitera que as infrac6es e 03 devem ser totalmente canceladas.

No que tange a infrac&m, diz que muito embora tenha corretamente recodbeas erros de
fiscalizacdo, o Auditor Fiscal informante, aindaias manteve uma diferenca a qual pretendeu
tributar, que ndo coaduna com as notas fiscaisapt@das, nem tampouco com o livro Registro de
Inventario colacionado aos autos (Kardex). Discalldaresultado apresentado para o produto
SUCATA UBC, no exercicio deoo4 afirmando que o saldo do estoque inicial 8abe0o,contudo, o
volume de entradas é de2.685,66 0s quais se colocados contra as saidasaigss,66.evidenciam

um saldo final deil0.087,00 demonstrando que nédo houve nenhuma omissao. @Qaanproduto
SUCATA PET, também no exercicio d®o4,alega que o volume acumulado entre estoque irecial
entradas € de54.408,50 e nao dei75.341,99 como consta das informacdes fiscais, sendo cooret
estoque final de6.922,00afastando a omissédo d®43,10 Afirma que situagao semelhante ocorreu
na exigéncia fiscal referente ao exercicio2des, com relacdo aos mesmos produtos, havendo
divergéncia entre os valores apontados pelo infoten@a o que apresentou.

Afirma que inobstante a retratacdo fiscal contidainformacéo fiscal, a qual deve ser mantida,
resta evidente que as infragc@e® 05 sao insubsistentes.

No tocante a infracéos, diz que o Auditor Fiscal informante reconhecee fauve a absor¢cédo do
débito pelo saldo credor apurado, razéo pela gitaka a insubsisténcia desta infracado.

Conclui reiterando todos os argumentos apresentadodefesa, para requerer o cancelamento
integral do Auto de Infragé&o.

O Auditor Fiscal designado se pronunciou @be), afirmando que o autuado em sua nova
manifestacdo ndo acrescenta novos elementos coatpriols de suas alegacdes, razdo pela qual
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nada tem a acrescentar as informacdes ja prestadiasormacéao fiscal anterior de fl&zs a 282,
mantendo parcialmente a autuagéo, com as retibsagalizadas.

A 12 JJFconsiderando as divergéncias apontadas pelo aytcaelverteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ATACADO,(fls. 310/31), a fim de que o Auditor Fiscal que prestou a nmi@acao fiscal
adotasse as seguintes providéncias: a) esclarezesetivo das divergéncias entre os valores que
apurou e os valores apontados pelo impugnanteysinel, o motivo pelo qual ndo acatou os
argumentos defensivos; b) caso mantivesse ou roasle os valores apresentados, tanto para o
exercicio de2004,quanto para exercicio @05, elaborasse novos demonstrativos. Foi observado,
ainda, que houve um equivoco do Auditor Fiscal ndicacdo dacwms devido, haja vista que
aplicou a aliquota sobre a quantidade omitida qoiamal realidade, deveria apurar a base de calculo
multiplicando a quantidade de saidas omitidas petgo médio da saida apurado, resultando dai o
valor da base de célculo sobre a qual deveriaami@liquota interna de%, haja vista que se trata
de saidas de mercadorias sem documento fiscal.

O Auditor Fiscal designado dando cumprimento agéliicia se pronunciou as flsi6 a 318,
esclarecendo que as mercadorias cujos valores @st@ontestacao dizem respeitBUECATA UBC
(LATA/ALUNIO) € SUCATA PET (EMBALAGEM PET).

Salienta que no exercicio @604 no que diz respeito SUCATA UBC (LATA/ALUMINIO) que no
estoque inicial foi acatada a quantidadesaleookg apresentado pelo autuadoffts). Quanto as
entradas apontadas pelo autuante4des9,46kg, com as retificacfes efetuadas apos a apresenta
pelo autuado das Notas Fiscais 285e 294, diz que 0 valor das entradas passou p&ra09,46kg.
Diz que considerado o estoque final 1e087,00kg; as saidas reais deo0.522,46kg; saidas com
notas fiscais de32.898,66kg; a omissao de entradas éd76,20kg que aplicado o preco meédio de
R$ 4,18 resulta na base de calculorie9.932,52 que aplicada a aliquota t&%, resulta no valor do
ICMS devido der$ 1.688,53.

Com relagdo &8UCATA PET, esclarece que foi acatado o valorides90,30kg apresentado pelo
autuado(fl.132). Quanto as entradas apontadas pelo autuanteid®1,60kg, com as retificacdes
efetuadas apds a apresentacdo pelo autuado das INstais n.282 e 294, diz que o valor das
entradas passou parsr.451,60kg. Diz que considerado o estoque finalid®22,00kg; as saidas
reais de157.753,00kg; saidas com notas fiscais 1#%.376,80kg; a omissdo de saidas é2d¥6,20kg
que aplicado o preco medio & 0,68 resulta na base de célculo Rl 1.615,82 que aplicada a
aliquota dei7%%, resulta no valor demMs devido der$ 274,69.

Ressalta que, tendo em vista que o valor totalngiaséio de entradas foi superior ao valor total da
omissao de saidas, devera ser exigido apenasrwaior, no caso, o da omissao de entradas.

No que concerne aos valores referentes ao exe#do0s esclarece que a mercadosidaCATA
UBC (LATA/ALUMINIO ), com “valores enkG”, tem a seguinte composi¢ao:

Est. Inicial —10.087,00

Entradas -845.037,90

Estoque Final 6,00

Saidas Reais 855.124,9 kg

Saidas ®¥F —-806.350,50

Est. Final -0,00

Omissao de Saidas8.774,40

Preco Médio R$ 3,19

Base de calculo R$ 155.590,34

Valor do Imposto (aligL2%) —R$ 26.450,36

J& a mercadoriaUCATA PET, com “valores enkG”, apresenta a seguinte composic¢ao:
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Est. Inicial —16.922,00

Entradas 147.556,05

Saidas ofF -164.488,05

Est. Final -0,00

Omissao de Entradasis,00

Consigna que para o exercicio zi®5 deve ser exigido apenas o valor referente a omidsa
saidas.

Finaliza mantendo parcialmente a autuacao.

Intimado para ciéncia da informacéao fiscal o autuad manifestou (fls326 a 330), dizendo que
percebeu que as ocorréncias apresentadas decoxtaramstura de produtos diferentes, no caso,
Sucata de Aluminio, SucakeT e Sucata Perfil de Aluminio, considerados comomeeproduto.
Acrescentou que outro ponto importante foi a naosicieracdo de inUmeras notas fiscais de
entrada, notas fiscais de saida, comprometendassana realidade dos fatos.

No que tange ao produto Suca®c(Lata/aluminio), no exercicio d®o4 afirma que a diferenca
apontada pelo Auditor Fiscal foi originada por néeem sido consideradas as Notas Fiscais de
entradas n°s94, 254 e 28. Afirma que as Notas Fiscais n%e 501696 foram consideradas com as
guantidades incorretas e a Nota Fiscadimdo consta do seu registro como Sucda, mas sim
como Sucata Perfil de Aluminio, ocasionando assdifeaenca apontada no relatério. Registra que
esta juntando a cépia da Nota Fiscabne detalhamento de toda a movimentacdo do arzoade
para o produtavPuBco001e no anexo do3, relatério do Kardex comprovando que ndo houve
omissao de entradas.

Quanto ao produto Sucatasc(Lata Aluminio), no exercicio deoos alega que a fl318 se
menciona a omissao de saidas totalizando a qudetiks.774,40kg de Sucata de Aluminio. Diz
gue demonstra a origem dessa diferenca, onde réi fionsideradas pelo autuarteotas fiscais

de entrada do referido produto, no totaBtde42,10kg. Alega, ainda, que nao consideradas as Notas
Fiscais de saidas n2e4, 105, 106, 107, 12@ 125, totalizando84.600,00kg. Salienta que as Notas
Fiscais de saida n9s9.999e 89, foram consideradas indevidamente pelo autuantetabde4.683,50

kg. Acrescenta que esta juntando detalhamentoddenmvimentacdo do ano deos referente ao
produto MPUBCOO1 no doc.04, e no doc.o,5relatério do Kardex comprovando que ndo houve
omissao de saidas.

Com relacdo ao produto Sucata (Embalagem/Garpafa)no exercicio deoo4 diz que demonstra

a origem da diferenca, onde foi considerada indew&hte a Nota Fiscal mz, totalizando uma
quantidade de.043,50kg no relatério do autuante, sendo que esta gisddino calculo de suas
compras gera uma omissao de saidas3te,20kg que nao constam de seus registros. Acrescenta
que esta juntando no doe, detalhamento de toda a movimentacdo do armapara o produto
MPPETO001e no doco7, relatério do Kardex do seu sistema, comprovansor@o houve omissao de
saidas.

No que diz respeito ao produto Sucekr(embalagem/garrafa), no exercicioades diz que a fl.

319 se menciona a omissao de entradas totalizandardidade deo, kg de SucataET.

Salienta que demonstra a origem desta diferenck &0 foi considerada no relatorio a entrada da
Nota Fiscal de devolugcédo de,o0kg de Sucat®ET, conforme a Nota Fiscal 091749 sendo que
esta quantidade no calculo de suas compras geraonsado de entradas deoo kg, resultando
assim na diferenca apontada no relatério. Acreacgunt esta juntando no doe, detalhamento de
toda a movimentacdo do ano z®5 para o produtélPPET001e no anexo do@sg, relatorio do
Kardex do seu sistema, comprovando que nao houissaode entradas.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaplbgtotalmente improcedente.

O Auditor Fiscal informante se pronunciou (432 a 415), salientando que o autuado mencionou
pela primeira vez uma relacéo de supostas notadide entrada e saidas que teriam sido omitidas
ou relacionadas com erros nos levantamentos daraetu
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Esclarece que o autuado foi intimado a apreseaiar documentos, o que foi realizado e as
respectivas copias seguem anexadas ao final didrielaAcrescenta que de posse destas notas
fiscais que nao foram contempladas pelo autuaassgpa analisar as suas alegacoes.

No que diz respeito ao produto Sucak (Lata/Aluminio), diz que as Notas Fiscais 093 e 254
foram apresentadas e consideradas no novo levamiansendo as quantidades Zg0 e 1420
Quanto a Nota Fiscal 28 diz que nao foi apresentada pelo autuado. Obsgrano levantamento
realizado pelo autuante consta uma Nota Fiscabspn®contudo, com valores diferentes na
quantidade. Com relac@o as Notas Fiscaisi$®s501696 registra que o autuado anexou cépias e
demonstrou a pertinéncia de suas alegacdes quadifegencas de valores.

Frisa que a Nota Fiscal n8 tem o valor correto de13,19 constando no Auto de Infragcas1,10.J&

a Nota Fiscal n801696tem o valor correta.110,09 constando no Auto de Infracdo comp70,00
Com relagdo a Nota Fiscal 82, que o autuado alega se referiPERFIL DE ALUMINIO e ndo
SUCATA uBcC(Lata/Aluminio), manifesta o entendimento de que pade prosperar 0 argumento
defensivo, pois, conforme pode ser observado ngwips copias anexadas pelo autuadogfis.e
356), as mercadorias descritas sdo Sucata de LataataSde Aluminio, e nao Perfil de Aluminio,
como pretende o autuado.Destaca que na copia d&s3fl.consta a expressacPERFIL DE
ALUMINIO”, feito em momento posterior, tendo em vista gaeciopia de fl.356 ndo existe tal
expressao.

Diz que apoés tais consideragfes, refeito o levasiéonde estoque d®04 houve omissdo de
entradas no valor d& 7.207,15comICMS no valor der$ 1.225,22.

Quanto ao exercicio d®o5 diz que no item Sucatsc (Lata/Aluminio), o autuado alega que nao
foram considerada® notas fiscais de entradas as quais relacionasaziBalienta que intimado o
autuado este apresentou as referidas notas fisgamsto a Nota Fiscal 882005 com quantidade de
172,00kg, razéo pela qual esta nota fiscal ndo foi camamh no novo levantamento. Esclarece que
as demais notas fiscais juntadas as 4l a 437, foram consideradas para efeito do novo
levantamento, totalizandr$ 30.969,60 Acrescenta que a% notas fiscais de saida, referentes a
transferéncia para a matriz em S&o Paulo, foramsideradas para efeito do novo levantamento,
totalizandor$ 84.600,00.

Diz que refeito o levantamento houve omissao d#asaio valor des 15.490,64comICMS no valor
deR$ 2.633,41.

Finaliza dizendo que esses sdo os novos demowngg aéiferentes a infrac@e.

Intimado para conhecimento da informacédo fiscal ubuado se manifestou(flst47 a 449,
discordando, ainda, do resultado apresentado pafiitdk Fiscal informante. Diz que relativamente
ao produto Sucatasc(Lata/Aluminio), conforme consta a 13 com relacdo a Nota Fiscal 31
emitida por José Fernando Sampaio Carneiro — Cimheyc, estdo discriminados os produtos
Sucata de Lata e Sucata de Aluminio, contudo, quaadentrada no seu sistema, na mesma data,
foram registrados com os itens Suaaga-MP-SI-0001e Perfil de Aluminio.

Alega que o fornecedor emite as notas fiscais blasea codigos e nomenclaturas internas do seu
negocio, citando, por exemplo, a Comereial onde o produto Sucata de Aluminio é utilizadapar
venda de Perfil, ocorrendo que, quando recebepestieito e entra com as notas fiscais no sistema,
faz adequacédo destes codigos e nomenclaturas peatasie Lata e Perfil de Aluminio.

Ressalta que estes produtos tém precos distinea®ndo o Auditor Fiscal reconsiderar estas
particularidades do negdcio, pois desde a entrgtaduto foi Perfil de Aluminio.

Quanto ao produto Sucatac(Lata/Aluminio), no exercicio deoos afirma que as Notas Fiscais de
saidas Nn°®99.999 e 000.089, NA0 constam em seus registros, acarretando camaissento nas
saidas.

Diz, ainda, que no relatério de auditoria foramsiderados os iten® e 03 para a Nota Fiscal n°®

083, contudo, somente o iteta é correto.
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Afirma que estes elementos aumentam as suas sdatay entendimento erréneo de que houve
omisséo de saidas.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapiigmprocedente.

O Auditor Fiscal informante se pronunciou (f97/509, dizendo, no que tange ao iteSUCATA

UBC (LATA/ALUMINIO ), no exercicio deoo4 que o autuado insiste em alegar que a mercadoria
entrada na empresa através da Nota Fiscal $® trata d®@ERFIL DEALUMINIO, quando na referida
nota fiscal const8UCATA DE ALUMINIO, que € outro produto diferente, fato ja admitiddop
proprio autuado. Afirma que o argumento defensieaitilizacdo de nomenclatura conflitante por
parte de seu fornecedor em relacéo a sua propmamdatura ndo tem como prosperar.

Diz que reitera os argumentos sustentados na iafgimanterior de flg12a414.

Quanto ao itenSUCATA UBC (LATA/ALUMINIO ), no exercicio deoos salienta que o autuado alega,
em primeira méo, que a Nota Fiscal999.999 relacionada pelo autuante no demonstrativo das
saidas do més de janeiroab®s,nd0 possui correspondéncia em sua escrita fiatalgue pode ser
verificado no banco de dados anexado em arquivitadigelo autuante a estear. Diz que
igualmente concorda com as argumentacfes com ocdaljata Fiscal nso.

Aduz que desta forma as saidas com Notas Fiscaie tontante dB$ 886.267,0kg.

Frisa que assim sendo, existe uma Omissao de BatdeRs$ 172,50kg, que multiplicado pelo
Preco Médio d&$ 3,34,resulta na Base de Calculo Rie576,15 sobre a qual aplicada a aliquota de
17%, resulta nacms devido no valor d&s$ 97,94 sendo estes 0s novos demonstrativos referentes a
Infrac&oo4.

Intimado para conhecimento do resultado da diligéne autuado acusou o recebimentc),
contudo, ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo defendevabcorréncia da decadéncia do direito da
Fazenda Publica de constituir o crédito tributamgderente aos fatos geradores ocorridos antes de
setembro deoo4 quanto as infracdes, 03e 07, invocando nesse sentido o ado,84# do Codigo
Tributario Nacional.

Certamente n&o pode prosperar a pretensao defehajaavista que as disposi¢cdes do artit® |,

do CTN, que sdo as mesmas previstas naiarta, |, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei
3.956/8) e no art965, incisol, do RICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica coirstitu
crédito tributario extingue-se apds cinco anos,tamws a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ®esiduado.

No presente caso, o contribuinte deixou de ofengarrelas do tributo e o Fisco agiu no sentido de
recupera-las mediante o lancamento de oficio eenesso, € aplicavel o prazo decadencial
expresso no artigors, incisol, doCTN, conforme explicitado acima.

Desta forma, 0 prazo para contagem do prazo deciatl@nciou-se env1/01/2005 com termo final
em 31/12/2009. Considerando que o contribuinte foi intimado sobrénicio da acao fiscal em
10/07/2009 consoante termo apensado ad).ocorrendo a lavratura do presente Auto de Infraga
15/09/2009 portanto, dentro do prazo previsto, ndo ha quaelaeem decadéncia.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiSEF, em reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcOrdaosCJF 0102/12-05, 0113/12-08 0192-11-05, CJF 0144-11/0%sendo que deste ultimo,
reproduzo trecho do voto, a titulo ilustrativo:

“voTo

Inicialmente no que toca & preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaaiovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que néo se bislendecadéncia arguida pelo sujeito passivotedida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cédigo Tributario NacionalC¥N, cujo prazo inicial para contagem da decadééaaprimeiro dia do
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exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradiesterminacdo esta repetida no art. 107-B do Cédignutario Estadual —
COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritm verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédifpdsa5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradposalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulag¢édo.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado¥ff12/2007, e se reporta a fatos geradores ocsrrnid@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetoafierido langamento. Quanto a mencdo por parteedorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessao plenaria de 12@#%/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmadeel
inconstitucionalidade de legislacéo federal queipliia a decadéncia e a prescricdo do créditattiio vinculado as contribuigcdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de demera ser aplicado o prazo quinquenal previst€TiN e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normaasisgem matéria tributaria. Eis o texto da referi@amula: “Séo
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeBr212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos dateenig que a referida Simula néo se aplica ao ICMS egéom;o a esta tese, 0s proprios doutrinadoresgi® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicathdica esfera da Administragdo Publica Federal, & cuapete gerir as
contribuigdes previdenciarias. Ressaltamos, no tntanai comungando com o Ultimo Parecer profepiela PGE/PROFIS, que a
guestdo devera ser aprofundada no ambito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente diante dacgposiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —afjaeés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigio da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entemgirguanto a fixagdo do terraogquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além d@@mento em sentido idéntico também adotadoRreleuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008rendeva ser também ressaltado que ambos nadarmeuAdministragao
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadorahente diante da disposicdo expressa da nossk¢ég, acima citada.”

Desta forma, ndo acolho a decadéncia arguida.

No mérito, no que tange as infragc@@<e 07, que dizem respeito antrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fisesdo a infracédol referente a mercadorias néo
sujeitas a tributacéo e a infrag@atinente a mercadorias tributaveis, constato @mexdas copias

do livro Registro de Entradas anexadas aos autes,efetivamente, ndo constam o0s registros das
notas fiscais arroladas na autuacao.

Verifico, também, que assiste razdo ao Auditor &islesignado para prestar informacéo fiscal
sobre a manifestacdo do contribuinte, quando coasgue n&o foram encontrados quaisquer
elementos que pudessem corroborar 0o argumento silefede que teria havidonfero erro de
digitacdo quanto ao numetaa nota fiscal.

Desta forma, as infrac6es e 07 sdo subsistentes.

No respeitante as infracoese 03, verifico que a alegacdo defensiva de que a egigé&nindevida,
em razao de se tratar de aquisicdo de bens dgsimadpos do ativo fixo com mais de um ano de
uso, efetivamente, ndo restou comprovada.

Certamente, caberia ao impugnante apresentar aliE&s@o ou mesmo trazer aos autos, 0S
elementos comprobatorios de sua alegacao.

Nesse sentido, € que os artige e 143 do RPAF/BA, assim estabelecem, conforme se vé da
transcricéo abaixo dos referidos dispositivos:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fatorometrso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presuncderdeidade da afirmacgéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracao a€spnera o sujeito passivo de elidir a
presuncéao de legitimidade da autuacéao fiscal.”

Observo, contudo, que assiste razdo ao impugnardedq alega que diversas notas fiscais
referentes a sucata foram consideradas pelo aatwamto sendo material de uso/consumo ou
destinada ao ativo imobilizado.

Assim é que, coaduno com as correcdes e ajusiemades pelo Auditor Fiscal informante, quando
excluiu do levantamento os valores referentes aad\€iscais n°g20, 12, 232, 244, 313, 316, 34, 35, 36,
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480, 499, 103p que resulta na reducdo do valor originalmentgiéaina infracd®2 deR$ 13.420,36
para o valor des$ 1.554,42¢ na infracd®3 deR$ 6.491,83 parar$ 2.547,74 conforme demonstrativos
de débitos elaborados pelo autuante.

No respeitante a infrac&ms, observo que diz respeito a falta de contabilizagé entradas de
mercadorias 0 que indica que o0 sujeito passivouefetpagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes antericenrealizadas e também ndo contabilizadas,
tendo sido apurado mediante levantamento quawttde estoques por espécie de mercadorias.

Constato que o autuado apresentou elementos daspgue elidem substancialmente a autuacéo,
tendo o Auditor Fiscal acatado corretamente as naegtacOes defensivas que restaram
comprovadas e mantido o levantamento quanto a pasteomprovada.

Assim é que, observo que o Auditor Fiscal ao trdsamercadoria Sucatsc (Lata/Aluminio), no

ano de2004 acatou corretamente o argumento defensivo rdfe@En Notas Fiscais n?94 e 254,
considerando as quantidades2daokg e1.420kg. Também, acertadamente, ndo acatou a alegacao
defensiva referente a Nota Fiscal2g. haja vista que o autuado ndo comprovou o alegadm
relacdo as Notas Fiscais n%se 501696 acatou de forma escorreita os argumentos defes)dnaja
vista que, efetivamente, a Nota Fiscalia®tem como quantidade correta3,1qQ constando no
levantamento levado a efeito pelo autuardg10.Ja a Nota Fiscal n01696tem a quantidade
corretal.110,00 constando no levantamento do autuante cagTo,00.

No que tange a Nota Fiscal 3 que o autuado alega se referir a Perfil de Alionénndo Sucata
uBC(Lata/Aluminio), coaduno plenamente com o entendimelo Auditor Fiscal que nao pode
prosperar o argumento defensivo, pois as mercaddgacritas no referido documento fiscal sao
Sucata de Lata e Sucata de Aluminio, inexistindalguer mencdo a mercadoria Perfil de
Aluminio, como suscitado pelo autuado.

Relevante o registro feito pelo preposto fiscalsemtido de que na copia de 363 consta a
expressaoPERFIL DE ALUMINIO”, feito em momento posterior, tendo em vista qaecapia de fl.
356 nao existe tal expressao.

Desta forma, ap0s as correcdes e ajustes o levantanguantitativo de estoques referente ao
exercicio de004 apresenta omissao de entradas no val®s$de207,15 comICMS devido no valor
deRs$ 1.225,22.

Com relacdo ao exercicio deos constato que o Auditor Fiscal procedeu as coeg@ ajustes,
acatando os argumentos defensivos que restaramraeadps, inclusive quanto a mercadoria
SucataJBC (LATA/ALUMINIO ), quando em sua ultima manifestacdo o autuadateusc existéncia
de equivocos atinentes as Notas Fiscaisogg®99 e 0089, restando constatada uma omissao de
entradas no valor d& 576,15 comICMS devido no valor des 97,94.

Diante disto, a infracao4 é parcialmente subsistente, passandoms originalmente apontado no
Auto de Infracdo do valor d&s 30.261,1arar$ 1.323,16.

No que concerne a infrac@b, observo que a exigéncia fiscal diz respeito statacdo mediante
levantamento quantitativo de estoques de omissasaitas de mercadorias isentas e/ou nao
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeastassf no caso, sucata de Perfil de Aluminio,
cujas operacOes de saidas sdo amparadas pelmdifésido imposto.

E certo que as operacdes de saidas de mercadogaadeadas no regime de diferimento s&o
operacdes tributadas, haja vista que nelas ha aéoc@m do fato gerador, apenas ocorrendo
postergacao da exigéncia do imposto para um monsebgequente, tratando-se, indubitavelmente,
de operacdes que ndo se equiparam a operacOessisgennado tributadas, conforme a acusacao
fiscal.

Assim sendo, no presente caso, caberia a exigdodiamposto relativo as saidas omitidas, isto é,
realizadas sem documentacdo fiscal, incorrendo guiveco o autuante quando atribuiu ao
contribuinte o descumprimento de obrigacdo acesgdrmpos multa no valor @& 50,00.
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Desta forma, considerando quer autuacdo foi efatwd desacordo com as rotinas usuais da
fiscalizagéo, implicando desvirtuamento da natur@zaimputacéo, e por implicar mudanca do

fulcro da imputacdo, é impossivel dar prosseguimentlide, em atendimento aos principios

constitucionais do devido processo legal e da amgllesa esta infracdo é nula, conforme previsto
no art.18do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF/99.

Recomendo a autoridade fazendaria competente qakseara possibilidade de repeticdo do
procedimento fiscal, a salvo de equivocos, confarmaada o ar21 do RPAF/99.

Com relacéo a infrac&s, coaduno com o entendimento manifestado pelo AuBiscal designado
de que o valor exigido d&s 40,32 foi devidamente lancado no livro Registro de Aygéio dacms

e deduzido do montante do saldo credor do pericdaforme comprovam o0s documentos
acostados aos autos, razdo pela qual descabeéa@gignfracédo insubsistente.

Diante do exposto, as infragdes e 07, sao integralmente subsistentes, as infrag@ess e 04,
parcialmente subsistentes, a infragéoula e a infracaos insubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206921.0007/09;3avrado contra
ALERIS LATASA RECICLAGEM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$5.425,32,acrescido das multas de% sobreRs$ 4.102,16e de70% sobre
R$ 1.323,16,previstas no artigaz, incisosll, “f’, e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigac&saca no valor total dr$2.550,62 previstas
no art.42, incisosix, Xl, do mesmo Diploma legal.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das Sessfes JONSEF 14 de dezembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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