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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. VENDAS PARA MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE OU AMBULANTES.

Somente é admitido o beneficio da reducédo de alquo
de 17% para7%, previsto no arts1, |, “c”, do RICMS/BA,

nas saidas do estabelecimento industrial ou dal fili
atacadista equiparada, que exerca 0 comeércio de
produtos industrializados por outro estabelecimelao
mesma empresa, inadmissivel a interpretacdo exéensi
para incluir a comercializacdo de mercadorias dasn

de outras sociedades empresarias, ainda que doomesm
grupo empresarial. Auséncia da condicdo para fouica

do Dbeneficio fiscal. Infracdo caracterizada.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA  MERCADORIA NAO  SUJEITA A

TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial da
mercadoria. Infracdo ndo impugnada. Auto de l@foac
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado ena/09/2011para constituir o crédito tributario em conformidad
com as infragOes descritas a seguir:

INFRACAO 1. Recolheu a menasMs, no valor der$ 129.384,37rmulta des0%), em razao de erro
na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas deadwias regularmente escrituradas. Consta
ainda que o contribuinte que € industria aplicogualta de7%, prevista no artigai, § 1°,inCisos

I e Il, Decreto n%.284/97 nas vendas para microempresare de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. A aliqguota e o desconto sO sdwméaglis as mercadorias produzidas pelo
préprio contribuinte. Periodos: exercicio®s e 2009

INFRACAO 2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodos fevereirord,gbnho a dezembros; janeiro, maio a junho e
setembro a dezemboo. Multa ders$ 288,43.

O autuado, as flo5a212, através de advogado com mandato de procuracao3 fapresentou
defesa, e inicialmente, faz um breve relato daagdfo1, argiindo que infracdo ndo merece
prosperar tendo em vista 0s pressupostos fatipofdecos que ensejam sua invalidade.

Relata que na autuacdo, aplicacdo da aliquotarvtl¢sete por cento) nas vendas para
microempresas EPPs de mercadorias adquiridas para comercializagientendimento fiscal,
nao poderia ser feita, pois a aliquota e o des@nseriam aplicaveis as mercadorias produzidas
pelo proprio contribuinte.

Destaca que as mercadorias apontadas pelo autadqteridas para comercializacdo, néo
produzidas na industria, representam percentuahmirDiz que as mercadorias indicadas pela
fiscalizacdo sdo produzidas por uma terceira im@(sm tais mercadorias sdo apostas a marca
TubosKEP, de modo que apds a fabricacdo, essas mercadogeessam no estabelecimento
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industrial do autuado e, agregadas aos produtoglpgoroduzidos, passam a ser destinadas a
comercializacdo. Defende que houve equivoco feaglenalizar por recolhimento a menos nas
saidas das mercadorias, tendo em vista o disposid.s1, incisol, alinea “c”,RICMS BA.

Afirma que a alinea citada diz, em linhas geraig, 080 sera aplicada a aliquotaide,mas de
7%, quando se tratar de operacdes referentes as sd&lamercadorias de quaisquer
estabelecimentos industriais situados neste Estdéstinadas a microempresasPP e
ambulantes. Entende que a reducao da aliquotasegpaeespécie de beneficio fiscal, pois reduz
significativamente acMs devido nas operacoes.

Diz ainda que o ark1, § 1°,incisoll, RICMS, ao dispor acerca das condi¢gbes a serem respeitada
para aplicacdo da aliquota de 7%, em funcdo dmstispa alinea “c”, que assim preceitta:
estabelecimento industrial ou a este equiparadoforana do inciso anterior obriga-se a
repassar para o adquirente, sob a forma de des¢cant@lor aproximadamente correspondente
ao beneficio resultante da adocédo da aliquotardeem vez da de7% devendo a reducao
constar expressamente no respectivo documentd’fisca

Registra que deu rigoroso cumprimento ao teor dadicGdo imposta pelRICMS para
reconhecimento do direito ao beneficio fiscal (gauda aliquota).

Aduz que é forcoso concluir que o legislador ordmdao afirmar que a aliquota des sera
aplicada nas operagbes concernentes a saidas dadoréas de quaisquer estabelecimentos
industriais situados neste Estado, condicionoureitdi a esse beneficio fiscal (reducdo da
aliquota) ao cumprimento de repasse da mercadargagpadquirente, sob a forma de desconto.
Todavia, a fiscalizacdo afirma que a aliquota eescdnto s6 sdo aplicaveis as mercadorias
produzidas pelo préprio contribuinte, de modo qé@e poderia o autuado utilizar-se desse
beneficio fiscal sobre as mercadorias por ela ai@s.

Deduz que em momento algum o legislador ordindanitdu a possibilidade de aplicacdo da
aliquota der% para fazer incidi-la somente sobre mercadoriadyzidas pelo contribuinte. O
texto dorRICMS ndo ampliou e/ou restringiu sobre quais mercagarialiquota citada incidiria ou
nao, exceto sobre as mercadorias enquadradas interdg substituicdo tributaria (ases, Il e

IV) e sobre mercadorias consideradas “supérfluas™@arhcisoll, alineas “a” aj”).

Aduz que nao restringindo o legislador ndo cabAuwaditor Fiscal fazé-lo, a teor do art1, do
CTN, que manda Interpretar literalmente a legislaghattria que disponha outorga de isencao
(. Diz que, nesse sentido, € a jurisprudéncia, inguglo Superior Tribunal de Justica,
transcrevendo decisdes, nesse sentido.

Diz, entdo, que a infracdo apontada pelo Sr. Audii@o encontra amparo na legislacéo
tributaria, ndo havendo, portanto, recolhimentoeamon por parte do autuado.

Sobre a multa aplicada, diz que sédo abusivas aislggprque aplicadas sobre fatos que nao
configuram infracdo a legislacao tributéria, pagte ndo existiu qualquer erro na aplicacdo da
aliquota dacwms, tampouco implicou em recolhimento a menor.

Diz ainda que a multa agride a proporcionalidadi® podendo ser utilizada como receita
adicional de recursos em favor do Estado, cujaagio indevida colide com decisf6esi@,
que rechaca veementemente as multas com feicaiscatifia.

Finaliza pedindo provimento ao presente recursa fias de anulacao do lancamento do tributo
ICMS e da multa, em consideracao aos argumentos f&igoglicos mencionados.

Pede subsidiariamente, o afastamento da penalagdidada, com a cobrancga restrita ao valor do
Imposto.

O autuante, flse19a221,a0 prestar informacao fiscal, narra a infracdmesmtese, os termos da
impugnacao. Diz que o auto de infracéo €&, por,sls@idativo.
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Informa que o objeto da autuacéo séo as operagdesnda de mercadorias, ndo fabricadas pela
empresa para as quais houve a aplicacdo indevidaiglzota excepcional de» quando o
correto seria a aplicacdo da aliquota cheigreieregra geral.

Diz que os produtos ou mercadorias merecedoresdigd@o devem ser aqueles fabricados pela
sua industria, vale dizer, fabricados pela “empresduz que a natureza juridica do artgo |,
alinea “c”, 8 1°, RICMS BAVveicula uma isencdo parcial ao conferir as opesagim ela
individualizadas uma reducéo de aliquotae(a regra geral) paras (regra excepcional).

Observa que sociedades empresariais meramentediatasa(evidentemente nao filiais de
indUstria) ao praticarem operacdes com microempreEampresas de Pequenos Porte e
Ambulantes, sédo obrigadas a praticarem a aliqunsia ael7%, eis que tais operacdes ndo estdo
alcancadas pela citada norma redutora de cargedrid, conforme legislacdo que transcreve:

Ressalva que ndo se fala em mercadorias para @&veoisd o objetivo da reducdo da aliquota e
do desconto obrigatério na nota fiscal € de ingant producdo das industrias do Estado.

Diz que a multa aplicada consta no artdgpincisoll, alinea “a”, da ler.014/96e que o pedido
do contribuinte ndo atende aos requisitos do atgdo RPAF BA.Pede a procedéncia €aF.

VOTO

O presente auto de infragdo foi lavrado para exgidito tributario com relacdo as duas
infracdes relatadas na inicial dos autos, no \akat derR$ 129.672,60.

Na segunda, a exigéncia é de multa por descumpionaenobrigacdo acessoéria, pela entrada de
mercadoria sem tributacdo, no estabelecimento @oifus valor der$ 288,43.A infracdo ndo
sera objeto de apreciacdo porque ndo impugnadapjeito passivo, reconhecida tacitamente.

A infracdo 1 imputa ao sujeito passivo o recolhimento a meikasss, em razao de erro na
aplicacdo da aliquota des, quando das operagbes de saidas de mercadoriasadast a
microempresas, empresas de pequeno porte ou ar@sjlaonforme previsto re1° do art.s1,

I, “C”, RICMS/BA (art. 16, 1,“c”, Lei n°®7.014/96),uma vez que a reducdo da aliquota é cabivel nas
saidas diretamente do estabelecimento industriad@uestabelecimento a este equiparado.
Agindo de forma diversa, o fisco entendeu queguath a ser aplicada é t®a

Nas razdes, o argumento o autuado que é minimaocergaal de mercadorias adquiridas para
comercializagdo, aquelas ndo produzidas na indfigfue tais mercadorias sdo produzidas por
uma terceira industria e nelas postas a marca ‘§KbBp”; diz que houve equivoco fiscal, na
aplicacdo do arts1, incisol, alinea “c”,RICMS BA, uma vez que deu rigoroso cumprimento ao
teor da condicao imposta pela legislacédo para hesmmento do beneficio, qual seja, o repasse
do desconto para o adquirente.

Insiste que o legislador ndo limitou a possibiliglate aplicacdo da aliquota @& para fazer
incidi-la somente sobre mercadorias produzidas petdribuinte. O texto d®ICMS nao fez
restricdo, ndo cabendo ao Auditor Fiscal fazé-tepado art.11,doCTN.

O Auditor Fiscal argui, a seu turno, que a normasedirige as mercadorias para revenda, pois
0 objetivo da reducdo da aliquota e do descontmatbrio na nota fiscal € de incentivar a
producédo das industrias do Estado. Diz que os pyechu mercadorias merecedores da reducéo
devem ser aqueles fabricados pela industria euaazat juridica do artigei, I, alinea “c”, § 1°,
RICMS BA veicula uma isencdo parcial ao conferir as opesgide ela individualizadas uma
reducao de aliquota de(a regra geral) paraw (regra excepcional).

Para melhor entender o alcance do dispositivo goneatleu o beneficio, oportuno transcrevé-lo:

“Art. 51. N&o se aplicara o disposto no inciso | ddigo anterior, quando se tratar das mercadoreaslos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operacdes com:
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(...)

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimeanthsstriais situados neste Estado cujo imposta sej
calculado pelo regime normal de apuragéo, destirsadamicroempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, quando inscritas como tais no cadasstadual, exceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substitutghataria (art. 353, Il e IV) e de mercadorias
consideradas supérfluas.

§ 1° Para efeito e como condicdo de aplicacdo dquata de 7%, em fun¢é@o do previsto na alinea '&" d
inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial aafilatacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmaresa”.

Il - 0 estabelecimento industrial ou a este equiparaaldonma do inciso anterior obriga-se a repassargar

o adquirente, sob a forma de desconto, o valor @pradamente correspondente ao beneficio resul@ate
adocao da aliquota de 7% em vez da de 17%, devandwolugdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal.

Diante da legislagéo posta, entendemos que a e@ticia aliquota excepcional T concedida

a estabelecimentos industriais na destinacdo deach@tias a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes objetiva ao atendinm@mtprincipio constitucional norteador da
ordem econdmica insculpida na Carta Constitucioméilatamento favorecido para as empresas
de pequeno porte constituidas e presentes nogsaisr(, 1X, CF 88)

Assim é que, como condicdo para aplicacdo da aHlqde 7%, em substituicdo a aliquota
ordinaria de17%, o estabelecimento industrial ou seu equiparadandm for o caso, devera
repassar a reducdo da carga tributaria ao estabeldo adquirente da mercadoria, a teor do
incisoll, § 1°do artigo retro transcrito.

A regra de reducdo da carga tributaria ndo tem cdexiino o estabelecimento industrial,

mesmo porque, o préprio comando normativo se ezgarde estender o beneficio a outro
estabelecimento que se lhe equipare; tampouco gadonite em determinadas mercadorias ou
produtos, posto que excetua apenas as saidas dadowas substituidas e as supérfluas.
Importa que o estabelecimento industrial ou sual fdtacadista, ao vender para a pequena
empresa, faca-a a um preco menor, porque desongeguircela do tributo.

Crucial observar que toda a espécie de reducaddrib revela conveniéncias na concretizacao
de interesses, beneficiando situacdes merecederaatdmento privilegiado. No caso concreto,

a reducdo da aliquota devs de 17% para7%, nas saidas de mercadorias de estabelecimentos
industriais, situados neste Estado, destinadasceoempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, é beneficio que atenua a carga tribuearviabiliza preocupacdo da Fazenda
Estadual na sustentabilidade e preservacao das emgquenas empresas.

Nessa quadra, impertinentes as razdes da defesa bpggslador ndo limitou a aplicacdo da
aliquota de% para fazer incidi-la somente sobre mercadoriadyzidas pelo contribuinte.

Entendo que as saidas beneficiadas com a aligedteida restringem-se aquelas fabricadas
pelo estabelecimento pelas razdes antes anuncifddavorecimento as micro e pequenas
empresas e ainda porque, a filial atacadista qag@o comércio de produtos industrializados
por outro estabelecimento da mesma empnemsa fins de usufruir da redugéo fmMs em
questéao, foi equiparada a estabelecimento indlyshaa indicacdo do mesmo instrumento da
legislacdo que distinguiu o beneficio fiscal @rtg 1°, I, RICMS BA).

Caso fosse prescindivel que as saidas beneficinélas tivessem origem industrial, tal
equiparacao nao se justificaria.

O beneficio fiscal ocorre nas saidas para a indigtrando comercialize para micro, pequenas
empresas e ambulantes; beneficio estendido pai#alaatacadista, equiparada a industria,
justamente porque faz o papel comercial da indjstsegundo diz o texto: “que exerce o
comércio de produtos industrializados por outraledecimento da mesma empresa”.
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Assim, parece-nos claro que a reducéo de aliquetasreferenciada contida na Lei m814/96
(art. 16, 1, “c") e no RICMS/BA (8 1° do art. 51, I, “c”) ndo alcanca todos os produtos
comercializados pelo autuado, mas apenas as “nurast produzidas no estabelecimento
industrial.

Ademais, por se tratar de matéria de nitido cuntoepcional a regra geral de incidéncia do
imposto, as saidas com carga tributaria reduzideadénitem interpretacdo extensiva, o recurso
da analogia, nem integracéo por equidade, sendmleetb intérprete ampliar e mesmo restringir
o alcance da norma, devendo limitar-se a sua @k, em homenagem ao proprio principio
legal. E 0 que expressa o artign, do Codigo Tributario Nacional. Justamente, psp,io
autuado ndo poderia estender o beneficio parassd@mercadorias adquiridas para revenda.

Posto isso, entendo que laborou em grave equivoaotuado ao estender a carga tributaria
reduzida dew, nas saidas dos produtos adquiridos de outrasdsmieie empresarias, ainda que,
em seguida, tenha colocado a sua marca. O alegadenpual pequeno das mercadorias de
revenda também néao restou evidenciado pelo autteupouco o repasse dos descontos pra 0s
adquirentes das mercadorias.

Caracterizada a infracdo, procedente é a exigérioigaria de recolhimento a menos Id#1s,
nas saidas de mercadorias destinadas a microempeagaresas de pequeno porte e ambulantes
com reducao de aliquota para no valorR$ 129.384,37.

Com relacdo a multa aplicada, pede o sujeito pas&u cancelamento ou sua reduca@nstato
que a aplicacdo da multa decorre do descumprimdatmbrigacéo principal, inexistindo
qualquer ilegalidade na sua exigéncia, posto gaeigia no artigaet2, incisoll, “a” da Lei n°
7.014/96 As alegacOes de carater confiscatorio ndo sen@eiadas, em funcdo da jA mencionada
previsao legal e em face do disposto no artig® incisol, RPAF BA. Considere-se, todavia, a
possibilidade de reduc¢des da multa prevista nariprdggislacdo que a instituiu, no caso de
pagamento do imposto exigido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 276890.0018/11;3lavrado contr&kEP
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&129.384,37acrescido da multa d®%, prevista no art2, II,
alinea “a”, da Lei n7014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomemo da
obrigacao tributaria no valor dke$288.43,prevista no art42, XI, da citada lei, com 0s acréscimos
moratdrios previsto na Lei 9°837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 16 de dezembro deo1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR
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