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A.1.N° - 277830.0124/07-6

AUTUADO - PITANGA RESTAURANTE LTDA.
AUTUANTE - GERALDO SAPHIRA ANDRADE
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 28.12.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0331-05/11

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOO art 4°, § 4°,

da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncéde operacao
tributdvel sem pagamento do imposto quando os
valores de vendas através do equipamenssor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informagos
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presunc¢ao, o gaerreu em razao da
exigéncia proporcional as operagbes com mercadorias
tributadas. Exigéncia parcialmente subsistente.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGAO AO
FISCO. MULTA. Comprovado que o autuado foi intimado
reiteradamente por trés vezes para apresentar
documentacéo fiscal, porém néo atendem@éncia
subsistenteAuto delnfracAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenté\uto delnfracdo, lavrado erms/11/2007 exigelCMS no valor der$ 36.388,13acrescido

da multa dero%, em razdo da omissdo de saida de mercadoria tébaurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢céo financeira e administradde cartdo de crédito, relativa ao exercicio de
2006 como também exige a multa no total Rie640,00 em razdo de o contribuinte deixar de
apresentar documentos fiscais, quando regularn@iteado por trés vezes.

Foi consignado no camp®escricdo dogatos que:“divergéncias entre os valores de vendas
com cartdes de crédito e débito informados pelaniadtradoras desses cartbes e os valores
dessas vendas mensais extraidas@msumentos dérrecadacao- DAE (considerado a receita
bruta de cada mégjue resultaram em diferencas iId&1s a recolher no periodo d&neiro2006

a Dezembre006 no montante de$ 36.388,1%trinta seis mil, trezentos e oitenta oito reaisezé
centavoy” (Sic)

O autuado, as fl$3 a39 dos autos, através do seu patrono, apresenta imagaqg ao lancamento
do crédito tributario onde aduz que, em relacaanféagdo 1, ser incorreto o roteiro de
fiscalizagdo em razdo do ramo de atividade do dotuarestaurante, onde a grande maioria dos
produtos que se adquire ou sdo tributados anteampate(mercadorias substituidas, como
bebidas alcodlicas, refrigerantes, cigarros,) eta séo isentog¢frutas, verduras, ef¢c do que
entende ser completamente inadmissivel a exigé&heiamposto, sob pena de tributar em
duplicidade Cita jurisprudéncia, a exemplo docordaoJJF n® 0491-04/04,0 qual concluiu que
“...descabe a exigéncia do imposto por presuncdo, tesmo vista que as mercadorias
comercializadas pela empresa, em sua totalidade,es@uadradas no regime de substituicao
tributaria, cujoimpostoé recolhidopor antecipacaauandodo seuingressao estabelecimento
Como prova de sua alegacao de que compra e vendajeegrande maioria, produtos com fase
de tributacdo encerrada e isentos, pede a readizi;Ema revisao fiscal.
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Por fim, sustenta a necessidade de correcabdutio delnfragdo quanto a fixacdo da aliquota de
17% aplicada indistintamente sobre a base de calaitodb o periodo apurado, pois, se tratando
de um bar/restaurante, e apurando o imposto com émmssua receita bruta, esta obrigado a
recolher olCMS com base na aliquota prevista no incgisalo art.504 do RICMS, que era dé%

até a edicdo d@ecreto n°.9.426/2005,quando entdo foi reduzida pasg, ou seja, para as
ocorréncias compreendidas atg06/2005,a aliquota era de% e a partir desta data a aliquota
exigivel seria de%, e ndo da7%,como lancado na autuagao.

No tocante a segunda infracdo, o defendente adua qeeisacdo fiscal ndo esclarece qual o
documento fiscal pretendido pela fiscalizacdo,ateé a propiciar ao autuado sua averiguacgao.
Em seguida, salienta que verifica que a autuacdouaa (tré9 multas sobre o mesmo fato tido
como imponivel, indo de encontro as decisdes eaarg@loCONSEF do que transcreve o
Aclrdao CJF n°® 0294-12/05,a seguir:“ FALTA DE APRESENTAGCAO AO FISCO, MULFato ndo
alegado pela defes&orrigida, porém, a apenacéao, foram aplicadasnultas relativamente a
um so fato: falta de apresentacdo, ao fisco, dgnehtos solicitados mediante intimacao.
multa ndo é aplicada por més, mas pelo fato olgetente considerado, e o fato foi um sé.
Mantida apenas uma das multas, a Ultima

Defende o apelante que a situacdo em exame é pratitanidéntica, ou até mais grave, pois as
multas foram lavradas em dias seguiduss /10/2007; 11/10/200® 23/10/2007) Assim, confia o
autuado, caso néo anuladas as multas, por ausEngigecisa identificacdo da infracdo, na sua
regular atenuacéo.

Por fim, requer o contribuinte, apds a realizacdoudea revisao fiscal, que seja julgado
improcedente o langamento realizado na infragdou que seja ao menos declarada sua parcial
procedéncia, em razdo da adocao do critério daopmmalidade desenvolvido por eSIBNSEF,

e gque consiste na exclusdo dos valores das mei@sdnrja fase de tributacdo ja encontra
encerradaQutrossim, eventualmente mantida alguma exigéncia, Sgja adequada a aliquota
aplicada parax de forma a se preservar os efeitoDeareto n°9.426/2005 E quanto a infracédo

2, que seja a mesma desconsiderada, por falta dez&lguanto a ocorréncia, ou reduzida para
uma multa, e ndo trés.

O autuante, em sua informacéo fiscal @adldos autos, ressalta que, com relacéo a infregam
autuado, apesar de intimado por trés veéfles6 a 8) ndo apresentou a documentacgéao fiscal
(reducbeg do equipamento emissor de cupom fiscal e noteai§gpara permitir a apuracao das
efetivas vendas através de cartdes de crédito iboddlnluz o autuante que, ainda assim, ao
considerar a totalidade das vendas declaradas omsnéntos de arrecadacdo mensais como
vendas com aqueles cartbes, a autuagcdo veio daresaol beneficio ao autuado ao reduzir a
diferenca entre tal receita e a pelas administeedde cartdes.

Salienta que a empresa ndo apresentou, também, dotesrcomprobatérios de suas aquisicdes
para que ensejasse a analise de proporcionaligade)a atividade de restaurante registra indice
significativamente reduzido de mercadorias sujeitasegime de substituicdo tributaria.

Em seguida, considerando o enquadramento no pefischlizado (exercicio de200g como
empresa de pequeno porte, o autuante acolhe gateda “base de célculo dmms”, no sentido

de aplicar &aliquotd de 4% sobre a receita brutBm consequéncia, o demonstrativo referente a
fl. 28 dos autos tem o total doms devido reduzido pare$ 16.172,50que entende o preposto
fiscal ser o novo montante a se exigir na infrag@wnforme planilha a fh4 dos autos.

Quanto a multa fixa de que trata a infragioo autuante retifica o seu valor para o maior
indicado no lancamento de oficio, ou s&®370,00,e, em consequéncia o valor totalAlato de
Infracdo se reduz pars 16.542,52conforme demonstrativo de débito &#8.dos autos.

Intimado para tomar conhecimento e, caso quisessgfastar-se sobre a informacao fiscal e os
demonstrativos anexados pelo autuante, o sujeisiytadestaca que o preposto fiscal adequou
parcialmente &uto delnfracdo, a medida que corrigiu a aliquota aplicavem como a multa
imposta.Contudo, sob a alegacéo de que o autuado néo tendido a intimacao, persistiu em
nao aplicar a proporcionalidade para excluir accatrias sujeitas a substituicao tributaria.
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Aduz o defensor que tais intimac¢des foram anteriaresratura da\uto deinfragdo, de forma
gue poderia, nesse momento, serem renovadasraag¢dts visando a conclusiva adequacao do
débito. Assim, requer que, antes do julgamento, sejam aeali@s itens que constaram do
levantamento fiscal, a fim de n&o ser exigideis em duplicidade, em razdo de mercadorias
cujo imposto ja havia sido pago.

O autuante, instado a se manifestar, apresentainfmrenacéo fiscal, a fls4 dos autos, na qual
salienta que, ao proceder nova analise sobreagéilcadastral do autuado, constatou equivoco
ao calcular o imposto baseado no engquadramentongmesa no regime de receia bruta,
conforme consta a fk4, uma vez que, em todo o periodo fiscalizado, dritrinte sempre
esteve enquadrado no regime SimBahia, conformdacdoshistoérico a fls5 dos autos.

Assim, sustenta que o calculo do imposto devidoneodstrado na planilha de fis dos autos, e
que originou o valor da infracao do referido Auto de Infragdo, em consonancia com o
demonstrativo integrante do mesiiio 3) deve ser mantido, tornando sem efeito, portardo, o
calculos constantes da planilha detdle citados na informagéo fiscal de4ff.do PAF.

Quanto a alegada proporcionalidade, o autuanteraiesteu entendimento de que a empresa foi
reiteradamente intimada a apresentar as notagsfisea entrada, sem, contudo, cumprir as
intimacdes, como também de que, ao apresentar @gimapao, o autuado ndo trouxe nenhum
elemento comprobatorio de suas aquisi¢cdes que fiEsenanalisar a proporcionalidadestaca
ainda o autuante que, os supostos produtos adogjifiddem ser transformados em refeicdes e
sucos, por exemplo, o que sao plenamente tributzsaidas, bem como as bebidas destiladas.

Salienta que o impugnante reconhece que ndo ateaslemtimacdes durante a auditoria,
sobretudo em relacdo as notas fiscais de entratigtanto, mesmo neste segundo momento,
apenas solicita nova intimacéo, sem trazer aoss aaganeios necessarios para fundamentar a
alegada proporcionalidade.

Assim, face ao exposto, ratifica a autuacado em lemayde.

Por decisao da2 Junta deJulgamentariscal, em busca da verdade material, decidiu coever
process@ASTECparaque emvista da documentacao do autuado, adequasse a@zg®ICMS
proporcionalmente as mercadorias tributadas.

Através doParecerASTEC n° 03/2011,as fls.59 e 60 dos autos, foi consignado que, apesar de
reiteradamente intimado, o contribuinte ndo compuoas entradas e/ou saidas de mercadorias
tributadas, isentas e com fase de tributacdo extzmpara que fossem expurgados os valores
inerentes as mercadorias isentas e com fase déagén encerrada, como solicitado pefa

Posteriormente, em razao de o autuado ter anexadts. a1 a 73 e 79 a 222 dos autos, diversas
planilhas relativas as operacdes de entradas &dkess como também cdpia de inUmeros cupons
“Reducaoz”, a 5% JJF,em busca da verdade mater@nverteu 0 processoASTEC para que,
diante dos novos documentos apensados aos autdssasee a possibilidade de concluir a
diligéncia, conforme anteriormente solicitado.

Através doParecerASTEC n° 132/2011,as fls.233 a 235 dos autos, apds andlise das planilhas e
documentos apresentados pelo autuado e feitosvidodeajustes, se concluiu pela reducdo do
valorexigidonainfracdol deR$36.388,13arar$ 31.300,06conformedemonstrado a 235 do PAF,

do que foi cientificado o autuado, contudo, namaeifestando.

VOTO

Trata-se deAuto deInfracdo lavrado para exigir MS decorrente da presuncéo legal de
ocorréncia de operagbes de mercadorias tributdesis pagamento do imposto, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento ed&oaetcrédito/débito em valor inferior ao

fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, conforme prevista no
art. 4°, § 4°,daLei n°.7.014/96,alterada pelaei n°.8.542/02 ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunca®ambém no lancamento de oficio se exige a multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessoma, rezdo de o contribuinte deixar de
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apresentar documentos fiscais, quando regularn@iteado por trés vezes.

Quanto a primeira infracdo, em relacdo ao pleit@waiaribuinte para que a exigéncia iIdms
fosse proporcional as suas operacdes com mercadobatadas, apos analise dos documentos
fiscais apresentados pelo autuado, se concluiwrpélegdo do valor exigido na primeira infracao
para R$ 31.300,06 fl. 235), conforme apurado através @arecerASTEC n° 132/2011 de cujo
resultado foi cientificado o sujeito passivo, olgaaitamente aceitou ao ndo se manifestar.

Inerentea pretensado defensor de que fosse apurado o imposto comdmaseia receita bruta,
conforme previsto no incisy do art.504 doRICMS, e ndo com a aliquota dev, como lan¢ado

na autuacao, nao deve prosperar, visto que, a éosckatos, o autuado era optante pelo regime
de apuracdo do impos®IMBAHIA, consoanteDME a fl. 13 dos autos, sendo incompativel a
opcao simultdnea do pagamentoldas mediante o regime de apuracdao em funcédo da receita
bruta, conforme previsto, a época, no incido aludido arts504do RICMS/BA.

Assim, subsiste parcialmente a primeira infracaojator deR$31.300,06conforme demonstrado
a fl. 235dos autos

No tocante a segunda infracéo, o @ztxX, alineas “a”, “b” e “c”, da_ei n°7.014/96 estipulava,
a época dos fatos, aquele que, dentro do prazs @giarenta e oifjohoras, deixasse de exibir
livro ou documento, a funcionario fiscal, quando @ste regularmente solicitado, a multa de:

a) R$ 90, oo(noventa reais), pelo nao atendimento do prinyeadido;

b) R$ 180,00 (cento e oitenta reais), pelo n&o atendimento ndimacdo que lhe for feita
posteriormente;

C) R$ 370,00 (trezentos e setenta reais), pelo ndo atendimdgatcada uma das intimacdes
subsequentes.

Da andlise das pecas processuais, as #is.dos autos, se verifica que o contribuinte deixeu d
atender a trés intimacdes para apresentacao de kvdocumentos fiscais, ficando passivel das
multas aplicadagissim, subsiste integralmente a segunda infracao.

Diante do exposto, VOIBROCEDENTE EM PARTED Auto delnfragcdo, no valor des$ 31.940,06,
sendoR$ 31.300,06relativo a primeira infragdo, conforme demonstradi. 235 dosautos e R$
640,00,inerente a segunda infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, em
deciséo unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfrag&on® 277830.0124/07-6lavrado
contra PITANGA RESTAURANTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$31.300,06 acrescido da multa d®%, prevista, no art42,
inciso lll, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgstoento de
obrigacdo acesséria no valor totalRig40,0Q prevista no ar42, XX, do mesmo diploma legal,
com 0s acréscimos moratorios conforme previstoena®9.837/05

Sala das Sessfdes dONSEF, 16 de dezembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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