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EMENTA: ICMS . CONTRIBUINTE OPTANTE PELO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E

EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (SIMPLES NACIONAL)

a) CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em
valores inferiores as informacgdes fornecidas pstitiicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédiiriza

a presuncao de omissao de saidas de mercaddrisagis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contrbaint
prova da improcedéncia da presuncédo (ast.da Lei
Complementar n223/06 combinado com @4° do art.4° da

Lei n°7.014/99. Efetuada retificacdo no céalculo do imposto.
Infracdo parcialmente caracterizada) PAGAMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Comprovado a ocorréncia de
pagamento a menos do imposto devido na condicao de
empresa optante pelo regime do Simples Nacionatu&dla
correcdo no célculo do imposto. Infragdo subsisteah
parte. Afastadas as preliminares de nulidade. Aldo
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo foi lavrado, 2103/11 para exiginCMs, no valor der$ 13.330,71em
razao das seguintes infracoes:

Infracé@ol - Falta de recolhimento dems referente a omissdes de saidas de mercadoriasttés,
presumidas por meio de levantamento de vendas agangento em cartdo de crédito ou débito, em
valor inferior ao informado por instituicoes fin@mas e/ou administradoras de cartdo, nos meses
de dezembro deoo7,janeiro a dezembro d®ose janeiro a dezembro deoa Foi langado imposto

no valor ders$ 8.738,04 mais multa de50%

Infracdo 2 - Falta de recolhimento de valores referentes aoinied=special Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhiimetie parte dacwms, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a sjemos meses de dezembro2de7, janeiro a
dezembro de2008 e janeiro a dezembro d®oa Foi lancado imposto no valor d& 4.592,67
acrescido da multa dsv

O autuado apresenta defesa (882 a 353 e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infracdo, argumentando que a autuacao tomou peréxdsatos para simples conferéncia, passiveis
de retificagcbes, bem como documentos obtidos sémwigprautorizacdo judicial. Sustenta que a
inversao do 6nus da prova, decorrente da presuetdiiva empregada pela autuante, ofende o
disposto no art142 do Cdédigo Tributario NacionalcfN) e no art.146, Ill, “b”, da Constituicdo
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Federal. Frisa que, da interpretacdo do Br2.do CTN, depreende-se que o 6nus da prova da
ocorréncia do fato gerador do tributo é semprestmf ndo sendo valida a sua transferéncia para o
contribuinte. Aduz que @TN possui eficacia de lei complementar e, portargbptdinaria nao
poderia criar essa presuncao. Menciona que o @ocadministrativo fiscal deve observar as
garantias constitucionais da ampla defesa e daambttdrio, pois caso reste ofendido qualquer
direito processual do contribuinte, a decisdo piddeestara viciada. Diz que a referida presuncéo
também afronta os principios do direito de pro@ikr] da vedacdo do tributo com efeito de
confisco, da legalidade tributaria, da isonomidutdria, etc. Aduz que o Supremo Tribunal
Federal, por meio do Recurso Extraordinaris®8os-PR decidiu que € imprescindivel a prévia
autorizacéo judicial para a quebra de sigilo baac&iz que os Autos de Infragdo que se basearem
em extratos bancarios fornecidos sem prévia aaiga judicial deveréo ser declarados nulos.

No mérito, o autuado afirma que em nenhum momeittou fconfigurado que a sua falta
extrapolaria o limite d&$ 120.000,0p0base de calculo na qual ndo seria incidentavs. Diz que a
fiscalizagdo incluiu todas as possiveis omissOéyartes a cartdo de crédito como se fossem
receitas ndo vinculadas. Menciona que pode tedbawiis de uma venda a cartdo acobertada por
uma Unica nota fiscal, o que frisa ndo caracteomsissao de receita.

A titulo de exemplo, diz que da analise &RELATORIO COMPARATIVO RECEITA APURADA (TEF) X
RECEITA DASN’ an02007, més de referénciaf’, verifica-se que foram emitidas outras notasdisc
(NF OUTRO (B) no valor der$ 20.685,50a0 passo que houve uma suposta omissao de (@ytdo
valor deR$ 9.804,20 Assevera que é 6bvio que as supostas omiss@esrest outras notas fiscais,
pois, ao fechar o caixa e verificar a diferenca, aitidas varias notas fiscais até que fechem o
montante das vendas. Seguindo esse entendimersoneses de novembro e julho, a Receita
Apurada f) seria de, respectivamentg 23.055,50e R$ 9.279,78 conforme tabelas que apresentou.
Afirma que esse procedimento € justificavel, temdta que é uma pequena loja, que vende objetos
de pequeno valor. Reitera que ndo houve falta desém de nota fiscal, mas apenas falta de
emissdo de forma individualizada. Menciona que idenar a omissdo cartaa)(como se nunca
fosse lancado estaria ocorrendo um cadoigien idem

Assevera que estendendo o entendimento acima aci@aele2007, as diferenca referentes aos
meses de julho, agosto, setembro e outubro aldangaralor derR$ 11.101,40 correspondente aos
meses em que as omissde$ foram maiores que as vendas emitidds j@ que nos meses de
novembro e dezembro as vendas emitidatofam o dobro da omisséo de cartép (

Diz que, no caso em comento, ainda que se considasediferencas a mais pela omissédo cartao
(G), R$ 11.101,40somando-se as vendas emitidgs dinda assim ficaria no limite ¢ 120.000,0¢e,
portanto, ndo haveri@Ms ou multa a recolher.

Quanto aos demais exercicios, diz que considerastdoreferéncia acima indicada, ainda assim os
valores do imposto e das multas seriam reduzides myaximo, um terco do que foi cobrado.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado passa aralistingamente sobre o principio da

razoabilidade, citando farta jurisprudéncia e doatrEm seguida, afirma que as multas indicadas
no lancamento tributario devem ser substituidas pelilta por descumprimento de obrigacdo
acessoOria por nao ter sido as notas fiscais ermmifidaevento de venda realizada.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer a impl@ceia do Auto de Infracdo, para que seja
acolhida a preliminar de nulidade, acatada a féardel incidéncia dacMs conforme demonstrado
na defesa e que sejam substituidas as multas dlagdicao Auto de Infracdo para multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

A autuante presta a informacdao fiscal, 858 a 364, na qual afirma que € descabido o argumento
defensivo atinente a utilizacdo de extratos baos&em prévia autorizacao judicial. Explica que o
RICMS-BA, no seu artg24-w, prevé que as administradoras de cartdo de creéditte débito devem
informar ao fisco estadual o valor referente a cgoracao ou prestacéo efetuada por contribuintes
doICcMs através de seus sistemas de crédito, débito alaem Aduz que, conforme o disposto no
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inciso VI do §3° do artigo2° do RICMS-BA, presume-se a ocorréncia de operacoes tributaveis se
pagamento do imposto quando os valores de vendasodtribuinte forem inferiores aos
informados por instituicdes financeiras e admiatktras de cartdbes de crédito. Transcreve esses
citados dispositivos regulamentares.

Ao adentrar no merito explica que o disposto no @4, do RICMS-BA, prevé a isencdo do
pagamento doCMS para as microempresas optantes pelo Simples Ndcouja receita bruta
acumulada nos doze meses anteriores ao do peraglmudacao ndo ultrapasse144.000,00

Acata o argumento defensivo segundo o qual podectarido varias vendas a cartdo e depois a
emissdo de uma Unica nota. Nao acolhe a alega¢éosda de que se deve comparar os valores
das totais do estabelecimento com as vendas anagacadh notas fiscais, pois o valor da receita
real ndo pode ser menor que o valor informado @elasnistradoras de cartdes.

Refez os calculos do imposto devido, i85 a 367, considerando todas as vendas emitidas pelo
contribuinte para, a partir desse valor, compaoan os valores informados pelas administradoras
de cartbes e assim encontrar o valor real de eeo@insal. A partir dos valores informados pelo
contribuinte em sua®GDAS foram encontrados os percentuais de vendas “nbrmatom
“substituicdo tributaria” e aplicados aos valorgairados de receita bruta mensal. Assim foi
apurado o valor da receita bruta acumulada nos mheses anteriores ao de apuracao e, n0s meses
em que esse valor superou o limiteR$244.000,0p foi apurado acMms devido, sendo aplicado ao
valor da receita hormal do més a aliquotacies correspondente, de acordo com o Anega Lei
Complementar nf23/06

Ressalta que foram apuradas omissfes de recdivamauas pelas administradoras de cartdes nos
valores der$16.551,98 entre 0s meses de junho a dezembraodeg R$116.608,06N0 exercicio de
2008, e R$140.578,38n0 exercicio deooa Diz que os novos valores encontrados estdo derados

No AnexoINF-1 (ICMS A RECOLHER - CONTRIBUINTE OPTANTE DO BIPLES NACIONAL), fls. 365 a

367.

No gue tange ao argumento defensivo acerca doipionda razoabilidade, diz que nada tem a
declarar, e quanto as multas indicadas no lancamafiina que € descabida a solicitacdo do
autuado, pois se trata de descumprimento de olgagncipal.

Ao finalizar, a autuante sugere que o Auto de g&foaseja julgado procedente em parte, no valor de
R$ 4.683,1Infracdo1) e ders 2.740,44Infracao2).

O autuado foi notificado acerca da informacao figcdos novos demonstrativos, tendo recebido
copia desses documentos, porém ndo se pronunciou.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, umaresapoptante pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacéo de Tributos e Contribuicdes devidibas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional — foi acusado de ter dmitbperacfes de saidas de mercadorias
tributaveis, tendo sido a irregularidade presunpidameio de levantamento das vendas pagas por
meio de cartdo de crédito e/ou débito (Infragde de ter deixado de recolher valores refererdes a
Simples Nacional em razdo de erro na informacacgedaita e/ou aliquota aplicada a menos
(Infrag&o2).

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade dtw Ale Infracdo, sob o argumento de que o
lancamento est4 baseado em extratos para simphdsr@uocia obtidos sem prévia autorizacao
judicial. Diz que a inversao do 6nus da prova, decwe da presuncdo empregada pela autuante,
viola dispositivos da Constituicdo Federal ecdol e, portanto, a Lei Ordinaria Estadualrri®4/96

nao poderia criar essa presuncdo. Afirma que dacipaesuncéo agride os principios do direito de
propriedade, da vedacdo do tributo com efeito ddismp, da legalidade tributéria, da isonomia
tributéaria, etc.
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Os Relatorios de Informaco&sF utilizados pela autuante no presente lancamentdidie foram
fornecidos a Secretaria da Fazenda do Estado da Baim base no artiggs-A, da Lei n°7.014/96

que determina quas administradoras de cartdo de crédito ou de @etdéverdo informar ao fisco
estadual o valor referente a cada operacdo ou pigsd efetuada por contribuintes do imposto
através de seus sistemas de crédito, débitos oilases Vé-se, portanto, que esses citados
Relatérios de InformacdeseF foram obtidos com amparo em dispositivo legal eice e,
portanto, constituem elementos probantes validés, cabendo a este colegiado questionar a
constitucionalidade desse dispositivo de lei, a teodisposto no art67, I, do RPAF/99 Ademais,
nao se pode olvidar que o ConvérioF 01/0] do qual o Estado da Bahia € signatario, também
prevé que as informagdes sobre o faturamento dbedstimento usuario de equipamento emissor
de cupom fiscalgCF) serdo prestadas ao fisco pelas administradoreartio.

Saliento que a decisdo d&oF referente ao Recurso Extraordinario3as8.808-PR citada na defesa,
nao trata exatamente da mesma situacdo de queccpréaente lancamento de oficio e, além disso,
nao vincula a presente decisao.

O autuado afirma que os documentos que embasatnacaa se destinam a simples conferéncia e
sdo passiveis de retificacbes. Se os documentosemummsam a autuacdo, fornecidos pelas
administradoras de cartdo, carecem de retificag@@® ao autuado demonstrar esses equivocos,
uma vez que a exigéncia fiscal esta baseada enpresancado relativa que atribui ao contribuinte o
onus de comprovar a improcedéncia dessa presuncao.

A inversdo do 6nus da prova em decorréncia da pe¢ésu utilizada pela autuante esta
expressamente prevista B8e° do artigo4° da Lei n®7.014/96 combinado com o art4 da Lei
Complementan23/06 Trata-se, portanto, de uma inversdo determinaddepe, conforme j& dito
neste voto, ndo cabe a este 6rgdo julgador admaitivet analisar a constitucionalidade desses
dispositivos legais.

Tendo em vista que a exigéncia fiscal esta baseradama presuncao que esta prevista em lei, que
ressalva ao contribuinte o 6nus da prova da suesotegdéncia, ndo se pode dizer que estdo sendo
violados os principios da ampla defesa, do coritradj do direito de propriedade, da utilizacédo de
tributo com fins de confisco, da legalidade, dan@uoia, etc., como arguido pelo autuado em sua
preliminar.

Ao adentrar no mérito da lide, ressalto inicialneeqtie a presuncado utilizada pelo autuante para
apurar a omissao de operacfes de saidas de mémsactun base nas vendas por meio de cartao
tem respaldo no artig@4 da Lei Complementan23/06 o qual prevé que se aplicam as
microempresas e as empresas de pequeno porte esptpald Simples Nacionaltodas as
presungbes de omissdo de receita existentes naslagips de regéncia dos impostos e
contribui¢cdes incluidos no Simples Nacidnal

Ao dispor sobre 0 momento da ocorréncia do fat@adgper doicmMs, a Lei Ordinaria Estadual
n°7.014/96 no seu art4°, §4° com a redacdo vigente a época dos fatos gerati@taslos na
autuacao, prevé que a constatacdo da ocorréncieda@racdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagdes fornecidas paostitnicbes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autoriza a presuncdo de omisdficaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirpgeoga da improcedéncia da presuncao.

Visando elidir a presuncéo legal que embasa a @iyso defendente afirma que nao ficou
configurado que a sua falta ultrapassaria o linke$ 120.000,00base de calculo na qual nédo seria
incidente acwms. Esse argumento defensivo ndo merece acolhimesimyista que na apuragcao do
imposto, conforme evidenciam 0s demonstrativos gudasam a autuacdo, a autuante teve o
cuidado de observar o limite previsto no asé do RICMS-BA, 0 qual prevé quEicam isentas do
pagamento doiCMS as microempresas optantes pelo Simples Nacionf oeceita bruta
acumulada nos doze meses anteriores ao do periedapdracdo ndo ultrapasses$ 144.000,00
(cento e quarenta e quatro mil reais)
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O autuado alega que todas as omissdes refererdag@® de crédito foram consideradas pela
autuante como sendo receitas ndo vinculadas, bemo diz que pode ter havido mais de uma
venda a cartdo acobertada por uma Unica nota.fidéabexemplos numeéricos em defesa de suas
teses.

Para se chegar a efetiva receita auferida em uenndietado periodo, as receitas omitidas apuradas
mediante o levantamento das vendas pagas com crté@dito devem ser agregadas as receitas
declaradas pelo fiscalizado, conforme acertadanfeata autuante. Quanto aos exemplos citados
na defesa, comungando com o posicionamento daraetaatendo que nao é légico se confrontar

as vendas totais com as vendas pagas com cart§oe jas vendas com cartdo € uma parte das
vendas totais e, portanto, estas serao sempreasaoriguais aquelas.

No que tange ao argumento de que pode ter havid® una venda a cartdo acobertada por um
anico documento fiscal, considero a tese defensizaavel, porém cabe ao autuado o 6nus de
comprovar esse argumento, ja que estamos falandmédepresuncéo relativa. No caso em tela, a
autuante acatou o argumento e refez a apuragcdonpaosio, considerando todas as operacdes
acobertadas por documento fiscal como sendo pagat@o, o que reduziu o valor devido nas

InfracOes1 e 2 para, respectivamentR$ 4.683,12e R$ 2.740,46 conforme demonstrativos acostados

as fls.365a367.

Acato esses novos valores indicados na informaséal fuma vez que foram apurados pela propria
autuante, preposto fiscal que teve acesso aos lievdmcumentos fiscais do autuado e que conheceu
0s procedimentos adotados pelo contribuinte agtragias operacodes realizadas.

Em face ao acima exposto, a Infragasubsiste parcialmente, no valor R& 4.683,12 tendo em
vista que a declaracdo de vendas, pelo contrihuemevalores inferiores as informacdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradorasat&des de crédito autoriza a presuncédo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagarderitoposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncao.

A Infragdo 2 resta parcialmente caracterizada, no valor R$e 2.740,46 uma vez que O0S
demonstrativos acostados ao processo comprovamrgncia de pagamento a menos do imposto
devido na condicao de empresa optante pelo regin®mples Nacional.

No que tange a aplicacdo da multa por descumprovdmbbrigacao acessoria em substituicdo das
indicadas na autuacdo, ndo ha como acolher o ptlEfensivo, pois restou caracterizada a
inobservancia de obrigacdo principal. Saliento gée ha amparo legal para edfaJunta de
Julgamento Fiscal reduzir ou dispensar as refenuatas, ja que tal matéria € da competéncia da
Camara Superior, em peticdo especifica, obedeoslosquisitos regulamentares.

Pelo acima exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo1152653.0001/11-0lavrado contra
S L DE MOURA ALMEIDA PRESENTES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$7.423,58 acrescido das multas deo% sobreRs$ 4.683,12e de75% sobre
R$ 2.740,46 previstas nos artig@s, da Lei Complementar3/og e44, 8§19 da Lei Federal n8.430/96
e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 1ade dezembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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