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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduai®s produtos fabricados
pelo mesmo titular, entre estabelecimentos da mesma
empresadevera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producéo, assim definido emdei:
custo da matéria-prima, material secundario, mao-de
obra e acondicionamentinfracdo comprovadaNao
acatadas as preliminares de nulidade suscitadasde
InfracgioPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto de Infragddavrado para exigir aCMS de R$ 201.888,67 acrescido da multa de
60%, inerente ao exercicio @607, em razao da utilizacdo indevida de crédito fiseatms, nas
operagdes interestaduais com base de célculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ow@otd, ou seja, nas transferéncias recebidas
de outras unidades, o autuado se apropriou detariisiial com base de célculo superior ao
custo de producao, correspondente ao somatorimal&ria-prima, acondicionamento, material
secundéari@ maodeobra tudo conforme midia eletrénica e documentos asfla148 dos autos

O autuado, as fla52a166dos autos, atraves de seu representante legalowmrgituido, em sua
defesa, destaca que a defendente recebe em téatséedo seu estabelecimento fabril, situado
no Estado deSergipe, mercadoriagcimentg para comercializacdo, cujas operacdes sao
acompanhadas de notas fiscais com destaquecn®, as quais sao registradas nos livros
proprios e acMs é recolhido para &stado deSergipe, sendo compensado o correspondente
crédito doicms, ao final de cada periodo fiscal, com o impostidente nas operacdes de
vendas promovidas pela defendente.

Aduz que a fiscalizagédo baiana resolveu examinabw@acdo dacms normal ocorrida fora do
seu espaco territorialcuja obrigacdo decorrente tem como credd@st@do deSergipe- para
verificarseestavacorretaoundq emfacedabasedecalculoadotada para quantificacdo do tributo.

Diz que, na verdade, o procedimento adotado pelaliiscado daahia prende-se a verificagao
da regularidade da base de célculaales nas transferéncias de mercadorias, tendo por tsupor
o disposto no artiges, § 4°, Il,daLei Complementar n87/96 Todavia, extrapolando do limite da
base de célculo fixada por referido dispositivéisealizacdo baiana cometeu dois equivocos, a
saber:

I. nao exclui do valor constante de cada nota fissalatores de frete e do propticvs para
determinar o valor do custo da mercadoria prodyzidiao base de calculo doms;

Il. 0 custo apurado atraveés do balanco patrimoniatdstracdes financeiras, mediante divisdo
do valor total anual pela quantidade de cimentdymzma, ndo corresponde ao custo parcial, a
que se refere aC n° 87/96 mas ao custo total que, além de matéria-primaenmah
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, comgheee outros componentes tais como
exaustdo, depreciacdo, amortizacao, etc.
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Sustenta que em momento algum se questiona quesadizfte ndo fez recolhimento ida1s,
mas, simgue a base de célculo adotgddixada noEstado de origejné maior do que aquela
desejada peldstado daBahia; razao pela qual se resolveu glosar os ceditoiCMS no
estabelecimento de destirdefende que, se a discussdo envolve critério detagho exigido
pela entidade tributante de origem, a fiscalizagdomposto n&do poderia ser realizada pelo
Estado de destine Estado daBahia -, quanto muito teria necessariamente querarcoom a
participacédo d&stado deSergipe.Por esta razéo, entende que a acgéo fiscal padavamiésta
nulidade desde sua origem, ndo apenas por terdssknvolvida por autoridade incompetente,
mas por auséncia de materialidade, entendida coeratae ocorrido fora do espaco territorial
(&dmbito de validagdedas normas baixadas pé&stado daBahia.

Aponta equivoco quanto a compreensdo da matériataviel, uma vez que a autoridade
lancadora ndo se apercebeu que no valor praticadobase de célculo doms estd incluida
parcela relativa a frete, até o estabelecimentdedéino, e ainda o proprio impostago, para
efeito de comparagdo com o custo apurado, deverat@idade lancadora abater do valor
praticado, frete e o proprioMs, pois, s6 assim € que possivel identificar o cuatmdrcadoria.

Por esta razdo, e por critério légico — tendo emta@ue o imposto incide sobre o custo do
produto fabricado, uma das duas alternativas —qgealque seja chega ao mesmo resultado —
deveria ser adotada para efetiva quantificacdo at®e lwle calculo apurada pela autoridade
lancadora, a saber: a) ao custo do produto, inoll@mMs e adicionar a despesa de frete; ou b)
excluir da base de célculo praticada o valor dtefee doiCMS nela incluidaNesse aspecto,
considerando que o procedimento adotado no langanéenniforme para todas as operacoes
consideradas, entende ser suficiente para com@@eiosque aqui se coloca, a saber:

I. por forga do disposto no aiB, § 4°|I, daLei Complementar n87/96 (igual redacéo no Art.7,
§ 8°,daLei Estadual n%.014/99, a base de célculo doms nas transferéncias interestaduais € o
custo da mercadoria produzida, assim entendidana slo custo de matéria-prima, material
secundério, mado-de-obra e acondicionamentai o frete incluido no valor da operacéo se
constitui em hipotese de incidéncia outra, difexede custo.Por isso, para efeito de
identificagdo da base de célculo, relativa a caoka fiscal de transferéncia, era de ser
excluido do valor da operacéo a parcela relativiaede — o que, de fato, ndo ocorreu;

Il. ainda, em face do disposto ga°do art.13 da referida lei complementéde igual modo art.
17, § 19 da mencionada I&stadual o montante do impostecMs) integra sua propria base de
calculo, constituindo o destaque mera indicacaa fias de controlePor essa razéo, era de se
excluirdovalor da operacéo praticado p&lafendente o valor deems, nele incluido, para
efeito dedeterminagcaalo custoda mercadoriaproduzida- o que, de igual maneira, nao
ocorreu no caso

Entende que esses desacertos é que motivam a gddexantada pela autoridade julgadora que
ensejou a glosa dos créditosidmis legitimamente aproveitados pelas suas filiaiBataa.

Sustenta que o langamento ocorreu por presuncgas, gmse examinar o demonstrativo de custo
trazido pela autoridade lancadora ndo se vé quakjemento que atenda aos requisitos legais,
no tocante a identificacdo do custo de matériaqrimaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, nos termos em que posto [pEkv/96 —art. 13, § 4°, 1| e naLei Estadual n°
7.014/96— art17, § 89 visto que, 0 que se diz € que se levou em comissto total, extraido do
Livro RazaoAnalitico e dividido pela quantidade produzida,éerd de tributacdo esse que, além
de nao refletir a realidade dos fatos, é incomphttom a sistemética legatita que em
lancamento da mesma natureza, conforme se vé aod&uinfracdo n.889599.0004/02-0lavrado
contra a mesma filial, na cidade de ItabBaaem iguais operacdes de transferéncia HF
julgou improcedente o langcamento, com decisdaciwdao n.9452/01-03.

Aduz que o norte maior da questdo € que o citad@amaanto se pdem em aberta contrariedade
ao principio constitucional dsdao-cumulatividade, a medida que nega o direitorddito do
impostoincidentenaoperaga@nteriortal comoprevistonoart 155,8 2°, I,daConstituicaoFederal
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Alega ainda quea multa levada a efeito no langamento, no perckdaay do valor do tributp
eexcessiva extrapoladaproporcionalidade ou razoabilidade, em funcéo dareza da infracado
e, por conseguinte, afronta o principio da propo@iidade, contemplado implicitamente na
ConstituicdoFederal Cita doutrina e jurisprudéncia.

Por fim, concluiu que, em face da competéncia daral#de lancadora e dos erros cometidos no
tocante a matéria tributavel, o lancamento é nalpldno direito e, por conseguinte, ndo procede
a cobranca do langamergab censuraN&o s6 por isso, mas, por negar direito asseguraldo p
CF, que consiste no crédito domMs pago (que incidiy na operagdo anterior e, ainda, pela
cobranca de multa de natureza confiscatésaim, requer que seja julgado improcedentato

de Infragdp do que anexa, as flss8 a284 dos autos, diversos documentos.

Os autuantes, as flg86 a 336, prestaram informacao fiscal esclarecendo, deoingrie varios
outros autos de infragao foram lavrados, de idémtatureza ao ora examinado, tendo o autuado
efetuado o pagamento dos débitos referentes aosi@se de2003 e de2004 Contudo, mesmo
assim, o objetivo da informacéo fiscal € procudantificar e quantificar a base de calculo do
ICMS na hipotese de transferéncia de produtos indlistiitps para filiais localizadas em outras
unidades d&ederacdo, de modo que, didaticamente, se compresrinf@es da controvérsia, do
que cita a legislacéo pertinente, inclusiva oiats 4°, Il,daLC n°87/96,reproduzido no art.7, §

7°, 11, daLei n°7.014/96e no arts6, V,“b”, do RICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97

Em seguida, reproduzem todo o conteudo da acusecabd, posteriormente, ressaltam que, em
nenhum momento, foram contestados os calculos loses constantes dos demonstrativos
anexos ao presente processo administrativo fiscal.

Quanto a alegacao de defesa de quisadlizacdo baiana cometeu dois equivocos, a saber
nao exclui do valor constante de cada nota fissalalores de frete e do proprioMs para
determinar o valor do custo da mercadoria produziciamo base de célculo doms; II- 0 custo
apurado através do balanco patrimonial e demongteacfinanceiras, mediante divisdo do valor
total anual pela quantidade de cimento produzid@ worresponde ao custo parcial, a que se
refere aLC n°87/96, mas ao custo total que, aléem de matéria-prima.eneltsecundario, mao-
de-obra e acondicionamento, compreende outros coamnies tais como exaustdo, depreciacao,
amortizacao, et€, entendem os prepostos fiscais que o autuadocestpletamente equivocada,
pois consta do corpo duto de Infragdeexpressamente que:

“Assim sendo, como base nos livros contabeis (RAZNALITICO) — vide indicacdo das fls. no indice que
compbe este Auto de Infragdo -, encontramos osresmlanuais dos elementos de custo, quais sejam,
MATERIA-PRIMA; MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS.

(1) MATERIA-PRIMA
CONTA712010000 — MATERIAS PRIMAS
SUB CONTAS..]

(2) MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS
CONTA 712030000 — MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALASEN
SUB CONTAS [..]

0OS DADOS ACIMA FORAM OBTIDOS DO LIVRO: RAZAO ANKL@ G3X085, DATA DE EMISSAO

05/06/2008, AS 16:09HS, PAGINAS 471 A 475 ANEXAS.
[...]

Assim, ao contrario do que afirma a defendentesalfzacdo utilizou apenas os elementos de
custo de producao previsto no ag, § 4°, Il,daLC 87/96e, com base nesses itens de custo de
producao, definiu a base de calculoidas para as operacdes de transferéncias interestaluais
realizou o subsequente estornadas.

Ainda aduzem que, de igual maneira, registrado restademonstrativos indicados no indice
desteProcessqPAF), onde consta que foi feita a inclusdoldmis para fazer o comparativo das
bases de calcul@) consignada nas notas fiscaidga prevista no art.3, § 4°, Il,daLC 87/96

Inerente a alegacdo de que a acdo fiscal € nula desd origem, ndo apenas por ter sido
desenvolvida por autoridade incompetente, mas pe&recia de materialidade, entendida como
evento ocorrido fora do espaco territorial das rawiaixadas pelBstado daBahia, os autuantes
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reafirmam que a autuacdo se fundamentou em lenalacional- LC 87/96e todos oS entes
tributantes devem rigorosa obediéncia ao que estLito no seu arl3, § 4°, Il Destacam que
essa é uma questédo de limitacdo constitucionabderple tributar para manter o equilibrio entre
as unidades deederacao.

Quanto acAco6rdaoJJF 0452/01-03ps autuantes salientam que o defendente esquenédear
que o citadoAcoérdao foi reformado pel@amara delulgamentoFiscal, julgando o processo
como totalmente procedente e que se encontra dcegida ajuizado.

Por fim, ao contrario do afirma a defendente, assdes doCONSEFtém sido procedente, do que
transcreve decisdo dacJrrelativo ao Auto de Infracdo n86891.0027/08-0

Do direito e quanto ao mérito, informam que o auwudmimou a base de calculo para as
operacdes de transferéncias de produtos indusadlls para filiais localizadas em outras
unidades d&ederacdo com a inclusdo de todos os elementosstiedriproducadNo entanto, o
autuado tem que obedecer, em primeiro lugar, ao @pi@ prescrito expressamente na
Constituicdo Federal e, ato continuo, ao que prevé&ea Complementar dacms, do que
transcreve o artigoss, § 2°, XI1,“i”, e 0 artigo146, 11, “a”, da ConstituicAoFederal, como também

o artigo13, § 4¢ Il, daLcC 87/96,cujo comando é bastante especifico e ndo admiteung outro

tipo de custo (além dos elencadoto posto, os gastos com manutencdo, depreciacao,
amortizacdo, freteciF, etc.,, devem ser expurgados para efeito de detagdo da base de
calculolegal,implicando no subsequente estorno do respectivbtoriscal.Cita decisdo dsTJ.

Ainda, com relacdo ao frete, esclarecem que a d&asue, juridicamente falando, inaplicavel
as transferéncias, pois nédo temos as figuras detese-vendedor e do destinatario-comprador
(pessoas juridicas distinjas

Tecem comentarios sobre normas da ciéncia cont@nmitabilidade de custp®u de outros
institutosdedireito privadosobremateriais, mdo-de-obra, matérias-primas, matesegandarios
materiais de embalagens, custos indiretos de &@o; do que concluem que os elementos de
custos formadores da base de célculo previstatnasarg 4°, Il,daLC 87/96 estdo claramente
identificados como matéria-prim@materiais de producdo principgisnateriais secundarios
(materiais de producdo suplementares ou secungara@®ndicionamento(material de
embalageme mao-de-obréireta e indireta Sustentam que os demais componentes do custo de
producéo ficariam excluidos dessa base de caloulonposicéo taxativa dac 87/96

Destacam que nessa mesma linha de raciocinio e amgrswarias sumulas doonselho de
Contribuintes deaSecretaria da&ReceitaFederal as aquisicbes de combustiveis e energigcalét
nao se enquadram nos conceitos de matéria-primaanuto intermediarioEnfatizam que o
STJ em varios julgados, reafirmou essa orientagcdon®i jurisprudéncia no sentido de que a
energia elétrica, combustiveis e lubrificantes m@presentam insumo, matéria-prima, nem
produto intermediario, pois ndo se incorpora nezorésumida em contato direto com o produto,
enquadrando-se, portanto, no conceito de “bensae gonsumo”.

Transcrevem respostas dasnsultas de i 090/2000e 56/2002 cujosPareceres, proferidos pela
Secretaria d&azenda ddestado doParana.Estes foram taxativos de que a base de calculo nas
saidas interestaduais de mercadorias pertencentessamo titular deveria obedecer ao disposto
no art.13, § 4°daLC 87/96(art.6°, § 4°daLei Estadual n®11.580/96d0 Estado ddParand).

Discorrem sobre a impropriedade contida na legislagfEstado deMinas Gerais, que também
modifica os itens de custos previstosLaas7/96,nessas operacdes de transferéncias, criticada
pelo Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no julgamento && 71.758 Observam similar
impropriedade n@ecisdoNormativaCcAT-5, de 15.06.05do Estado desdoPaulo, observada sob a
Otica do professoklexandrerreitas.

Reproduzem jurisprudéncia d@®nselhos deContribuintes,Tribunais Regionais eSuperiores,
alémdeacordaaenvolvendm préprioautuadooriundo doOCONSEF/BA inerentes ao mesmo tema

Trazem julgados deTF, destacam que o tribunal maior do garou jurisprudéncia no sentido
de que as leis complementares devem definir os faoadores e fixar as bases de célculo dos
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impostos de forma expressa e, em regra, nada tewmeracom normas meramente
exemplificativas.Ou seja, os temas tratados em leis complementaoepreécricdes taxativas,
especialmente aquelas que tratam sobre a defiaiciracao de base de calculo dos impostos.

Sugerem que @uto de Infracdaleve ser julgado totalmente procedente.

VOTO

Trata-se deduto de Infragddavrado para exigir a utilizacdo indevida de ddiscal deicms,
decorrente de operacdes interestaduais de trancif@séle mercadorias produzidas e remetidas
pelo estabelecimento industrial, localizadoEstado deSergipe, para o estabelecimento filial no
Estado daBahia, com base de calculo supedocustode producagcorrespondentaosomatoério

de matéria-prima, acondicionamentoaterial secundario e mao-de-obra, conforme dstzitie

no art.13, § 4°, Il,daLei Complementar n87/96

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidadeAlmo de Infracédp arguido pelo autuado, sob o
argumento de que a acao fiscal foi desenvolvidaptaridade incompetente, como também por
auséncia de materialidade, entendida como evewiwide fora do espaco territoriGdmbito de
validadé das normas baixadas pé&stado daahia.

Verifico que noProcessoAdministrativo Fiscal foram cumpridas todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo aa@rocesso lega a ampla defesa do
contribuinte, visto que, na situacdo presente, uisaates sdo competentes para fiscalizar o
estabelecimento localizado mstado daBahia, objeto desta acéo fiscal, contribuinte esi q
esta submetido a legislacéo baiana, cuja normai¥ada daLei Complementar n87/96 a qual

as unidades federativas devem obediéncia.

Sobreapretensaalosujeitopassivadenulidadedolancament@mdecorréncia de erros cometidos
no tocantea matériatributavel, por negar direito assegurado ganstituicdoFederal, que
consiste no crédito decMS pago ha operagcao anterior, e pela cobranca dexrdelihatureza
confiscatoria, ha de se esclarecer gyi@existe os alegados erros na apuracdo do impgsto;
principio da ndo-cumulatividade doms s6 ocorre dentro do valor de crédito autorizadolgip
porém nunca decorrente de indébito fiscal por pdderemetenter) a multa aplicada é a
legalmente prevista ao caso concreto, ndo sendoiregfincia administrativa competente para
andlise de inconstitucionalidade da nor@endo assim, diante de tais consideracdes, também
rejeito o pedido de nulidade daito de Infracdsob tais aspectos.

Quanto ao mérito, observo que, para efeito de afarda base de célculo dmms, quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabricad@metidos pelo estabelecimento industrial
para estabelecimentos filiais da mesma empres&raleser adotado o custo de producéo,
definido no art13, § 4°, I, daLC n°. 87/96, norma esta reproduziaeLei n°.7.014/96 no seu art.

17, 8 7°, Il,como também no ars, Vv, “b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-ab@condicionamentosendo legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrentgader da base de calculo a mais nas operacdes
de transferéncias entre estabelecimentos perte&scaatmesmo titular.

H& de se ressaltar que a definicAo da base de @alcuicMs é matéria reservada lei
Complementar, em face da diccdo do a#t, 1ll, “a”, da ConstituicAdoFederal, sendo que o
comando contido no art3, § 4°, daLei ComplementaB7/96 & bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo além dos elencadosympar questao de politica tributaria entre os
entes federados.

Logo, 0s gastos com manutencdo, depreciacdo, aagaiz freteCIF), energia, combustivel,
etc., devem ser expurgados para efeito de detegéonda base de célculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fisoafocme procederam os autuantes, os quais,
para apuracdo do valor creditado indevidamentejaraim os custos unitarios nos termos legais
em relagcdo aos custos de transferéncias consignagasotas fiscais, ou seja, apds expurgar da
base de calculo de transferéncias: depreciacadoyteragdio, amortizacdo, fretelF), energia,
combustivel, etc., por ndo se enquadrarem nascasbespecificadas como custos de produgéo,
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conforme delimitado no referido dispositivo legahurando o valor da base de calculo da
infracéo, cuja diferenca entre a base de calculmatsferéncia consignada no documento fiscal
e a levantada pela fiscalizag&o incidiu a aliquieta, aplicada a operacao de transferéncia, se
apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelotgbuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacad™®s em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstd) pena de glosa, uma vez queMS destacado

na nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimesesgtircitario das mercadorias dentro do limite
legal estabelecido, consoante previsto nmarg 59 incisosl ell, dORICMS/97.

Portanto, a propridei Complementar n87/96 ao disciplinar para essa operacéao a efetivadmse
calculo limitada a alguns itens dos custos de m@oué taxativa ao especificar literalmente a
soma do custo da matéria-prima, material secundarém-de-obra e acondicionamento, nao
cabendo interpretacdo mais abrangente.

E valido ressaltar que para apuragdo do impost@tmljesteAuto de Infracdp 0s autuantes se
utilizaram dos dados contabilizados no liRazdoAnalitico no qual se encontram os valores
anuais dos elementos de custo de producaoirdentotransferidqg a saberMATERIA-PRIMA,;
MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS relativo & propria unidade produtora e remetente.
Quanto a quantificacdo da méo-de-obra, ocorreu étrala rubrica‘CUSTO DE PESSOAL
APLICADO NA PRODUCAO” acrescido dos respectivcBNCARGOS SOCIAIS; apurado através da
DIPJ, relativa a propria unidade produtora.

Assim, somados o0s valores dos custos de matériapmiaterial secundario, embalagens e mao-
de-obra, se apurou o custo de producéo, relativexaccicio fiscalizado, o qual dividido pela
guantidadgroduzidadecimentono ano, fornecida pelo contribuinte, se determm6auSsTO DE
PRODUGAO UNITARIO, o0 qual foi confrontado com a base de célculazatila nas transferéncias
Por fim, foi feita a inclusdo dacms para fazer o comparativo das bases de calculagraua
nas notas fiscais e a prevista no B1§ 4°, Il,daLC 87/96

Portanto, corroboro com a assertiva dos autuantesjuge'Ao contrario do que afirma a
Defendentedutuada, a fiscalizacdo utilizou apenas os elemedsusto de producao previsto
no art. 13, § 4°, Il,da LC 87/96.Com base nesses itens de custo de producéo, definase de
calculo doicms para as operacdes de transferéncias interestadaaisalizou o subsequente
estorno dacwms.”

Do exposto, meu voto € pet® OCEDENCIAdO Auto de Infracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 206891.0020/11-6 lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor de$201.888,67 acrescido da multa d®%, prevista, no art2, inciso Vi,
“@', daLei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 16de dezembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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