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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0330-02/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. O
proprio autuante afirma que o lancamento ndo contém
elementos suficientes para se determinar com seguranga
a infracio em tela, pois sdo de tal ordem as
irregularidades e inconsisténcias existentes nos
arquivos utilizados para efetuar aludido levantamento,
apontadas pelo préprio autuante, que nao cabe a
aplicagdo do § 1°, do art. 18 do RPAF, na medida em que
ndo sdo eventuais incorrecdes ou omissdes existentes
no presente lancamento. Cabe assim, o entendimento de
que ndo cont€tm o presente lancamento elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a
infracdo em lume, na forma no art. 18, IV, “a” do
RPAF/BA. Infragdo nula. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Infracio ndo contestada, devidamente
caracterizada. b) MATERIAL PARA O ATIVO
IMOBILIZADO. Infracdo nd3o contestada, devidamente

caracterizada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. Infrag¢do reconhecida, devidamente caracterizada.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, ora impugnado, para reclamar o descumprimento de obrigagcdes
principais do ICMS, no valor total de R$34.820,59, imputando-se ao contribuinte as seguintes
infragdes:

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saida de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, 0 maior valor monetario — o
das saidas tributaveis, nos exercicios de 2006 € 2007. ICMS no valor de R$ 27.160,52, multa de 70%;

Infracdo 02 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$ 177,26, multa de 60%;

Infracdo 03 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre a aliquota interna e
interestadual nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades federativas e
destinadas ao consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$5.362,24, multa de 60%;
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Infracdo 04 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre a aliquota interna e
interestadual nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades federativas e
destinadas ativo fixo do estabelecimento. ICMS no valor de R$ 2.105,83, multa de 60%;

Infragdo 05 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. ICMS no valor de R$ 14,74, multa de 60%.

A autuada, as fl. 395 a 397 dos autos, apresenta a impugnacao afirmando, liminarmente, que as
infragdes 02 e 05 ndo serdo alvo de discussao no presente recurso, pois achou por bem recolher os
respectivos valores reclamados.

Quanto a infragdo 01, afirma que houve equivocam do autuante ao computar como saidas
definitivas aquelas que ocorreram de forma tempordrias, com CFOPs 1913 e 2913 (retorno de
demonstrac@o) 5949 e 6949 (remessa de pecas em poder de técnicos). Aduz que os dados iniciais e
finais de varios itens ndo forem com os registros nos livros de inventdrios considerados no
levantamento.

Argumenta que as saidas temporarias ndo podem ser consideradas definitivas, pois ndo reduzem
os estoques, conforme planilha ndmero 03.

Assegura que a inclusdo das remessas e retornos de mercadorias classificadas nos CFOPS 1949,
2.949, 1913, 2913, 5.949, 5912 e 6912, e das divergéncias dos saldos iniciais e finais ddo suporte as
diferencas de estoques apuradas pela auditoria fiscal, cabendo a improcedéncia da exigéncia.

Entende que demonstrou a improcedéncia da infracdo 01, reconhece e pede homologacao das
infragdes 02 e 05, conforme copia do comprovante de pagamento que anexa aos autos.

O autuante, as fls. 502 a 504 dos autos, apresenta a informacdo fiscal aduzindo que a autuada
apresentou suas razdes de defesa, ndo discutindo no presente recurso as infracdes de n°s 02 a 05,
tendo efetuado o recolhimento do valor atualizado.

Em relacdo a infracdo 01, afirma que, em relacdo a infragdo 01 e os CFOPs, que afirma ter a
fiscalizacdo se equivocado, conforme notas fiscais que anexa as fls. 430/443, esclarece que a
autuante optou por incluir estes CFOP’s em razao de nao ter conseguido fechar o levantamento de
“saida” e de ‘“entrada” desses produtos, cujo prazo de retorno previsto no RICMS é de 60
(sessenta) dias, de acordo com o art. 599 do RICMS/BA. Como se verifica no relatério anexado a
defesa (fls. 429) existe saidas com notas fiscais de remessas efetuadas em 2005, cujo retorno s se
deram em 2006, dificultando assim, a conferéncia.

Quanto as alegadas divergéncias no levantamento quantitativo em relacdo aos numeros
atribuidos ao “estoque inicial” e “estoque final” diferentes dos registrados no livro de Inventério,
entende que para sanar as irregularidades acima reclamadas seria necessario que fosse refeito o
levantamento quantitativo. Ao tentar refazer este levantamento, a autuante deparou com uma
série de irregularidades nos arquivos magnéticos, conforme relata abaixo.

Assegura que a autuada em 18/01/2011 foi intimada, pelo prazo de 30 dias, a retificar os arquivos
magnéticos, tendo sido fornecidos os diversos relatérios das irregularidades. A autuada em
28/01/2011 entrou com um pedido (fls.12) solicitando mais 45 dias para atender a intimagao, tendo
sido concedido apenas mais 15 dias além dos 30;

Aduz que, ap6s a concessao de prazo para retificacdo dos arquivos, restou pouco tempo para se
analisar os respectivos arquivos e concluir o trabalho. A autuada opera com mais de 2.000 itens e
constantemente descreve os produtos com nomes diferentes ou cria cddigos diferentes para a
mesma descricdo de produto. Ressalta-se que foram feitos os batimentos dos arquivos
magnéticos, através do “SVAM”, tendo gerado os relatérios enviados a autuada, porém este
programa nao detecta outras irregularidades, as quais ocasionam divergéncias nos levantamentos,
tipo as descritas a seguir: O mesmo produto com descricao diferente, COXIM 39285, Coxim
Conforme Desenho 39285; O mesmo c6digo com ndmeros diferentes, 0039285,
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“00000000039285”; - No Inventdrio — Registro 74, Exercicio de 2005 o cédigo lancado foi
“0039285"; Exercicio de 2006 o cddigo lancado foi “0000000039285.

Afirma que estes tipos de irregularidades apresentados nos arquivos ndo sido detectados por
nenhum programa e impossibilita o cruzamento dos dados no sistema. Por exemplo, no
levantamento deste processo, no exercicio de 2005, inicial de 2006, o produto “COXIM 39285” tem
o estoque inicial de “zero” e o estoque final de 14 (fls. 462) e o produto “Coxim Conforme
Desenho 39285 tem o estoque inicial de “39” e o estoque final de “zero” (fls. 463), e em
conseqiiéncia, o resultado foi de omissdo de entrada em um produto e omissdo de saida em outro.

Complementa o autuante que, diante das dificuldades descritas sugere que seja determinada
diligéncia, por fiscal estranho ao feito, para que a autuada retifique os arquivos de acordo com o
previsto na legislacdo e seja refeito o levantamento.

Espera a autuante deste CONSEF, o justo julgamento pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infracao.

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora contestado, foi lavrado para exigir, através da imputacao de
05 infragdes, ja devidamente relatadas, o descumprimento de obriga¢do principal ao ICMS.

Verifico, preliminarmente, que o sujeito passivo reconhece a pertinéncia das exigéncias relativas
as infracdes 02 e 05, bem como ndo apresenta impugnacdo em relagdo as infracdes 03 e 04,
cabendo, assim, reconhecer as suas procedéncias, pois foram reclamadas em obediéncia ao
devido processo legal, no aspecto formal e amparadas na Legislacdao Tributaria do Estado da
Bahia quanto ao material.

Ap6s o exame dos elementos trazidos aos autos, quanto a infrac@o 01, conclui-se de plano que ha
razdes obstativas no campo formal para andlise do seu mérito, tendo em vista que se trata de falta
de recolhimento do imposto relativo a omissao de saida de mercadorias tributdveis efetuadas sem
a emissdao de documentos fiscais, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, uma vez que o préprio autuante afirma que: “a
autuada opera com mais de 2.000 itens e constantemente descreve os produtos com nomes
diferentes ou cria codigos diferentes para a mesma descricdo de produto. Ressalta que foram
feitos os batimentos dos arquivos magnéticos, através do “SVAM”, tendo gerado os relatorios
enviados a autuada, porém este programa ndo detecta outras irregularidades, as quais
ocasionam divergéncias nos levantamentos, tipo as descritas a seguir: O mesmo produto com
descricdo diferente, COXIM 39285, Coxim Conforme Desenho 39285; O mesmo codigo com
nimeros diferentes, “0039285”, “00000000039285”; - No Inventdrio — Registro 74, Exercicio de
2005 o codigo langado foi “0039285”; Exercicio de 2006 o codigo lancado foi “0000000039285”.”.

Complementa o autuante, ainda, que “estes tipos de irregularidades apresentados nos arquivos
ndo sdo detectados por nenhum programa e impossibilita o cruzamento dos dados no sistema.
Por exemplo, no levantamento deste processo, no exercicio de 2005, inicial de 2006, o produto
“COXIM 39285 tem o estoque inicial de “zero” e o estoque final de 14 (fls. 462) e o produto
“Coxim Conforme Desenho 39285 tem o estoque inicial de “39” e o estoque final de “zero” (fls.
463), e em conseqiiéncia, o resultado foi de omissdo de entrada em um produto e omissdo de
saida em outro.

Assim, confessa o proprio autuante que o lancamento ndo contém elementos suficientes para se
determinar com seguran¢a a infracdo em tela. Sao de tal ordem as irregularidades e
inconsisténcias existentes nos arquivos utilizados para efetuar aludido levantamento, apontadas
pelo préprio autuante, que nao cabe a aplicagdo do § 1°, do art. 18 do RPAF/BA, na medida em que
nao sdo eventuais incorre¢des ou omissdes existentes no presente lancamento.

Cabe assim, o entendimento de que ndo contém o presente lancamento, quanto a infracdo 01,
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo em lume, na forma no art. 18,
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IV, “a” do RPAF/BA.

Amparado no que alinha o art. 21 do RPAF/BA, recomendo a Infaz de origem que determine a
repeticdo dos procedimentos fiscais, relativos a infracdo 01, a salvo de falhas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 149269.0001/11-0, lavrado
contra TOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANCAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$7.660,07, acrescido das multas de 60%,
previstas no art.42, incisos II “f” e VII “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2011

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - -JULGADOR
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