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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Infracdo reconhecida.2. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. a) SAIDAS
ATRAVES DE ECF. Fato ndo impugnado b)
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS COM ALIQUOTA
INFERIOR. Infragdo n&o elidida3. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. @) MERCADORIAS ADQUIRIDAS
COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Infracdo reconhecidab)
FALTA DE ESTORNQ Deve ser estornado o crédito fiscal
do ICMs relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedase d
calculo, no valor correspondente a parte propoation

da reducdo. Infracdo nao elidida.LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS A constatacao de
omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da falta de pagamentsis
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte se
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem lancamento dos valores correspondentes em sua

escrita. Infracdo comprovadab) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.Deve-se exigir

0 pagamento do imposto do destinatario das
mercadorias em situacdo irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirid
mercadoria de terceiro desacompanhada de
documentacdo fiscal, bem como o imposto de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, depaio
antecipacao tributaria e apurado em funcédo do valor

acrescido. Infracbes nédo elididas. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS Infracédo
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Negado o pedido de diligéncia. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao, lavrado emi/06/2011,exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor desg48.971,71atraves das seguintes infragoes:
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1.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaEjags) a tributacdo sem o devido registro
em sua escrita fiscal no periodo de janeiro a deeeme2007, apuradas através de vias de
notas fiscais (fls14 a 50 dos autos) retidas nos postos fiscais e constalieSFAMT,
conforme demonstrativaD-R anexos (fls15 a 39 do PAF) e notas fiscais (flsle a52). Valor
Fixa de10% R$13.673,52- 16.01.01

Recolheu a menokMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas no periodandéro a dezembro d®o7, tributadas
por ECFs conforme demonstrativo@-R anexos (fls53a57 e 319dos autos)Valor Historico:
R$11.398,35- Multa de60% - 03.02.02

Recolheu a menokMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas em decoaré@eciransferéncia de mercadorias para
outras unidades da Federacdo com a aliquota infeestabelecida na Legislacdo no periodo
de janeiro a dezembro @e07, conforme demonstrativo @-R anexos (fls58 a 71 e 319do
PAF). Valor Historico:R$29.760,49- Multa de60% - 03.02.02

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria(s) adquirida(s) com
pagamento de imposto por antecipacao tributarianmeses de janeiro a dezembro de 2007,
conforme demonstrativo@-R anexos (fls72a 78 e 319do PAF). Valor Historico:R$16.707,69

— Multa de60% - 01.02.05

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de dasdcdlo no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo no periodo de janairdlezembro de2007, conforme
demonstrativo €D-Ranexos (fls79a116e 319do PAF). Valor Histérico:R$129.170,16- Multa
de60% - 01.05.03

Falta de recolhimento do imposto relativo as oferagle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnseqentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado nodoede dezembro deoo7, conforme
demonstrativo ecD-R anexos (fls.117 a 262 e 319 do PAF). Valor HistOrico: R$469.273,80—-
Multa de70% - 04.05.01

Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de doagé@erfiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quamvitatde estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado no més de dezed#®oo7, conforme demonstrativo e
CD-R anexos (fls.263 a 270 e 319 dos autos). Valor Historicar$65.376,79— Multa de70% -
04.05.08

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida pela parcela do twika titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadaodamento fiscal, decorrente da
omissao de registro de entradas de mercadoriasasug® regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante o levantamento de estoque emi@refechado no més de dezembro de
2007. Valor Historico:R$20.842,59- Multa de60% - 04.05.09

Efetuou recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referentes as aquisicbes de meread@riovenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou exterior relacionadas nos Aneg@ss9, referentes aos meses de janeiro a
dezembro deoo7, conforme demonstrativo@-R anexos (fls271a 309 e 319do PAF). Valor
Historico: R$92.768,32- Multa de60% - 07.01.02

O autuado interpds peca impugnativa de 3%/33§ por advogados devidamente habilitados,
inicialmente diz que a empresa comerciat@adutos manufaturados, semi manufaturados, ou
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in natura, nacionais ou estrangeiros, de todo e lguer género e espécie, natureza ou
qualidade, desde que nao vedada por,lei'que liquidou os créditos referentes as infrac@et

e 9 no dia18/07/2011 com pagamento no valor &$260.751,31tendo os devidos descontos que
Ihe s@o conferidos pela legislacdo do Estado, @oe.fl. 349. No entanto, em relacéo aos itens
citados deve ser extinto o crédito fiscal a teoadal56, |,do CTN.

Passa a contestar as infracées de, e logo, suscita nulidade do procedimento fisealizado
pelo autuante a teor do am42 do CTN que define“o langamento como o procedimento
administrativo vinculado a lei cujo objetivo corisi®m verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéributavel, calcular o valor do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo so¢aplicar a penalidade cabivel”

Disse que faz-se necessario que o Auto de Infragia revestido de liquidez e certeza, o que
pressupde sua irrefutavel fundamentacao, e mesrodss 0s elementos estivessem detalhados
e demonstrados com clareza e perfeicdo, em estisirvancia ao artigo citado anteriormente, a
autuacdo poderia ser considerado formalmente vabdgue n&o necessariamente induz a
validade material ou meritria, sendo que a fakaqdalquer deles resultaria na nulidade
insanavel do Auto de Infracao.

Transcreveu jurisprudéncia dos tribunais admirtistva (Acorddo n°107-05762da Sétima
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Belddatanael Martins. Data da sesséao:
19/10/1999, no intuito de alegar que o ato de lancamento tpra ser perfeito, pois é
imprescindivel que o instrumento de formalizac&epcha dois requisito®ima minuciosa e
correta descricdo dos fatos e a disposicao legéingida”, o que, sem essas formalidades,
restara prejudicado a analise e, certamente, iadda ampla defesa.

Aduz a improcedéncia devido a falta de descricdalltEda dos fatos, pois isto constitui vicio
material no lancamento realizado por infracdo, ® g@invalida, além de configurar cerceamento
de defesa.

Reitera que a autuacdo apesar de fazer referéacifat@ de que a partir do levantamento
guantitativo de estoque ter sido apurado uma sagdaelith de recolhimento do tributo, deve a
mesma ser cotejada com os dados lancados pelodautna sua escrita fiscal, bem como em
suas planilhas gerenciais e os recolhimentos afetwte realizados, o que néo foi demonstrado
adequadamente, bem como impossibilitou o devidaceie do direito de defesa e do
contraditorio. Volta a transcrever jurisprudéncidmanistrativa federal 16 cc; 32 Camara;
Recurso n.°134002 Relator: Aloysio José Percinio da Silva; data/3/200) e licdes da
professora Lucia Valle Figueiredo (in Revista dibiinal Regional Federal da Regido, n%2,
out/dez$7 -“Estado de Direito e Devido Processo Legal).

Assim afirmou que tais elementos revelam-se ausentzjuisitos de validade para lavratura do
Auto de Infracdo como: a forma, legalidade, finadid, objeto e motivacéo e nesta esteira cita e
transcreve a decisdo do Conselho de ContribuirdeEstado da Bahig\liM 159760.0002/99-3),
que condenou o trabalho fiscal pautado em incedefiguidez do lancamento, onde reafirma
que a simples mencao de periodo ou valores implitssibm esclarecimento minucioso, além da
auséncia do fato gerador, ocasionando até mesroeareento de defesa, levando a nulidade de
qualquer langamento.

Concluiu, frisando que a fiscalizacdo afrontou to a2 do CTN e pede a nulidade do feito, nédo
podendo produzir qualquer efeito a acao fiscal panapelir ao recolhimento aos cofres publicos
valores neles consignados.

Na questdo do mérito, na infracBoargui que deve-se levar em consideragdo 01%61.§ 2°,
inciso I da CF, que assegura ao contribuinte kS o direito a compensacédo do valor do
imposto cobrado em operacdes tributadas com o daleido em sua operacdo propria, sendo
verificado no principio da ndo-cumulatividade.

Disse que &F veda a acumulacdo do imposto ao longo de variasiamde producdo e que a
comercializacdo de determinada mercadoria, de raauo acrescer ao seu preco final valores
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que impossibilitaria ou dificultaria a aquisicdolgeonsumidor final. No entanto, ndo h&
previsdo naCF e muito menos na Lei Complementasn®e,de estorno proporcional do crédito
na entrada, nos casos de reducdo de base de cloisl@ legislacdo pertinente que trata de tal
assunto é Estadual, sem supedaneo na Carta P@#gm, ndo se pode restringir a apropriacao
do crédito, vez que a reducado da base de calcolssmé@onfunde com isen¢édo ou ndo-incidéncia.

Cita e transcreve jurisprudéncia consolidada e que reitera que, a reducdo da base de
calculo doicMs ndo configura isencdo ou ndo-incidéncia, que saduas Unicas hipoteses
excluidas do sistema de ndo-cumulatividade do itopassim, ndo ha que se manter a autuacgao,
tendo em vista que parametros adotados para a measudo valor como devido ndo foram
claramente demonstrados, o que impde a nulidade.

Na sexta infracdo, ressaltou que o autuado namé&rhum interesse em omitir dados do poder
publico, pelo contrario, como toda empresa de otmtlifuso e multinacional, esta vinculado a
comprovar a legalidade das suas operacdes e ndgafggem do seu capital, o que infelizmente
0s agentes fiscais ainda ndo se deram conta de pgwa, o investidor internacional, o
recolhimento de tributos em outros paises é mati&o s6 de orgulho, como de avaliacdo
positiva por parte do mercado de capitais ao gerépce.

Assevera que a fiscalizagdo calculou o valor doostgp pelo maior valor monetario, e que
desconsiderou que a entrada de mercadoria no kestiaibento gera crédito ao autuado.

Verificou que a autuacdo deixou de certificar quinposto foi pago na saida dos produtos,
constatacdo imprescindivel para a autuacao, eisugu& vez que o imposto foi pago na saida,
ndo pode o Estado tributar novamente, havendo denfieita de utilizacdo do crédito fiscal.
Assim, concluiu que a suposta omisséo de recgitmtada sem fundamento pelo agente fiscal,
nao caracteriza, por si s, fato geradoraias.

Aduz que o fiscal deve confrontar os dados lancagtfasarquivo magnético com aqueles
escriturados em livros obrigatorios e que somenteexsame mais detido das operacdes, através
dos livros fiscais, possibilitaria o vislumbre dpot de operacdo tratada. Assim, o autuante
deixou de descrever e demonstrar, detalhadamesteyasta infragdo cometida e impossibilita
trazer elementos de argumentacdo para a presdetade que demonstra a improcedéncia do
Auto de Infracéo.

Volta a reiterar que o Conselho de Contribuinteged&stado condena o trabalho fiscal pautado
em incerteza e iliquidez do lancamento. A&V 159760.0002/99-3)Reafirma que ndo ha que se
falar em omissao de receita, devendo ser a infrag@dmpugnada afastada, consequentemente
cancelada da presente autuacao.

Na infracdo7, mencionou que, ao realizar tal levantamentosealizacdo ndo levou em conta
fatores que ensejariam a conclusdo de que o aujaisdds deixou de recolher qualquer quantia,
seja decorrente de sua responsabilidade, por wc&oldireta com o fato gerador, seja em
virtude de responsabilidade por imposi¢do legainasao contrario do quanto parece querer
fazer crer a fiscalizacdo, é a saida (comercid@zacle mercadorias e ndo a entrada o fato
gerador do imposto, caberia a fiscalizacdo segsgwlevantamento a partir dos elementos que
compdem a escrita fiscal do autuado e seus efataomhimentos realizados durante o periodo
autuado e, caso estivesse adotado tal procedirterrdaaconstatado que a empresa nao deixou de
recolher o imposto apurado aos cofre publicos,eaqnfigura ser injusta e indevida a acusacao
fiscal.

Disse ser importante mencionar que o fato geradacwds € a efetiva saida de mercadorias do
estabelecimento do contribuinte, impde que sefaodstrado pela fiscalizacdo de quecmis
devido deixou de ser recolhido,e néao se pode adifuto mecanismo de responsabilidade
tributaria, criado com vistas a facilitar a fisealfdo e a arrecadacdo tributaria, com a
responsabilidade direta e efetiva prépria do cbuinite, encontrando-se insubsistente o item

Por dltimo, na infracam, alega ter notado que o itemse relaciona com a infracdo ora
combatida, fazendo as mesmas argumentacdes atoedpanecanismo de apuracdo do suposto
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débito e o fato de ndo terem sido analisados todoslementos necessarios para verificar a
omissao no recolhimento do tributo devido

Reafirmou, como dito na infragdo anterior, quevahtamento realizado, deve levar em conta o
montante de imposto exigido na entrada das mereasjiqpois somente assim, 0 principio
constitucional da ndo-acumulatividade restara phame satisfeito.

Alega que a acusacao fiscal ndo pode prosperar, wgraque as multas aplicadas séo
confiscatdria e abusivas.

Confirmou que, de fato, a infracédo e a penalidade hecessariamente, uma correlacédo e afirma
que, além disso, deve haver um equilibrio entral@ fcometida e a sancdo a ser imposta,
traduzindo-se como a proporcionalidade entre a &l penalidade.

Arguiu que a proibicdo constitucional do confiseo matéria tributaria, ainda que se trate de

multa fiscal resultante do inadimplemento, pelotgbuinte, de suas obrigacdes tributarias, nada
mais representa sendo a interdi¢do, pela CartacBptie qualquer pretensdo governamental que
possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injagtapriacdo estatal, no todo ou em parte, do
patriménio ou dos rendimentos dos contribuintespprometendo-lhes, pela insuportabilidade

da carga tributaria, o exercicio do direito a umesténcia digna, ou a pratica de atividade

profissional licita ou, ainda, a regular satisfagésuas necessidades vitais basicas.

Citou exemplo em decisdés STF - RTJ (74/320; 78/610; 79/478-490; 96/1.3%4E, sempre repudiou
qualquer tipo de cobranca que tivesse cunho otecardnfiscatério, mesmo antes da existéncia
do artigo1s0, incisolv da Constituicdo Federal de 1988, onde deve sendawd despeito da
propria desconstituicdo da autuacdo em todo o@gurdo.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal de 3&%/365 ressalta que o Auto de Infragcéo foi lavrado
em conformidade com a legislacéo tributaria pentieea descricdo das infracfes imputadas ao
autuado é clara e precisa; a tipificacdo legal idagularidades apuradas estdo corretas e
acompanhadas de demonstrativos que evidenciam tmle@sementos constitutivos do deébito
tributario que ora é cobrado.

Afirmou que todos os elementos do débito tributéocam levantados através dos dados
constantes dos Arquivos Magnéticos, enviados pahtribuinte aSEFAZe confrontados com os
dados escriturados nos livros fiscais da empresasefa, estdo respaldados nos documentos
fiscais emitidos pela empresa e registrados na&stria fiscal, que foram arrecadados junto ao
contribuinte e devidamente analisados.

Esclarece que, na infrac&p os valores apurados correspondem a falta denestte crédito
fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de mer@sicom saidas subsequentes com reducao da
base de calculo, hipétese em que o valor do esteen®d proporcional a reducdo e que esta
cobranca estéa respaldada na Legislacédo Estadspdstd no aro, ida Lei n°7.014/96e art.100,
incisosl ell, dORICMS/97.

Assim, ndo cabe a alegacado de que a exigénciatome@sle crédito nas operacdes de saidas
amparadas por reducéo de base de calculo, ndotemeonparo na referida Legislacdo Estadual
ou na Lei Complementar 8%/96 ja que tal exigéncia tem lastro na Constituicéddral - art.
155, § 2°0 inc.llI, alineas “a” e “b”".

Mantem a infracéo nos termos do Auto de Infracio ealor der$129.170,16

Em relacdo a infracdq as alegacdes citadas pela empresa, novamentele@onstrar que o

autuado ndo deu a atencdo em analisar o trabadiiaaco pela fiscalizacdo, para apurar 0s
valores que embasam a autuacgdo, ou desconhe¢emaddisa de uma Auditoria de Estoques por
espécie de mercadorias, sendo assim suas alegaég@e®dem prosperar e nem condiz com a
realidade dos fatos. Ademais, cita decisbes quéemaagelacdo com a infragdo em questao e nao
trouxe nenhuma prova nas suas razdes de defesgpagsa contestar os dados apurados,
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constantes nos autos. Reafirma que estda devidamespaldada a infragdo na legislacdo e
acompanhado das provas irrefutaveis das irregaldesi apuradas.

Reitera que todos os dados constantes dos Arqiilagméticos enviados pelo contribuinte a
SEFAz foram utilizados no levantamento fiscal e confrdot&acom os dados escriturados nos
livros fiscais da empresa, conforme se pode varifims Relatorios fl®13a 315 ou seja, todos
0s elementos constantes no Auto de Infracdo esti@ldados nos documentos fiscais emitidos
pela empresa e registrados na sua escrita fisgalfajam arrecadados junto ao contribuinte e
devidamente analisados.

Salienta que, por meio do levantamento quantitatiecestoques por espécie de mercadorias,
ficou demonstrado que o autuado durante o exerd&Edno7, realizou operacdes de entradas e
saidas de mercadorias, desacompanhadas da dewdaeldacdo fiscal, uma vez que o
levantamento quantitativo de estoque esta respaléatd demonstrativos que relacionam as
entradas, as saidas, os estoques inicial e final grecos médios de todas as mercadorias que
foram incluidas no levantamento, conforme deterraitegislacao tributaria estadual, Portaria n°
445/98 arts.1° e 4°.

Aduz ainda que, em um mesmo exercicio hao se pual@rtCMS, concomitantemente, sobre a
omissao de entrada e omissdo de saida, a legidtdndtéria estadua 1°do art.60 do RICMS/BA

e art.13 da Portaria n955/98 estabelece que seja cobrado o imposto sobre ss&mde maior
expressdo monetaria, que no caso foi a de saidahdléve, portanto, violagdo ao principio da
estrita legalidade, ja que o imposto foi cobradorandio da realizacdo de operacéo de circulacao
de mercadoria, conforme previsto em lei, ao passoagmetodologia empregada na realizacao
do levantamento quantitativo de estoque seguiwodispos infralegais.

Quanto as alegacdes de que o agente fiscal calaulealor do imposto pelo maior valor
monetario, desconsiderando que a entrada de meiaaadoestabelecimento gera crédito e que
a autuacao deixou de certificar se o imposto fagoma saida dos produtos, ndo ha o que se
discutir, o levantamento fiscal apurou omissédoaldas assim, ndo ha o que se falar em crédito
fiscal. Com relagdo ao valor do imposto apuraddos$oos valores apurados estdao devidamente
relacionados nos demonstrativos que foram anexaolosuto de Infracdo, cujas copias foram
entregues ao contribuinte atravisR mediante recibo flss16a318do PAF, onde os valores dos
precos médios das mercadorias e o valor do imgosaon apurados em conformidade com o
que determina a legislagcéo estadual, ou sejagaait, “a”, itens1 a5, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97d0 RICMS/BA € 0 art5°,incisol, da Portaria n#45/98

Assim, acredita que nao resta mais dividas de degamtamento quantitativo serviu de base
para esta infracdo, esta totalmente revestido sfgaldo legal, pois de acordo com as normas
gue regem RICMS/BA, e assim, mantém integralmente os termos e osegalmnstantes na
infrac&o6 deste Auto de Infracéo, camms devido no valor d®$469.273,80

Na Infragdo7, o autuado demonstrou nao ter entendido o quesesido exigido nesta, pois
afirma que se a fiscalizacao tivesse verificadwa esscrita fiscal e os recolhimentosides
teria constatado que jamais deixou de recolhems ST. E que sendo o fato gerador idws a
efetiva saida das mercadorias, impde-se a demoastle que e«cMs eventual devido deixou
de ser recolhido.

Pontuou que, nesta infracdo, esta exigindo impdstdo pelo sujeito passivo na condi¢cdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadogaquadradas no regime de Substituicdo
Tributaria de terceiros, desacompanhadas de dodanfestal, decorrente de omissédo de

entradas apuradas através de levantamento quaotpar espécie de mercadorias, em exercicio
fechado, como prevé a Portaria4a%/98art. 10, I, alinea “a”. Sendo, assim, ndo procedem as
alegacbes do autuado, pois a infracdo estd embasatiislacdo estadual, por este motivo
manteve os termos do Auto de Infracdo e o val®$8e.376,79

Quanto a ultima infracag), verifica também que o contribuinte ndo entendeue epta sendo
exigido, pois afirmou que a acusacéo fiscal € dedéexado de recolher @MS proprio em
decorréncia de ter considerado crédito de mercasladquiridas supostamente sem a emissao de
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documentos fiscais. E que ndo foram analisadosstod@lementos necessarios para verificar a
eventual omisséo de recolhimento do tributo devido.

Volta a transcrever dispositivo que enquadra omegie substituicdo tributaria apurado atraves
de levantamento quantitativo por espécie de meri@mlem exercicio fechado agregando-se a
MVA prevista no anexes do RICMS/97, deduzindo parcela correspondente ao crédito gosio
calculado na infracép conforme determina o artigo, |, alinea “b” da Portaria r#55/98 sendo
assim, ndo procedem as alegacdes do autuado,gpadiserabasada na Legislacdo Estadual, por
este motivo manteve o0s termos e 0 valorR$i.842,59

Salienta que as multas se encontram legalmentésfae\na lei ordinaria, instituidora doms

no Estado da Bahia — Lei m°014/96- diploma legal sob o qual ndo recai nenhuma peeha
inconstitucionalidade pelo Poder Judiciério, a aadie tal apreciacdo. Concluiu requerendo pela
Procedéncia da autuacao.

Na fl. 367, 0 representante do contribuinte pediu cépia natedps autos e solicitou diligéncia e
nas fls.368/371 consta extrato e detalhamento de pagamento no deiR$260.751,31

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulaoelo patrono da empresa, eis que 0s
elementos constantes nos autos sdo suficienteagarmacdo de meu juizo de valor acerca da
matéria em lide, especificamente as infraghes 7e 8, que foram as contestadas pelo sujeito
passivo, referentes a falta de estorno do créditalf e ao levantamento quantitativo de estoque
de mercadorias. Ressalto que este entendimentata®do disposto no art47, | do RPAF/99
Decreto n%.629/99

Ademais, o interessado, ao solicitar a producdproea ou a realizacdo de diligéncia ou pericia
fiscal, devera, no pedido, fundamentar a sua neeets (art.145 do mesmo diploma
normativo), e ndo foram apontados concretamentmaéncia de erros nas quantidades ou nos
valores discriminados na Auditoria de Estoquedizada em consonancia com a Portansog

que estabelece os procedimentos a serem adotatibdigualizacdo, face ao levantamento
quantitativo de estoques, nem com relacao a indraca

Também rejeito as preliminares de nulidade argupds sujeito passivo, no sentido de que
haveria cerceamento de defesa, pois o Auto dechdréoi lavrado com estrita observancia aos
ditames do art39 do RPAF/99 tais como a identificacdo e a qualificacdo dauadd; a descricdo
dos fatos considerados infracbes de obrigacOestdrias, o demonstrativo do debito, com a
discriminagdo da base de calculo, da aliquotapercentual de multa aplicada. Também faz-se
acompanhar de coépias dos termos lavrados na aedal, fie dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pela fiscalizacdo, dos gueontribuinte recebeu copia. Outrossim,
as infracbes estdo claras foram entendidas pe®tsyassivo, que assim pode exercer seu
direito de defesa de forma ampla, e foram segudgwincipios do contraditorio e da seguranca
juridica, que devem nortear as relagdes tributéemsise o fisco e os contribuintes.

No mérito, o contribuinte reconheceu as infracbes 3, 4e 9, e efetuou o respectivo pagamento
do IcMs exigido. Desta forma ficam mantidas, devendo semdiogados os valores
reconhecidos.

Consoante o esclarecimento prestado pelo autuanié repelido pelo sujeito passivo, todos 0s
elementos deste lancamento foram levantados atrdeésdados constantes nos arquivos
magneéticos, enviados pelo contribuintegEAz, e conforntados com os dados escriturados nos
livros fiscais da empresa, ou seja, estdo respaddambs documentos fiscais emitidos e
registrados na escrita fiscal.

Nesta seara, defendeu as demais infragcfes, qyams as de numersp, 6, 7e 8, as tres ultimas
apuradas mediante Auditoria de Estoques de Mern@agonas quais foram aplicadas os
dispositivos da Portaria a%5/98 que disciplina o alcance dos procedimentos nizagao de
levantamentos quantitativos de estoques por esgécigercadorias.
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Quanto infracaa, o sujeito passivo deixou de efetuar o estornoréeito fiscal decms relativo

as entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjumodrreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondentes a parte propoatida reducdo. Desta forma ndo atendeu a
previsao contida no artoo, I, dORICMS/BA.

As planilhas estdo anexas nas fls.a 116, e as notas fiscais nela repetidas indicam que foi
discriminado mercadoria por mercadoria, o que denotuidado da fiscalizacdo em apurar o
crédito tributario e em permitir o mais amplo edierento por parte do autuado. Portanto,
conforme se pode ver nos demonstrativos anexad@®/DITORIA EM DOCUMENTOS E
LANGCAMENTOS - ESTORNO DE CREDITO A MENOR- em todas as operacdes discriminadas sé
foram cobrados os estornos de créditos de valores

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed&\proceder ao estorno de crédito apenas
nas aquisicbes de mercadorias cujas saidas subgegjigejam alcancadas pelo beneficio da
reducao da base de célculo.

Destaco que a empresa esté obrigada a fornecevamagnético e possui uma movimentacao
muito grande. Como ela esta mesma forneceu osvagjuhagnéticos, presume-se que as
informacgBes sejam verdadeiras, até prova em cantoaque néo foi feito pelo autuado, fato que
se depreende por ndo ter apontado, em sua pecgesigdaferros nos arquivos magneéticos.

Por todo o0 exposto a infrac&oé procedente, pois amparada em documentos fiseaies
registros efetuados pela propria empresa, em sguiv@s magneéticos.

Na infrac@oos, esta sendo exigidaMs referente & omisséo de saidas de mercadoriasatréisit
apurada por meio de levantamento quantitativo deqgess, exercicio de2007 Os
demonstrativos encontram-se pwF, e o0 contribuinte deles recebeu cépia.

A constatacdo de omissdo de saidas de mercadoedmnte levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da tidtgpagamento dcMs relativo a operacdes
efetuadas pelo contribuinte sem emissdo de docomsdigcais e, consequentemente, sem
langamento dos valores correspondentes em sugaescri

Constato que na peca de defesa, o autuado ndooapgnialquer falha, especifica nos
levantamentos de estoque que foram efetuados ceennos arquivos magnéticos e nos livros e
documentos fiscais. Deste modo, fica mantida aa@dip, cuja auditoria esta amparada na
disciplina da Portari@45/98 que dispbe sobre o alcance dos procedimentogalaacao de
levantamentos quantitativos de estoques por esgécigercadorias.

Infracdo procedente.

Na infracdo7, o imposto exigido refere-se a omissdo de regdé&centrada de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdeaté&sendo exigidoioms devido pelo sujeito
passivo na condicdo de responsavel solidario, poratiquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, consoaate 39, vV do RICMS/97, referente ao
exercicio deo0o7.

Deve-se exigir o pagamento do imposto do destimatias mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel saidpor ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem compasto de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, devido por antecipacéo tributdrégurado em funcéao do valor acrescido.

O sujeito passivo também ndo apontou erros no feranto, nem trouxe qualquer prova
documental capaz de alterar os quantitativos ealuses que estdo sendo exigidos. Desta forma
fica matida a infracao.

Na infracdos, o imposto exigido € o devido por antecipacdautéba de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatwescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado previstos no Angxdo RICMS/97, deduzida a parcela do tributo a
titulo de crédito fiscal. Esta relacionada comfeaigéio anterior, relativa ao exercicio2de?.
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Os argumentos trazidos na defesa ndo sdo capaadterde oquantumexigido. Fica mantida a
infracao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados agestecolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon° 147771.0001/1157 lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H®835.298,19 acrescido das multas d®% sobre
R$300.647,60e de70% SobreR$534.650,59 previstas no ar42, incisosli, alineas “a” e “d”,vii,
alineas “a” e “b” elll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val@ste673,52 prevista no incisax do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios presishta Lei n°9.837/05 devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de dezembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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