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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA DE
RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO ALCANCADA PELO
PRAZO DA DILACAO. PERDA DO BENEFICIO EM

RELACAO AO MONTANTE INCENTIVADO. Restou
comprovado o ndo recolhimento no prazo regulamentar
da parcela ndo incentivada, fato que culminou na perda
do direito relativo & parte sujeita a dilagdo do prazo.
Né&o acolhido o pedido de encaminhamento do processo
a Procuradoria do Estado para emissdo de parecer,
tendo em vista que a matéria em discussao judicial ndo
tem pertinéncia com a da exigéncia fiscal. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragéo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em 19/07/2011, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigagéo
acessdria no valor histdrico total de R$ 934.060,57, sob a acusacdo do cometimento das
irregularidades abaixo relacionadas.

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, em razdo de falta de pagamento na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilacdo do prazo, perdendo o beneficio no que concerne ao montante
incentivado, previsto pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia - DESENVOLVE. Consta que os valores foram apurados através da DMA
(declaragdo mensal de apuragéo e informagdes complementares) e DPD (declaragdo do Programa
Desenvolve) entregues pelo autuado, relativas aos meses de maio e junho de 2011 (fls. 07 a 10).
Valor langado de R$ 933.600,57 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 — Falta de apresentagéo de livros fiscais quando regularmente intimado. Multa de R$
460,00, prevista no art. 42, XX da Lei n° 7.014/96.

A fl. 02 esta registrado que o contribuinte é detentor do beneficio fiscal concedido pelo Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Segundo o autuante, nos termos do art. 18 do Decreto 8.205/2002, 0 detentor desse incentivo perde
0 mesmo no més em que se verificar a falta de recolhimento da parcela ndo incentivada. No caso
especifico, ocorreu a entrega regular da DMA e da DPD, das quais consta a apuracdo do ICMS
mensal e a apropriacdo dos valores submetidos ao beneficio.

No dia 14 de julho de 2011 o sujeito passivo foi intimado a apresentar livros, documentos e
demonstrativos referentes & apuracdo do imposto de maio e junho do mesmo ano. Em raz&o do
descumprimento da mesma, o preposto fiscal considerou “precariamente” validas as
informacGes da DMA e da DPD.

As quantias lancadas na DMA a titulo de “outros débitos”, “outros créditos” e “deducdes” ndo
puderam, nas palavras da autoridade fiscal, ser validadas com aquelas constantes da escrituracéo,
uma vez que a sociedade empresaria ndo efetuou a entrega da escrituracdo digital, a que estava
obrigada desde janeiro de 2011, de acordo com o art. 897-B, § 7° do RICMS/97.

Esclarece a autoridade que existe pendéncia judicial entre a empresa e o Estado da Bahia, no que
se refere & aplicabilidade ou ndo do piso a partir do qual opera o incentivo, conforme disposto na
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Resolugdo DESENVOLVE 47/2003, razédo pela qual foi considerado valido, “também precariamente”,
0 total consignado como parcela incentivada nas DPD. N&o obstante a revogacdo da Resolugéo
47/2003 pela 181/2006, do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, 0 presente langamento toma
por vigente a primeira, em virtude da lide judicial.

Dessa forma, sublinha o auditor fiscal que a infragdo objeto desse Auto ndo se relaciona com o
processo em trAmite no Poder Judiciério, j& que desconsidera o método de apuracdo do
DESENVOLVE tdo somente pelo inadimplemento de outra obrigacdo: a de recolher
tempestivamente a parte ndo incentivada.

A empresa ingressa com impugnacéo as fls. 15 a 25, onde, ap6s sintetizar as acusagdes, aduz que
acatara a segunda infracdo e efetuard o pagamento respectivo.

Primeiramente, informa que a matéria relativa & imputacéo em lide, a de nimero 01, encontra-se
em discussdo judicial, inclusive com antecipagdo de tutela concedida pelo Poder Judiciério, fato
que ja era de conhecimento do autuante, conforme descreveu no Auto de Infragéo.

Argumenta que o crédito tributéario exigido pode ter restado “liquidado” na propria acéo judicial,
consoante breve resumo exposto, mesmo entendendo ser irrelevante para o desfecho do caso, ja
que esté sendo discutido judicialmente.

Relata que quando se habilitou no DESENVOLVE, através da Resolugdo 47/2003, foi fixado um
piso de R$192.057,65, 0 que restringiu o beneficio da dilacdo do prazo de pagamento somente
sobre 0 montante que excedesse esse valor, e ndo sobre a integralidade do saldo devedor mensal,
implicando em significativa reducéo do incentivo que esperava obter.

Manteve investimentos, produgéo, arcou com o 6nus da modernizagdo da planta industrial e
recolheu o ICMS indevidamente exigido, em virtude da restricdo a um direito a que fazia jus.
Apesar do sacrificio, afirma que foi impossivel prosseguir com o pagamento do tributo, fato que
gerou a exclusdo do DESENVOLVE em 21/12/2006, apds uma série de autuacdes fiscais.

Inconformado com a injusta excluséo do Programa, ingressou com uma acdo judicial em margo
de 2007, pleiteando o retorno ao mesmo e a eliminagdo do piso inicialmente estipulado, conforme
acdo ordindria declaratoria n° 1449051-5/2007, que, segundo assevera, foi julgada em ultima
instancia em seu favor.

Retornando a infragdo 01, sublinha novamente que o crédito pode ter restado liquidado na prépria
acdo judicial, tendo em vista que houve pericia com o objetivo de apurar se efetivamente devia
ao Estado da Bahia e de quanto seria o débito.

Assevera que o resultado desta pericia, que pode ser confirmado pela Procuradoria do Estado da
Bahia através de converséo do feito em diligéncia, aponta que os recolhimentos efetuados ndo sé
foram suficientes para cobrir todo o débito apurado até mar¢o/2007, més da peticéo inicial, mas
também para compensar debitos futuros, pois no exame pericial foi constatado crédito a seu
favor, que pode ser utilizado para futuros recolhimentos oriundos do DESENVOLVE.

Novamente, ressalta que de acordo com os célculos constantes do Laudo Pericial Contabil que
compde a agdo judicial, o valor ora exigido pode estar totalmente liquidado, ndo cabendo mais
nenhuma cobranga por parte do Estado.

Requer que o PAF seja convertido em diligéncia a Procuradoria do Estado, no sentido de que esse
6rgdo emita Parecer sobre a questéo, de forma que sejam compensados os valores ora exigidos
em cotejo com aqueles pagos a mais, apontados na agéo ordinéria declaratoria.

No mérito, diz que foi habilitado no DESENVOLVE através da RESOLUGAO 47/2003, pelo prazo de
12 anos, tendo procurado adimplir suas obrigagdes fiscais, notadamente aquelas referentes a
parcela ndo sujeita a dilag&o prevista no art. 18 do Dec. 8.205/2002.

Destaca que a redagdo original do art. 18 do citado Decreto previa que a empresa habilitada que
atrasasse ou deixasse de recolher o ICMS por trés meses consecutivos, ou 06 (seis) alternados,
teria automaticamente suspenso o incentivo, voltando a gozar do financiamento apo6s a
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regularizacdo total das obrigacbes vencidas, ndo tendo direito, entretanto, ao beneficio relativo
aquelas parcelas correspondentes aos meses em que realizou o pagamento com atraso.

Tal regra, a que se submetera ao habilitar-se, é imutavel, o que pode ser constatado no
demonstrativo correspondente a infragdo em lide. Diz que ndo deu causa a suspensdo do
incentivo, pois ndo houve a ocorréncia cumulativa de 03 meses consecutivos ou 06 alternados de
imposto sem pagamento.

Na sua concepgdo, se a fiscalizacéo aplicasse a norma ao caso concreto seria evitado o equivoco,
que roga seja reparado, anulando-se o langamento efetuado relativo & parcela incentivada,
correspondente a 80% do imposto apurado.

Pondera que ndo deve ser considerada a possibilidade de equiparar o beneficio da dilacdo de
prazo que Ihe foi concedido com bonus de adimpléncia de 20% e dilagéo de 80% do ICMS devido,
se pago na data de vencimento, de acordo com a nova redagdo dada pelo Dec. 9.513, de 10/08/2005,
visto que s6 apds 2 anos da sua habilitagdo no Programa a redagdo do art. 18 do Decreto
8.205/2002 passou a dispor que “a empresa habilitada que nédo recolher ao Tesouro do Estado, na
data regulamentar, a parcela do ICMS n&o sujeita a dilagdo de prazo, perdera o direito ao
beneficio em relagéo a parcela incentivada naquele més”.

Na sua linha de argumentacdo, os beneficios foram concedidos de modo oneroso e por prazo
determinado, e posterior alteragdo da forma e modo de sua frui¢do, que importem em restri¢éo
ou supressdo de direitos, ndo o atinge, vigorando enquanto durar, nas mesmas condicdes iniciais,
0 prazo estabelecido nas normas instituidoras.

Tece comentarios sobre a concessdo de incentivos fiscais, enquanto normas tributarias indutoras,
que ndo podem ser suprimidos, reduzidos, revogados ou alterados ao sabor da vontade do fisco,
de forma unilateral, pois sdo, no seu entendimento, integrados ao seu patrimonio juridico,
devendo ser preservados dos efeitos da norma superveniente, em face da qual adquirem
intangibilidade, a partir da eficacia de canones constitucionais, notadamente aquele do direito
adquirido, suportado ainda pelos principios da seguranca juridica e da irretroatividade das
normas.

Salienta que o Supremo Tribunal de Justica (STJ) editou a Sumula 544, cujo teor prescreve que
isencdes tributarias concedidas sob condi¢do onerosa ndo podem ser livremente suprimidas.

Em face do exposto, destaca que as razdes invocadas comprovam o impedimento de que sejam
as “regras alteradas no decorrer do jogo”, no que diz respeito ao direito de usufruir os
incentivos sob condigdo onerosa e por prazo determinado, ndo tendo incorrido em qualquer
procedimento que desse causa & suspensdo em comento. Requer sejam anulados os langamentos
que importem na negacédo de seu direito a dilacdo de 80% do ICMS apurado.

Por fim, pede a realizagdo de diligéncia fiscal, para constatar se o0 montante cobrado ndo se
encontra devidamente compensado com o credito que possui na acdo judicial ajuizada em face
do Estado da Bahia.

Pede que seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infragéo.

O autuante, na informacdo fiscal prestada as fls. 44 a 52, inicialmente destaca o acatamento da
infracdo 02 e discorre sobre a autuacdo e as alegagdes defensivas, passando a contesta-las, nos
termos abaixo aduzidos.

Informa que o autuado, apesar de usufruir do beneficio fiscal instituido pela Lei 7.980/2001 e Dec.
8.205/2002, é contumaz em ndo adimplir as respectivas obrigacdes, de acordo com as planilhas
colacionadas as fls. 48/49.

Posteriormente, contesta os pedidos de compensacdo, de conversdo do PAF em diligéncia a
Procuradoria do Estado, assim como a preliminar relativa ao suposto fato de que a matéria
pertinente & autuacdo encontra-se em lide judicial, por entender que o objeto da discusséo no
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Poder Judiciario se refere & forma de determinacdo do valor da parcela incentivada e dilatada, do
que n&o se trata na presente autuacéo.

Afirma que a empresa tenta confundir os julgadores, visto que o que motivou a autuagdo foi o
ndo recolhimento no prazo regulamentar da parcela ndo sujeita & dilagdo do prazo, com base nas
proprias declaracbes fornecidas pelo sujeito passivo (DMA e DPD), que perde o direito do
beneficio em relacéo & quantia incentivada nos meses de maio e junho de 2011.

No mérito, pondera que néo procede a alegacdo de ndo ocorréncia de atraso do recolhimento em
trés meses consecutivos ou seis alternados, em virtude da alteracéo introduzida no art. 18 através
Dec. 11.167/2008, que prevé a perda do beneficio quando ndo houver recolhimento da parte néo
incentivada no prazo regulamentar.

Pleiteia a procedéncia da autuagéo.

VOTO

A infracdo 02 foi expressamente acatada. Por isso, com fundamento no art. 140 do RPAF/99, a
mesma ndo terd o mérito apreciado neste julgamento.

Infracdo 02 mantida.

Os pressupostos de validade do procedimento fiscal foram devidamente observados, pois 0
autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveu as infragoes,
fundamentando com a indicagdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e
célculos, assim como indicou 0 embasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa ensejar eventual nulidade. N&o foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal,
tendo sido observada a garantia & ampla defesa e ao contraditdrio.

Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade direta ou indiretamente suscitada.

Na defesa apresentada, relativa a primeira infracdo, o autuado argumenta que a matéria objeto da
autuacdo encontra-se em discussao judicial, solicitando que o PAF seja convertido em diligéncia
a Procuradoria do Estado, com o fim de obter Parecer sobre a questao.

Verifico que, embora o contribuinte ndo tenha trazido ao processo copia da acdo ordinaria
declaratéria 1449051-5/2007, para se conhecer o teor da decisdo judicial que afirma ter sido
decidida em seu favor, pelo resumo apresentado na defesa infere-se que o objeto da lide na
Justica se refere ao retorno ao Programa e a determinagdo do valor da parcela incentivada do
DESENVOLVE, conforme assinalou na sua impugnacao.

Constato que a acusacdo é de falta de recolhimento no prazo regulamentar do ICMS concernente
a parcela ndo incentivada, conforme disposto no art. 18 do Dec. 8.205/2002. Logo, ndo tem
pertinéncia com a exclusdo do DESENVOLVE, tendo em vista que a propria descricdo da infracéo
e enquadramento demonstra a manutengdo no citado Programa. Da mesma forma, segundo
informagBes do autuado, embora o Conselho Deliberativo tenha através da Res. 181/2006
revogado a Res. 47/2003, os valores do imposto exigido foram apurados e declarados pelo prdprio
estabelecimento autuado, conforme o que ja foi acima exposto.

Assim, concluo que a questdo em contenda na acéo judicial movida pelo autuado em face do
Estado da Bahia ndo tem pertinéncia com a infragdo objeto da autuacdo, motivo pelo qual ndo
acolho o pedido de encaminhamento do PAF a Procuradoria do Estado.

Com relagdo a possibilidade de compensar os valores ora exigidos com supostas quantias pagas a
mais, também ndo pode ser aventada, tendo em vista que somente apds a decisdo judicial final
(transito em julgado) os montantes supostamente restituiveis poderdo ser utilizados para quitar
débitos. Tendo sido exigido imposto decorrente de obrigagdo principal, ndo recolhido
tempestivamente, supostos creditos fiscais contra o Estado podem ser utilizados para a sua
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quitacdo, o que podera ser feito a qualquer momento, se confirmado o direito a restituicdo dos
valores pagos a mais.

No mérito, o Auto de Infracdo, além do imposto dito normal, exige o ICMS da parcela
incentivada do Programa DESENVOLVE, em decorréncia da falta de recolhimento no prazo
regulamentar da parte ndo sujeita & dilago de prazo.

Conforme anteriormente apreciado e ressaltado pelo impugnante, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, através da Res. 47/2003, concedeu beneficio de dilagdo de prazo sobre o saldo
devedor que excedesse ao piso fixado de R$ 192.057,65. Por meio da Res. 181/2006 do citado
Conselho foi revogada a Resolugdo anterior, tendo o impugnante ajuizado agdo em face do
Estado da Bahia para reintegra-lo a0 DESENVOLVE e também para a eliminac¢do do piso fixado
anteriormente.

Constato que o demonstrativo elaborado pelo autuante reproduz o quadro de declaragéo e
apuracdo do imposto contido na DMA e na DPD (fls. 06 a 10).

De acordo com o art. 18 do Dec. 8.205/2002, com redagdo vigente a partir de 11/08/2005, dada pelo
Dec. 9.513/2010, “a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita & dilagio de prazo, perderd o direito ao beneficio
em relacdo & parcela incentivada naquele més”. Logo, estd correta a exigéncia dos valores da
fracdo incentivada apurada pelo proprio estabelecimento autuado nos meses de maio e junho de
2011 nas suas informagOes econdmico fiscais, em razdo da falta de recolhimento no prazo
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilac&o do prazo.

Quanto ao argumento de que deve ser aplicado o disposto no art. 18 do Dec. 8.205/2002, vigente
no momento da concesséo do incentivo fiscal, ndo pode ser acolhido pelos seguintes motivos.

1. Conforme dito pelo defendente, a Res. 47/2003 do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
concedeu beneficio de dilagdo de prazo para pagamento do saldo devedor que excedesse ao
piso fixado por um prazo de doze anos.

2. Por sua vez, a redagdo original do art. 18 do Dec. 8.205/2002, que regulamenta 0 DESENVOLVE,
estabelecia que a empresa habilitada que atrasasse ou deixasse de recolher o ICMS por 03
(trés) meses consecutivos, ou 06 (Seis) alternados, teria automaticamente suspenso o
incentivo. Posteriormente, com a edigdo do Dec. 9.513 de 10/08/2005, a redacéo do citado artigo
foi modificada, estabelecendo que a empresa habilitada que ndo recolhesse “a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada naquele més”.

Portanto, a nova redacdo do art. 18 do Dec. 8.205/2002 ndo suprimiu, alterou ou modificou o
incentivo fiscal concedido sob condigdo onerosa, estatuiu apenas que o ndo recolhimento no
prazo da parcela ndo sujeita & dilacdo importa na perda do direito ao beneficio da parte
incentivada naquele més.

Além disso, a todas as vistas, a sociedade empreséria j foi diversas vezes autuada pelos mesmos
fatos, inclusive por ter violado a regra que neste processo suscita em seu proprio favor. Por
exemplo, conforme esclarecido pelo autuante na informagéo fiscal, foi lavrado o Auto de
Infracdo 269358.0050/09-1, que consigna a mesma irregularidade, relativa as datas de ocorréncias
do periodo de margo/06 a fevereiro/07 (fl. 48), o que conduziu & suspensdo do beneficio fiscal
(atraso de trés meses consecutivos ou seis alternados) nos termos da redacgdo anterior invocada
pelo impugnante.

Por isso, ndo acato o argumento de que foi violada a concessdo de beneficio fiscal com prazo
determinado.

Infragdo 01 caracterizada.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206877.0001/11-4, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 933.600,57, acrescido da multa 60%,
prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 460,00, prevista no art. 42, XX da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n° 9.837/05.

Sala das sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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