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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0327-05/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. @) FALTA DE RECOLHIMENTO. E
devidoo pagamento na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial doMs, em valor correspondente a
diferengaentrea aliquotainternae a interestadual, nas
entradas de  mercadorias adquiridas para
comercializacdo ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Exigéncia reconhecida e
recolhida. Infracdo subsistentd)) RECOLHIMENTO A
MENOS. Comprovada nos autos a insubsisténcia da
infragdo, apos a deducao dos créditos fiscais chba

nas notas fiscais de aquisicdauto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto deinfracao, lavrado erm7/09/2009 exigelCMS no valor total der$ 34.986,36 mais multa
de50%,em razdo das imputacdes abaixo descritas:

INFRACAO 1 — Deixou de efetuar o recolhimento doMsS antecipacdo parcial, no valor &g
10.998,51,na condicdode empresaoptantedo Regime Especial Unificado de Arrecadacaade
Tributos eContribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas d®equenoPorte — Smples
Nacional, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de fora dastado, no més de
novembrozoos;

INFRACAO 2 — Efetuou recolhimento a menor damMs antecipagcédo parcial, no valor s
23.987,85,na condicdo de empresa optante Rbmime Especial Unificado deArrecadacdo de
Tributos eContribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas d®equenoPorte — Smples
Nacional, inerentés aquisicdesle mercadoriagprovenientesie fora do Estado nos meses de
dezembr007,fevereiro a abril e julho a outubro geos.

O contribuinte apresenta defesa, as 1f6s.a 209 dos autos, na qual impugnou a infragésob
argumento inicial de que todas as notas fiscairdmam a informacao de vedacao de crédito de
IPI, nada havendo qualquer indicacdo no que se refereve) cujos valores nas notas fiscais
foram destacados.

Salienta, no tocante a empres&.S, uma das emitentes das notas fiscais, que a mest@m
regime de tributacdo dacMs em forma especial e de acordo com a porta4iE2006 da
SEFAZ/MT, 0 contribuinte submete-se a apuracdo mensatis no comércio interestadual de
madeiras, 0 que legitimaria o destaque do tribubodecorrente abatimento dos créditos fiscais
na apuracao deMs — antecipacao parcial.

Aduz, ainda, que, em relacdo a emitesItBPLAC INDUSTRIA E COMERCIO DE PAINEIS LTDA,
apesar nao haver regras semelhantesstimlo daPara, em consulta aaNTEGRA, verificou que

a empresa emitente das notas fiscais é do regimeahale apuracdo, com data da situacao
cadastral desde/11/2001
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Assim, sustenta que ndo ha vedacdo ao destagudgmas notas fiscais e a legitimidade do
uso doicMs destacado nos documentos fiscais, no célculo tiipacdo parcial decMs no
Estado daBahia, posto que ambas as empresas nestas opeestéesm sujeitas ao regime
normal de apuragéo doms.

Ressalta, contudo, que, independente do regime u@gip, ndo se pode admitir a glosa do
crédito, visto que o aproveitamento do créditodfisno valor integralmente destacado, coaduna-
se com o text@onstitucional, especificamente, no artigs, § 2°, I,que prescreve o principio da
naoccumulatividadedo imposto de competénciaestadual também explicitado nas normas
inferiores conformeconsta do arti9 da LC n° 87/96, do que fez extensas consideracoes,
embasado em licbes doutrinarias, em torno do pimaa ndo cumulatividade do imposto e
sobre a supremacia das normas, principios e poeceibnstitucionais, para sustentar a
inconstitucionalidade da exigéncia, como tambémucitecisdo dsTF acerca da interpretacédo
das normas constitucionais, contidaAgravoRegimental ndRecursoExtraordinario n271.286-
8/RS

Em seguida, sustentou a inconstitucionalidade tamiéd@ritaxasELIC aplicada sobre o débito
fiscal apurado n@uto delnfracdo, ao argumento da mesma ferir os princiggdggalidadé€art.
150, 1, dacF), anterioridad€150, 1il, “b” da CF), anterioridade nonagesim@rt. 195, § 62 dacCF),
da indelegabilidade de competéncia tributéaids. 48, 1, e 150,1, daCF) e da segurancga juridica
(inserido em varios incisos do ade da CF). Cita doutrina, jurisprudéncia decisbes que
acolheram a argticéo de inconstitucionalidade ddi@é taxasELIC, do que entende que deve
ser excluida do montante do débito.

Por fim, o0 autuado pede que, no mérito, a acaolfgsja julgada improcedente, do que anexa, as
fls. 211/212dos autoshAE pago relativo ao valor da infracg a qual foi reconhecida.

O autuante, em sua informacéo fiscal, as i a 237 dos autosregistraque o contribuinte
reconhece e recolhe a infrace impugna a infracam. Contudo, entende o preposto fiscal que
deve ser mantida a citada infracA@ que o débito fiscal apurado, no valor historieord
23.987,85 refere-se &ntecipagadrarcial delcMs, recolhida a menor, decorrente da utilizagédo de
crédito fiscal, destacado indevidamente KatasFiscais 1% 1336,de 23/11/07;1402, de 02/02/08;
1442, de 29/02/08;1444, de 03/03/08;1454, de 14/03/08;1496, de 19/04/08,e NF-e€ n°® 046, de 01/07/08,

082, de 26/07/08; 138, de 03/09/08; 156, de 18/09/08;196, de 17/10/08;218, de 31/10/0§ acostadas as
folhas n°24, 41,61, 59, 60,75, 80, 113, 11,7119, 140 € 148, respectivamente, emitidas pela empresa
A.G.S. Madeirad.tda,CNPJN®02.747.584/0001-99em como, nalotaFiscal n°2017, de12/12/2007
folha n°33, emitida pelasitiplac Industria eComércio dePainéisLtda, CNPIN®04.744.171/0001-86
ambas, domiciliadas emato Grosso.

Aduz que, conforme informacao obtida no site wwveitadazenda.gov.IgsimplesNacional na
pagina‘ConsultaOptantes, pesquisas realizadas emi09/2009 para 0CNPJ n° 02.747.584/0001-99
A.G.S. Madeiras Ltda, folhai, obtém-se a informacdo que a empresa é optant@inaaes
Nacional desd@1/01/2009e que tem periodos de opcao anterioreSimples Nacional, sendo:
data de inicio em1/07/2007e data final de opg&o e3n/12/2008 Para OCNPJ n° 04.744.171/0001-86
Sitiplac Industria eComeércio dePainéisLtda, folhal2, obtém-se a informacdo que a empresa nao
é optantedo Simples Nacionale que tem periodos de opg¢do anterioresSimples Nacional,
sendo data de inicio en01/07/2007e data final de op¢do er/12/2008.L0go, concluiu que, a
época da emissatascitadasnotasfiscais as empresas fornecedoras eram optanteSndoles
Nacional.

Destacou que aei Complementar n423/06 vigente a partir da° de julho de2007, vedava
expressamente, no seu ag.a apropriacado e transferéncia de créditos restans impostos ou
contribuicbes abrangidos pefimples Nacional e assim vigorou agd de dezembro deoog
guando foi modificada peliaei Complementar n228, de 19 de dezembro deoos,com efeitos a
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partir deol1 de janeiro de009.Neste mesmo sentido foi editada a ResolwgEsNn® 4, de30 de
maio de2007(art. 11).

Ja aResolucdoCGSN N 10, de 28 de junho de2007, ao dispor sobre as obrigacbes acessorias
relativas as microempresas e empresas de pequet® guiantes pel@imples Nacional,
estabeleceu, em seu art.que: “As ME e asEPP optantes peldmples Nacional utilizaréo,
conforme as operagdes e prestacdes que realizaresipcumentos fiscais, inclusive os emitidos
por meio eletrbnico, autorizados pelos entes fdileya onde possuirem estabelecimemto.
utilizacdo dos documentos fiscais fica condicionadautilizagdo dos campos destinados a base
de célculo e ao imposto destacado, de obrigacapnmdsem prejuizo do disposto no art.da
Resolu¢caa@GsNn°® 4, de30 de maio deoo7...”

Na mesma direcdo dispdembDecreto n°756, de 24 de Setembro deoo7, do Estado doMato
Grosso, sobre procedimentos dos contribuintescas relativamente ao periodo de transicao
para oRegime deTributagcdoUnificado de que trata aei Complementar nA23 de 14 de
dezembro deoos. Transcreveu na peca informativa as citadas normas.

Assim, no entendimento do autuante, restou compoogaé as transferéncias de crédito do
ICMS, destacadas nas notas fiscais, anteriormente omaas, emitidas por fornecedores do
Mato Grosso, que a época eram optantesSaples Nacional, ndo eram permitidas por lei,
sendo, portanto, expressamente proibitdE® sendo licita a transferéncia de crédito fiscal p
contribuinte optante d8imples Nacional, ndo sera licito, tdo pouco, o seu creditamPede
gue oAuto delnfragdo seja mantido.

No que se refere a aplicacdo t@&aiC no célculo dos juros moratérios incidentes sobdélito
tributario, o autuante, apés fazer mencdes a &gjiel tributaria federal e estadual e transcrever
algumas decis0fes judiciais acerca do tema, defepdéelicidade da aplicacdo da referida taxa.

As fls. 240 e 241, consta extrato d®IGAT (Sistemalntegrado deGestdo daAdministracéo
Tributarig comprovando que o contribuinte efetuou recolhimerarial do débito langcado no
Auto delnfracdo, atinente a primeira infracao.

As fls. 243 a 249 dos autos, consta AcordaoJJF n° 0198-05/19 exarado por estst JJE a qual
entendeu que, apesar dé\oto delnfracdo ter sido lavrado por autoridade fiscal gée era
competente, a época da ocorréncia dos fatos gesagara formalizar o langcamento de oficio, o
ato de reconhecimento do contribuinte da divida tributéesidual em relacdo a primeira
infracdq purgao vicio do procedimentptendo efeito de dendnciaespontanea pagamento
efetuadoJi quanto a segunda infracdo, em razéo da exist@aci&ios insanaveis no processo,
de ordem material e formal, decreta de oficio &@ade do iten? do langamento.

Entendendo que o resultado do julgamento, realizado peda JJF, configura decisao
manifestamente contréria a legislacdo em vigorespecial d.ei n°11.470/09foi interposto, a fl
255 dos autosRecurso deOficio, de iniciativa doPresidente daConselho decazendaEstadual
(CONSEF),conforme previsto no ari69, § 2°,do RPAF, aprovado pel®ecreto n°7.629/99 para
gue oPAF fosse submetido a nova analise por umaddasaras déulgamentdriscal dOCONSEF

Intimado da decisdo exarada atravégdordaoJJFn®0198-05/10,das2 JJFque por unanimidade
julgou procedente em parteAaito delnfracdo, o0 sujeito passivo apresenta recurso \@ion@as
fls. 259 a 262 dos autos, para uma daédmaras ddulgamentoFiscal doCONSEF,requerendo a
improcedéncia da segunda infracao.

As fls. 267 e 268 dos autos, &ocuradoriaGeral doEstado, através darocuradoriaFiscal, emite
parecer opinando pelo improvimento do recurso téhm

Através doAcordaoCJF n° 0260-11/11 as fls.270 a 277 dos autos, a2 Camara delulgamento
Fiscal, decidiu por unanimidade, prover o recursoffigo interposto e considerar prejudicada a
analisedo recursovoluntarig apresentado pelo contribuinte, para decretar nuldeasao
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recorrida referente adbuto delnfragdo em epigrafe, retornando os autos a prinmstancia para
novo julgamento, reformandabecisdo de primeiro grau, afastando a nulidade gjudetretada.

Intimado a tomar conhecimento Ao6rdaoCJF n°®0260-11/11 conforme documentos as 85 e
286 dos autos, 0 sujeito passivo hdo se manifestou.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir duas infragcbes ao tsujeassivo, tendo o
mesmo reconhecido e recolhido o valor referenteéragra infracdpconforme documentoss
fls. 211/212e 240/241 em consequéncia, impugnou apenas a segundadimftadancamento de
oficio, a qual se restringe a anélise da lide.

Inerente a segunda infracdo, a qual exige o recetitorefetuado a menos @ms Antecipacao
Parcial, no montante des$ 23.987,85consoante demonstrativo as flsa21 dos autos, se verifica
que, conforme consignado na informacéo fiscal,ferida exigéncia s6 ocorreu em razao da
compensacao, para efeito da apuracdo do imposto gueiado, de crédito fiscal destacado
indevidamente nas notas fiscais emitidas pela esapre.s.Madeiras.tda, acostadas as folhas
n°24, 41,61, 59, 60,75, 80, 113, 11,7119, 140 e 148,bem como na nota fiscal a817(fl. 33), emitida
pelaSitiplac Industria eComércio dePainéisLtda, tendo em vista que as referidas empresas, a
época, eram optantes 8mnplesNacional, logo, ndo poderiam gerar crédito fiscal.

Em consequéncia, como demonstrado nas aludidashalanoiCMs antecipacéao parcial, relativo
as notas fiscais emitidas pelas citadas empresaapirado pela aliquota de, resultando nas
diferencas, ora exigidas, apos cotejo entre o thwavalor apurado no més pelo autuante e o
recolhido pelo autuado, haja vista que o prepastalf afirma, a fl220 dos autos, que, a época
da emissaadas citadasnotas fiscais as empresas fornecedoras eram optantesimples
Nacional, conforme informacdo obtida no site wwweriecfazenda.gov.f8implesNacional na
pagina‘ConsultaOptantes, pesquisas realizadas emio9/2009.

Conformeconsignadgeloautuantee comprovadg@or esterelatornoreferido endereco eletrénico
a situacao atual da empregaG.s.Madeirad.tda.”, C.N.P.J.n°.02.747.584/0001-9% de optante do
Simples Nacional desd®1/01/2009,constando também que houve opcao [setmples Nacional
relativo ao periodo de&1/07/2007a31/12/2008 porém, tal pretenséo foi denegada sob a justifecat
de“EXCLUIDA POR ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO PELA REGEITA FEDERAL DO BRASIL”. Jaa
situacao atual daitiplac Inddstria eComércio dePainéisLtda,C.N.P.J.n°.04.744.171/0001-86€ de
nao optante d@implesNacional, constando igualmente que houve opcaoSi@plesNacional
relativo ao periodo de&1/07/2007a31/12/2008,porém, tal pretenséo foi denegada sob a justifecat
de“EXCLUIDA POR ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO PELA REGEITA FEDERAL DO BRASIL”.

Portantg conforma alegou o defensor, inclusive comprovaadb 210 dos autos, os referidos
emitentes se submetiam, a época, legalmente acapun@ensal normal damMs, o que legitima

o destaque do imposto nas referidas notas fismamso foi consignado nos proprios documentos
fiscais emitidos pela A.G.S. MadeirasLtda a seguir reproduzido “REGIME DE APURAGCAO E
RECOLHIMENTO MENSAL DO ICMS - PORTARIA N° 144/2006-SEFAZ/MT”,em consequéncia, para
efeito de apuracédo doms antecipacao parcial, deve-se deduzir o valor gmsto destacado no
documento fiscal de aquisi¢do, conforme previst@migo352-Ado RICMS/BA, 0 que eliminaria
todas as diferencas apuradas na segunda infray@mdio-se em consideracao que, nos termos
do § 5°do citado art352-A, caberia ao adquirente, na condicad&dr uma reducao d®% (vinte

por centd do valor do imposto apurado.

Quanto a aplicacdo da taxa sleLIC, entendo que esta de acordo com a previsdo legakendo
este tribunal administrativo o forum adequado adiscussao sobre sua inconstitucionalidade,
mas, sim, para o cumprimento do dispositivo legalemais, através dRecursoEspecial n°®
586039 0 STJja declarou a legalidade da aplicacédo da &ExaC em matéria tributaria.
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Por derradeiro, ha de se ressaltar que a aplicagd@outta é de competéncia do 6rgédo julgador,
sendo apenas, nos termos previsto no iad.do CTN, proposta noAuto deInfragdo pelo
autuante, através de percentual e enquadramembailtka aplicadaNo caso concreto, a previsao
de multa especifica para a falta de recolhimentardacipagéo parcial é @e%, capitulada na
alinea“d” do incisoll, c/c 0§ 1°,do art.42 daLei n°.7.014/9 independentemente da condicdo
cadastral do contribuinte.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d&$ 10.998,51
devendo homologar-se as importancias ja recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragcdon° 211329.0006/09-0lavrado
contrawT MADEIREIRA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor dB$10.998,51acrescidalamultade60%, previstano artigo42, incisoll, “d”, c/c
0 § 1°,daLei 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalares recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de dezembro deo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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