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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Para fins de utilizagcdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecismedso
mesma empresa, devera ser adotado como valor daéas
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo tributaria em vigor: custo da matériaapr
material secundério, mao-de-obra e acondicionamento
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminates
nulidade suscitadas. Auto de Infrag@®®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em lavrah®2/08/2011exige do autuadacMs no valor

de R$332.249,09acrescido da multa d®%, em decorréncia de utilizagdo indevida de créd#caf

de IcMs, nas operacdes interestaduzns basede calculofixadapelaunidadefederadale origem,
superioraestabelecida em lei complementar, convénios owgotd, referente aos meses de janeiro
a dezembro deoo7.

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto deagéo que a acao fiscal € referente a
verificagdo da base de célculo nas operacdes staeigais envolvendo produtos industrializados
em outras unidades da Federacdo, que foram trausfgrara filial localizada neste Estado. Por
forca de disposicao constitucional (artigss, §2°, X1| ‘', e 146, lll, ‘a’), a Lei Complementag7/96
através do art13, 84°, ll,que prescreve que nessa situagcdo a base de cdémdaorresponder aos
custos da mercadoria produzida, que equivalem aasdoncusto da matéria prima, material
secundario, mao de obra e acondicionamentoCc A7/96da amparo a Lei.o14/96(art. 17, § 7°, 1)
que, por sua vez, respalda o disposto nosartv, ‘b’ do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito
fiscal decorrente de base de céalculo a mais naacéies aqui tratadas. Desse modo, os demais
gastos (manutencdo, depreciagdo, amortizagao, (tete energia, combustiveis, etc) devem ser
expurgados para fins de determinacdo da base daladégal, inclusive oFRETE (CIF), por
considerar que se trata de uma despesa operacomdlo custo de producdo, implicando
subsequente estorno do respectivo credito fiscal.

Ha ainda o registro de que com base nos livrosabeig (razdo analitico) foram apurados os
valores anuais de custo da matéria-prima, matesegsindarios e embalagens. Quanto ao valor
anual do elemento de custo denominado méao—de-alitigseram o mesmo maPJdo ano de0o7,
ano-calendario deoos, com os dados da rubrica “Custo de pessoal aplicedgroducao” e
respectivos Encargos Sociais, nos quatro trimesieeso7,valores esses, que foram somados ao
custo da matéria-prima, materiais secundarios ealméns e encontrada a base de calculo prevista
na LC 87/96, que confrontada com as notas fiscais de transf@€nmesultou no demonstrativo
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intitulado de ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCI2em meio fisico (fls13 a26) e
em meio magnético (fL.o), para a apuracao do débito.

Para saber o valor diUSTO DE PRODUGCAO UNITARIO — R$/K@ R¥/saco de25 Kg e deso Kg, foi
procedida a divisdo do somatorio MATERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; e
MAO-DE-OBRA pela quantidade produzida no anader fornecida pelo autuado.

Além disso, o valor do Frete ndo foi consideradw,ge tratar de clausu@ar, constituindo-se uma
despesa operacional e ndo custo de producéo.

Para justificar o trabalho fiscal e fundamentarnteedimento manifestado, foram mencionadas
decisbes daCONSEF atraves dos AcoOrdaosJF n° 0210-11/04e 0340-11/08 e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado, Superior Tribunaluiica e Supremo Tribunal Federal, atinentes a
matéria.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtipresentou defesa (fl$32 a 147),
discorrendo, inicialmente, sobre a infracdo quefdh@nputada e em seguida, explica que recebeu,
em transferéncia do seu estabelecimento fabradtuno Estado de Sergipe, mercadorias (cimento)
para comercializacdo, emitiu notas fiscais com adges doICMS, promovendo o devido
recolhimento do imposto para o Estado de Sergipeditando-se do imposto para fins de
compensacgao comIaMs incidente nas operacdes de vendas por ela proaguich apuracdo do
imposto devido em cada més.

Diz que o procedimento de fiscalizacdo, para examantributacdo dacMs normal, ocorreu junto
ao estabelecimento industrial situado no Estad&elgipe, fora do seu espaco territorial, cuja
obrigacéo decorrente tem como credor o Estado dgp8e- para verificar se estava correta ou nao,
em face da base de calculo adotada para quandificie tributo.

Assevera que, segundo informacédo dos autuantesn@dusdo a que chegaram esta baseada no
confronto do Livro Raz&o Analitico com as notasdis emitidas no periodo @eo7, tendo sido
apurado que a base de célculoidas adotada estava em desacordo com a legislacac, istm
valor superior a que seria correta, acarretandecolltimento do imposto a maior para o Estado de
Sergipe e a menos para o Estado da Bahia. Dadpassibilidade de fazer lancamento de crédito
tributario, na modalidade dems Normal, contra estabelecimento situado fora do espaco
territorial, a fiscalizacdo entendeu de glosar é@dito do tributo no estabelecimento destinatario,
situado no Estado da Bahia, no caso o estabeleminagiuado, apurando a base de calculo nas
transferéncias de mercadorias, com amparado nsagte, Il,daLCne 87/96

Explica que a fiscalizagdo, com base nas notagidiste transferéncias de cimento relacionadas no
levantamento fiscal e nos valores registrados moolLRaz&o, apurou, por média anual, o custo
unitario da mercadoria produzida, em que dividiator total do cimento produzido em cada ano,

comparando este montante com o valor unitario déasnfiscais para determinacédo da base de
calculo docwms, cuja diferenca foi langada como creditamento esntio imposto.

Sustenta que foram cometidos dois equivocos naginirda base de calculo: a) ndo excluiu do
valor constante de cada nota fiscal os valoresede & do propriacMs para determinar o valor do
custo da mercadoria produzida, como base de céattuloms; e b) o custo apurado através do
balanco patrimonial e demonstragbes financeiragjiante divisdo do valor total anual pela
quantidade de cimento produzida, ndo correspondristo parcial, a que se refere@n°87/96
mas ao custo total que, além de matéria-prima, riabtesecundario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreende outros tais como B@u$epreciacdo, amortizacao, etc.

Diz se inaceitavel que auditores do Estado da Bexéacam procedimento de fiscalizacdo para
verificar a regularidade de imposto devido ao bEstéel Sergipe, fora do seu espaco territorial. Frisa
que a fiscalizagcdo sergipana, em momento algumiuaou participou do procedimento de
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fiscalizacéo, desenvolvido pelo Estado da Bahia,te@mo de incidéncia decMS normal cujo
recolhimento ocorreu em seu favor.

Destaca que a acao fiscal padece de nulidade desdigem, por entender que se a discussao
envolve critério de tributacdo exigido pela entel&idbutante de origem, a fiscalizagdo do imposto
ndo poderia ser realizada pelo Estado de destiftstado da Bahia -, quanto muito teria
necessariamente que ocorrer com a participacastaod&de Sergipe.

Menciona que a fiscalizacdo apurou a base de ocaltag operacbes de transferéncia em valor
maior do que o custo do produto produzido. E, patalar tal entendimento, adotou o seguinte
procedimento: i) fez levantamento de todas as rfeeais emitidas no periodo considerado e ii)
elaborou mapa demonstrativo do custo do estabedatommatriz, situado em Sergipe. Em seguida,
fez o confronto entre os valores das bases delogbcaticadas e o custo apurado e encontrou as
diferencas de valores — igualmente demonstradasitada listagem — sendo o resultado dai
encontrado o valor que serviu para glosa dos o®dibICMS e 0 estorno do crédito na escrita
fiscal do estabelecimento filial — valor principld auto de infragéo.

Realca que, em virtude do custo médio de produgéontrado de&s$ 2,1Q por unidade de saco de
cimento des0 kg, esta incluida parcela relativa a frete, aéstabelecimento de destino, e ainda o
proprio imposto, deveria ser abatido do valor peato, o frete e o prépriams, por forca do artis,

849 11, daLC n°87/96 (igual redacao no artz, §8¢ da Lei Estadual rf.014/96).

Destaca que houve uma presuncdo na conclusao, fsmal no levantamento fiscal ndo estéo
identificadas as parcelas do custo de matéria-primaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, mas tdo-somente o custo totedidrtdo Livro Raz&o Analitico e dividido pela
quantidade produzida, critério que diz ser incolwvpatcom a sistematica legal. Frisa que em
matéria semelhante, por meio do Auto de Infrac&uB$199.0004/02-0lavrado contra a mesma filial
do defendente, na cidade de ItabBaa/em iguais operacdes de transferénciaz &F julgou
improcedente o lancamento, com decisao atravésocdodAoJJFn° 0452/01-03tendo transcrito a
ementa e parte do voto proferido.

Quanto ao direito aplicavel diz que o lancamentocisiglito tributario deve estar revestido dos
requisitos materiais previstos no a2 do CTN, que consistem em: precisa descricao da situagéo
fatica (fato gerador), identificacdo da matéridutavel (tipo de operacdo), quantificacdo do
imposto devido (determinacdo do valor tributavbkse de calculo e aliquota), etc.

Salienta que o lancamento tributario em questadra@d o principio constitucional da nao
cumulatividade, pois nega o direito de crédito mipasto incidente na operacdo anterior, tal como
previsto no art155, §2°, Ida Constituicdo Federal. Diz que se houve, compi@wente, a existéncia
de operacdes que foram tributadas ndo ha como pedjagito de crédito do imposto sob pena de
contrariedade a Constituicdo Federal. Nesse sertitfodoutrina. Aduz que o direito ao crédito
fiscal, esta assegurado tanto na Lei Complementar/g6 (artigo 19) quanto na Lei Estadual n°®
7.014/96 e no RICMS/Bfartigos19, 28, 29, 31, 91, 92todos transcritos.

Feitas estas consideragdes, argumenta que a mditada no langcamento, no percentuat@e do
valor do tributo, € excessiva em funcédo da natudezimfracdo. Diz que a multa prevista no artigo
42, incisoVvil, alinea “a”, da Lei n?.014/96,nd0 guarda conformidade com a natureza da infragéao,
em afronta ao principio da proporcionalidade, cmpledo implicitamente na Constituicdo Federal.
Nesse sentido, cita jurisprudénciasie e doutrina.

Por fim, requer a nulidade do lancamento tributério questdo, ou caso contrario a improcedéncia
da autuacao.

Na informacao fiscal, fls289 a 339, 0s autuantes esclareceram que o objetivo da @géa foi
verificar a base de céalculo utilizada nas operagiiesestaduais com produtos transferidos de outra
unidade da Federacéo.
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Fizeram uma analise de todas as normas que enva@wveratéria sob discussao, transcrevendo e
citando os artigoss5s, §2°, Xl ‘I', e 146, Ill, ‘a’, da Constituicdo Federal e o artigg 8§4°, 1l,da Lei
Complementar n87/96 os quais déo respaldo a Lei Estaduat.of4/96(art. 17, §7°, 1), bem como

a0 RICMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivas @istos de producao a
serem considerados para apuracédo da base de aiiaahs nas transferéncias interestaduais.

Transcreveram o0s esclarecimentos constantes n® awpAuto de Infragcdo, e disseram que

constam as informacdes para verificacdo da basecali®ilo nas operacdes interestaduais
envolvendo produtos industrializados em outras aded da Federagcdo e que foram transferidos
para filiais localizadas neste Estado, discorresmore a legislacdo que rege a matéria. Afirmam
gue o comando contido no ars, §4°dalLcC 87/96,€ especifico, ndo admitindo nenhum outro tipo de
custo. Assim, 0s gastos com manutencao, depreciapdortizacdo, energia, combustivel, frete

(CIF), etc., devem ser expurgados para efeito da diete¢do da base de célculo.

Analisando os argumentos defensivos, ressaltanimpmarmente, que ndo foram contestados o0s
calculos e os valores constantes dos demonstrathesados.

Relativamente aos custos que deveriam compor adeasélculo, ressaltam que o autuado tem que
obedecer — em primeiro lugar — ao que esta expnesga prescrito na Constituicdo Federal e, ato
continuo, ao que prevé a Lei Complementaicics.

Rebateram a alega¢éo defensiva de que a fiscalizagana cometeu dois equivocos: “ndo excluiu
do valor constante da cada nota fiscal os valooefsete e do propriaccMs para determinar o valor
do custo da mercadoria produzida, como base delgaoICcMs; e que o custo apurado através do
balanco patrimonial e demonstracdes financeiraglianee a divisdo do valor total anual pela
guantidade de cimento produzida, ndo correspondristo parcial, a que se refere@n® 87/96,
dizendo que o contribuinte esta equivocado.

Dizem que consta no corpo do Auto de Infracdo esgarmente: “Assim sendo, com base nos livros
contabeis RAZAO ANALITICO) — vide indicacdo das folhas no indice que conmgxie Auto de
Infragdo — encontramos o0s valores anuais dos etesele custo, quais sejamATERIA-PRIMA;
MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS

Quanto ao valor anual do elemento de custo denamimAO-DE-OBRA, obtivemos 0 mesmo na
DIPJde 2008, ano calendario deoo7(vide indicacédo das folhas no indice que compde Asto de
Infracdo), com os dados das rubricassTO DE PESSOAL APLICADO NA PRODUGCA@ respectivos
ENCARGOS SOCIAIS n0os quatro trimestres deov.

Somando-se esses valoresVdgERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; € MAO-DE-
OBRA encontra-se BASE DE CALCULOprevista ha supracitad& 87/96 para o ano deoo7.

Por outro lado, para sabermos o valoratsTO DE PRODUGCAO UNITARIO - R&Q eR$/saco de2s

kg e des0 kg.(BC daLcC 87/99 procederam a divisdo do somatOrioMEETERIA-PRIMA; MATERIAL
SECUNDARIO; EMBALAGENS; € MAO-DE-OBRA pela QUANTIDADE PRODUZIDA NO ANO DE 2005
fornecida pela Autuada (vide indicacdo das flsimdice que compde este Auto de Infracdo),
consoante pode ser observado no demonstrativo ifwiisacao das folhas no indice que compde
este Auto de Infracdo).

Por fim, de posse do valor da base de calculo gteeviaLC 87/96 (custo de producdo unitario)
fizemos o confronto com base de calculo que fosigmada nas notas fiscais de transferéncia para
a Autuada, item a item, més a més (dados colhiass anquivosSINTEGRA fornecidos pela
Autuada) e procedemos ao estorno do valorotts que foi tomado a maior, de acordo com o
demonstrativoESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIglaborado tanto em meio
magnético (vide indicacédo das fls. no indice quape este Auto de Infracdo) quanto em meio
fisico (vide indicacéo das fls. no indice que coepéte Auto de Infracdo), cuja copia de ambos
(meio magnético e fisico dos citados demonstratifmisdevidamente entregue a Autuada (vide
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indicacao das fls.no indice que compde este Aulofdacéo).”

Quanto ao direito aplicavel, os autuantes chamaterscdo para o papel da 87/96no campo do
ICMS. Discorrem sobre o arts5, § 20, XI| ‘I’ e 146, lIl, ‘a’ da CF/88 no que se refere ao valor
tributavel, bem como o arl3, §4°, lida LC 87/96,que prescreve a base de calculoicias nas
transferéncias interestaduais de mercadorias ae#t@elecimentos do mesmo contribuinte e
salientam que, de acordo com esses dispositivogtodo de formacéo da base de célculacos

€ reproduzido no arke, Vv, ‘b’, do RICMS/BA, respaldado no artlz, § 7°, lida Lei n°7.014/96
Manifestam que é legitima a exigéncia de glosarddito fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operacdes de transferéncias estibelecimentos pertencentes ao mesmo titular
e, consequentemente, destaque e utilizacdo a manspsto a que o estabelecimento autuado tem
direito.

Resumem, entdo, que o comando contido nal&rg 4°, 1| daLC 87/96€é bastante especifico e ndo
admite nenhum outro tipo de custo, além dos elescad propria norma. Assim, 0s gastos com
manutenc¢do, depreciacdo, amortizacdo, fretd,(energia, combustivel, etc. devem ser excluidos
para efeitos da determinacdo da base de célculopeacdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos pertencentegsmo titular.

Transcrevem parte do texto de autoria do profeS&ancio Alexandre Freitas, afirmando que
“retirar do ambito da Lei Complementar a definicdo fixagcdo da base de célculo dos impostos,
em especial «CMs, € subtrair a propria efetividade da reserva cansionar’.

Mencionam o Recurso Especialn07.635 cuja decisdo € nesse sentido, esclarece questéeiual
pode alterar o sentido e o alcance do que est&ssgmente definido na 87/96 Afirmam que a
composicao da base de célculo nas transferéngieodatos industrializados para filiais localizadas
em outras unidades federadas, por se tratar dedqude limitacdo constitucional ao poder de
tributar, visa manter o equilibrio entre as unidadie Federacao.

Em relacdo a definicdo dos efeitos tributariosterpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Mav@oelho, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimemaue o Direito Tributario sempre que quiser
determinar alguma obrigacéo, deve fazé-lo de magoesso, e que o ant10 do CTN veda que o
legislador infraconstitucional altere os concei®sinstitutos de direito privado, objetivando
expandir a competéncia tributaria prevista no textastitucional, preservando a rigidez do sistema
de reparticdo das competéncias tributarias ententes da Federacdo. A deciséo, portanto, quanto
aos conceitos de custos de producédo, deve seraf@tatir da doutrina e das normas gerais do
direito tributario, nos termos dos artigm® e 110do CTN.

Dizem que, nessa esteira de pensamento, surgimdimeérsias e duvidas, busca-se a solucdo nas
normas tributarias. Havendo siléncio destas, comde pparecer no presente caso, procura-se
guarida nas normas de direito privado, atentanelmpse, para a verificagao do local onde estao
inseridos os conceitos e normas do direito posisecem sede constitucional ou ndo. Caso estejam
inseridas no texto da Constituicdo, nem mesmo atditributério infraconstitucional pode altera-
los. No caso desta ultima hipotese, o local depsaara a verificagdo do sentido e alcance da
norma deve ser direcionado para o Direito Privada eiéncia contabil.

Constroem, assim, 0 seguinte pensamenta A° 87/96,por mandamento dar/g8,com relacdo a
formacdo da base de calculo mois, definiu e fixou os elementos de custo de produpd®
deverdo compor ou formar a base de calculo, masardeituou 0 que seria cada um deles, isto €,
0 que se entende por matéria-prima, mao-de-obrteriaasecundario e acondicionamento. Para
tanto, o correto é recorrer as normas da ciéncitabd, da contabilidade ou de outros institutos de
direito privado.

Discorrem sobre os elementos basicos do custo timlu$ranscrevendo textos da Faculdade de
Ciéncias Contabeis de Sao Paulo, que definira mabaltho de pesquisa os quatros elementos
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listados na.C 87/96 (materiais, material secundario, mao de obra eosustliretos de fabricacao),
reafirmando tal definicdo em outros trabalhos @ &e contabilidade, os quais foram citados: de
autoria do Professor Paulo H. Teixeira, “Os cowseitle custo de producado”; conceitos de
depreciacdo, despesas com vendas, mao de obrajamaiéha em consulta ao Dicionario de
Custos (professores George Sebastido Guerra LedRedego José Guerra Leone); conceitos
descritos no livro Contabilidade de Custos do msde Eliseu Martins.

Observam que a ciéncia contabil é também aptaraafique a parcela de frete= ndo € elemento

de custo de producdo, pois que despesas de véiwas gastos relacionados a atividade de venda.
Portanto, o frete nas operacdes subsequentes dasveu transferéncia, apos a producao industrial,
€ uma despesa, ndo existindo nenhum vinculo consto de producdo. Assim sendo, pelo simples
fato de ndo ser parte integrante do custo de p&ojug@io poderia compor a base de célculo nas
operacdes de transferéncia interestadual prevestaitri3, § 4°, lldaLC 87/96.

Com relacédo a questionada utilizacdo do custo degenelétrica, transcrevem a Sumulain®o
Conselho de Contribuintes, que preconiza qNéo integram a base de calculo do crédito
presumido da Lei n9.363 de 1996 as aquisicdes de combustiveis e energia elétnma vez que
nao sdo consumidas em contato direto com o prochdio, se enquadrando nos conceitos de
matéria-prima ou produto intermediatio

Transcrevem respostas das Consultas8e90/2000e 56/2002 cujos pareceres, foram proferidos
pela Secretaria da Fazenda do Estado do Paraa#&) fakativos em afirmar que a base de calculo
nas saidas interestaduais de mercadorias destiaadabelecimento pertencente ao mesmo titular
deveria obedecer ao disposto no #1.84°,daLC 87/96(art. 6°, 84°,da Lei Estadual nf1.580/96,d0
Estado do Parana).

Discorrem sobre a impropriedade contida na led@slado Estado de Minas Gerais, que também
modifica 0s itens de custos previstosLnas7/96 nessas operacoes de transferéncias, criticada pel
Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no jgento doRE 71.758 Observam similar
impropriedade na Decisdao Normati@aT/05, de15/06/2005 do Estado de S&o Paulo, observada sob
a oOtica do professor Alexandre Freitas.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Comitdsj Tribunais Regionais e Superiores,
além de acordao doONSEF/BA com relacdo ao mesmo tema.

Trazendo julgados proferidos pedoF, destacam que o tribunal maior do pais firmou jutidéncia

no sentido de que as leis complementares devemirde§ fatos geradores e fixar as bases de
calculo dos impostos de forma expressa e, em reg@a tem a ver com normas meramente
exemplificativas. Ou seja, os temas tratados ems demplementares sdo prescricdes taxativas,
especialmente aquelas que tratam sobre a defioi¢firacdo de base de calculo.

Quanto a alegacdo de que o lancamento foi efetymmtopresuncéo, por entender que o

demonstrativo de custo feito pela fiscalizacdo afende aos requisitos legais, no tocante a
identificacdo do custo de matéria-prima, matemalusdario, mao-de-obra e acondicionamento, 0s
autuantes asseveram que nao foi utilizado o cosah, tujos custos de producgéo foi encontrados
nos livros contabeis no Razao Auxiliar (matériaraj material secundario, e acondicionamento) e
nabIPJ(mao-de-obra) do anos fiscalizado.

Com relacdo a alegacdo de querlon® 085599.0004/02-0lavrado contra outra filial, em iguais
operagbes de transferéncias, dizem que foi julgegwocedente por meio do Acordd@oF ne
0452/01-03 sendo que o referido julgamento foi reformadapelCamara de Julgamento Fiscal,
conforme Acorda@JFn®234/12-04 julgando o auto de infragdo parcialmente proceden

Concluem que o Auto de Infracédo deve ser julgatirtente procedente.
VOTO
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Versa o presente Auto de Infracdo sobre exigéreiamls, em decorréncia de utilizacdo indevida
de crédito fiscal, no exercicio deo7, em funcdo de operacdes interestaduais de trénsfas de
mercadorias com base de calculo fixada pela unifledierada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

A principio, cabe-me apreciar a preliminar de radiel suscitada pelo impugnante, sob o argumento
de que a autuacdo esta em desconformidade conskadég tributéria, e que a acao fiscal padece
de nulidade desde a origem, por entender que seasdao envolve critério de tributacdo exigido
pela entidade tributante de origem, a fiscalizat@amposto ndo poderia ser realizada pelo Estado
de destino, no caso, o Estado da Bahia, por st pegitima para figurar neste processo.

Certamente ndo tém amparo fatico ou juridico oaragmtos relativos aos pressupostos de validade
do procedimento fiscal, haja vista que os autuat#sesreveram de forma clara no corpo do Auto de
Infracdo, a fundamentagéo de fato e de direito,melida em que descrevem a infracéo,
fundamentando com a indicacdo dos documentos, dgratwvos e relatorios respectivos, bem
como seus dados e calculos, cuja imputacdo estacido com a Lei Complementararog com

0 Regulamento docMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretcs.p84 de 14/03/1997
considerando as disposi¢des contidas na Ledn#/96

Diante disto, ficam rejeitadas as arguicdes dedad®, haja vista que o ato de lancamento esta
revestido das formalidades legais, inocorrendo gyl irregularidade em sua constituicdo que
contrarie 0 Regulamento do Processo Administrdtigoal do Estado da BahirRAF/BA) aprovado
pelo Decreta.629,de09/07/1999.

No mérito, verifico que o impugnante, em momengual, nega a realizacédo das operacdes através
das notas fiscais utilizadas no levantamento fiscat quais constam que foram recebidas em
transferéncia do seu estabelecimento matriz fabitillado no Estado de Sergipe, a mercadoria
(cimento) para comercializagdo no Estado da Bahia.

Do exame das pecas que compdem o0 presente processtato que o trabalho fiscal foi realizado
apurando a base de calculo de acordo com a pr@scrigntida no art13, §4°, inc. Il, da Lei
Complementar n87/96 que estabelece que nas transferéncias interastadiel mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, a base de oéatteute corresponder ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiengténa, material secundario, mao de obra e
acondicionamento, de forma que ndo pode ser admmegdhum outro tipo de custo, a exemplo de
energia, depreciacéao, etc.

No que concerne a energia elétrica, cumpre-me gaasique o entendimento prevalecente neste
CONSEF, conforme reiteradas decisoes, € de que ndo séitaoem material secundario, razéo pela

gual ndo pode ser computada como elemento forntkdousto da mercadoria produzida, na forma
prevista no art13, § 4°da Lei Complementar 18%7/96

Considerando que o autuado informou que ndo dispwiehplanilha de custo, a autuagao foi
baseada no Raz&o Analitico do estabelecimento analatado de31/12/2007 apresentado pela
propria empresa autuada, onde consta a discrindrdgsiitens dos custos de produgéo por codigo
de produto. Com base nesses dados, foi elaborptinidha, onde foram considerados os custos
gue estdo de acordo com.@87/96 (matéria prima, material secundario e acondiciomaa)e No
caso da mao-de-obra, foram considerados os vatleearados n®I1PJ/2008 ano base007, das
rubricas Custo com Pessoal e Encargos sociais. &géma da matéria prima, material secundario
e acondicionamento, com os valores da méao-de-olaia encargos, foram obtidos os valores
unitarios do custo por saco, mediante a divisdo pefal da quantidade produzida, conforme
Informativo da Producéo fornecido pelo autuado.

Diante disto, resta evidente que o trabalho fin&al estd baseado em presuncao, conforme alegado
na defesa, haja vista que as parcelas do cust@tiianprima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento correspondem exatamente aos salmatabilizados no Livro Razdo da
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empresa, sendo determinado o custo unitario deupdadmediante a divisdo desses valores pela
quantidade produzida informada pelo sujeito passivo

Noto que no referido levantamento o impugnanteap@mtou erros ou inconsisténcias nos numeros
e nos calculos, contudo, pugnou pela improcedéfeiautuacdo, alegando que foram cometidos
dois equivocos na apuracao da base de célculcs geg@m: a) ndo exclui do valor constante de
cada nota fiscal os valores de frete e do promis para determinar o valor do custo da
mercadoria produzida, como base de calculooats; e b) o custo apurado através do balanco
patrimonial e demonstracdes financeiras, medianisad do valor total anual pela quantidade de
cimento produzida, ndo corresponde ao custo paeigue se refere l& n° 87/96 mas ao custo
total que, além de matéria-prima, material secuodaméo-de-obra e acondicionamento,
compreende outros componentes tais como exausiieaiacado, amortizacao, etc.

N&o acolho a alegacdo defensiva de que a fiscabzen exercida fora do seu espaco territorial,
haja vista que inexiste qualquer Obice legal pane @ acado fiscal tenha transcorrido no
estabelecimento matriz emitente das notas fisnaisnedida em que por se tratar de levantamento
na contabilidade da empresa para apurar os custpsoducdo, 0s prepostos fiscais tinham duas
alternativas: intimar o estabelecimento matriz pgpeesentar neste Estado todos os documentos
contabeis ou se deslocarem para o Estado de Sergipeeder o levantamento, como fizeram.

No respeitante aos alegados equivocos cometidos aetuantes, relativos a ndo excluséo, do custo
meédio de producdo apurado pela fiscalizacéo, a daldrete em cada nota fiscal e do propcias

para determinar o valor do custo da mercadoriayzidd, entendo que no caso do frete, este ndo
pode ser considerado custo de producdo, uma vezxapferme as notas fiscais as operacdes
ocorreram com freteoB e, portanto, trata-se de uma despesa e nédo ponguestabelecimento o
considera no preco, a menos que fosse comprovado agempresa apura seu custo por
estabelecimento. Quanto exms, verifico que no levantamento fiscal, a Fiscalizagfds apurar o
custo unitario produzido, com base nos dados ceigtadividiu este valor par$0,8§ embutindo,
corretamente, o valor doMs equivalente a aliquota de.

No que tange a alegacédo de que nos custos de araitiena, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreendem outros componente&s d¢amo exaustdo, depreciacao,
amortizacdo, etc, ndo ha como prosperar tal argiat@n, pois, ndo existe nos autos qualquer
elemento, que indique que tais custos estariam &golsLno custo total, além do fato de que ndo ha
previsao legal na Lei Complementarmsmnfe,nesse sentido.

Portanto, o objetivo da acao fiscal foi glosar dateados valores que foram utilizados na
determinacdo da base de calculo para fins de apuidg crédito fiscal apropriado, nas operacfes
de transferéncias interestaduais, por entendesaw [fiue nao tinha amparo legal.

Desta forma, a discusséo se cinge em se deterouiara base de célculo correta a ser utilizada
nas transferéncias das mercadorias.

E certo que a base de calculo constitui aspecttafuental de qualquer tipo tributario, por conter a
dimenséo da obrigagdo, quantificando o objeto daosigdo fiscal. Relativamente as operacdes
com mercadorias, aplicaveis sdo as regras da Leipéonentar n87/96 tendo em vista que a
propria Constituicdo Federal dessdetermina que cabe a lei complementar fixar a dasglculo

e estabelecer normas gerais concernentes aosdgatadores e aos contribuintes, conforme se
verifica em seus artigass, § 2°,incisoXll, alinea “i”, e146, incisolll, alinea “a”.

Assim, contrariamente ao entendimento do autuagloegras para o estabelecimento da base de
calculo doicms, devem ser buscadas a partir do texto constitucidétsie remete para a Lei
Complementar, que traga as linhas gerais, comjizithas pelas diversas leis estaduais, em estrita
obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamaritticp nacional. A base de calculo das
operacdes de saidas de mercadorias por transtesésta disposta no ars, §4°,daLC 87/96 cujo

teor é reproduzido no Estado da Bahia noiart 8°,inc. Il, da Lei n®7.014/96.
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Art. 13- A base de calculo do imposto é:

8 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzm outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de calculo do impe@&sto

I — o valor correspondente a entrada mais recente daxaderia;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid@raa do custo da matéria-prima,
material secundario,mao de obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Desta forma, tendo em vista que nas operacdessteiuais de transferéncias a definicdo da base
de célculo é matéria reservada a Lei Complememderal, a mesma ndo pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Caso fosse pernaitcala Estado interpretar@g7/96de acordo
com 0s seus interesses, haveria inseguranca pyrishen como atentava contra o pacto federativo.
O legislador complementar definiu claramente a ligsedalculo nas transferéncias interestaduais
como sendo “o custo da mercadoria produzida”, dauwdointerpretacdo para o que significa este
custo. Nao foi dada liberdade ao intérprete pacdaadtonceito diverso ou para integrar o texto de
modo a completar-lhe o sentido. O custo ao quatdBeréncia o legislador ndo € o custo contabil,
mas um conceito especifico para uma finalidade éamkespecifica: a base de calculo das
transferéncias interestaduais. Também nado podeffeitEs alteracdes, em atencdo ao regramento
da hierarquia presente em nosso ordenamento joridiediante a imposicdo de decretos ou
mesmo normas ditas complementares, citadas peladut

Nas operacbes de transferéncias de mercadoriasizilad em um Estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, ixackd em outra unidade da Federacédo, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deaguete previsto na Lei Complementar.

Em sintese, nas operacdes de transferéncias deduses entre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a blasealculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daimaténa, material secundario, méo de obra e
acondicionamento, segundo dispde o indo 84° do art.13daLc 87/96.Tal regra de tributagdo néo
pode ser desprezada em fungédo da imposicao desaliplomas legislativos, sob pena de se ver
descaracterizada a sistematica sobre a qual faiao modelo do imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme deciséo proferitta$® no RE 707.635- S/2004a definicdo da base
de calculo dacmMs € matéria reservada a lei complementar. Dessaafarrdisposto no art3, §4°,

inc. Il, daLc n° 87/96,ndo pode ser modificado por lei estadual, decisdesativas ou pareceres,
tendo em vista que sao regras hierarquicamentgadrds a Lei Complementar. Caso se entenda o
contrario, cada Estado poderia interpretarcag7/96 de acordo com 0S seus interesses, 0 que
certamente geraria inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdoado 13, § 4° da LC 87/99, ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que, confornteremmmente apreciado, foi manifestado p&to

(RE 707.635-RS)Constato que restricdo imposta petag7/96 referente a matérias-primas, materiais
secundarios e de embalagem (acondicionamentoydesge a outros dispositivos e diplomas
legais, consoante ressaltado pelos autuante{ad Port.607/2006da SUFRAMA,; art. 3° do Dec.
6.008/2009, bem como ja foi manifestado em decisdo de segunstancia deste Conselho, a
exemplo dos AcOrdaasiF 210-11/04; CJF 409-11/03, CIF 234/1B@UF 340-11/06.

Certamente, o legislador ao estabelecer regraalivit e componentes do custo de producao, para
determinar a base de célculo a ser utilizada aasferéncias interestaduais entre estabelecimentos
de um mesmo titular, quis promover uma partilhasmasta entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor @rmalem arca com o montante s pago

em todas operacdes de circulacéo, cujos valoresspay determinadas fases sdo compensados nas
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operacgdes subsequentes.

Diante do exposto, concluo que o estabelecimentiusinial situado em outra unidade da
Federacéo, ao transferir mercadoria para o estalmgleto pertencente ao mesmo titular localizado
no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstasLai Complementar n®7/96 tendoeste
procedimento resultado numa base de calculo maieragestabelecida no mencionado diploma
legal, gerando um débito fiscal maior do que o igtewna legislacdo no estabelecimento remetente
e um crédito utilizado a mais do que o previstgue constitui um crédito fiscal indevido, de
acordo com o disposto no a#g, § 5°, inc. Il, € no art.97, inc. vill do RICMS-BA. Desta forma, a
infracdo imputada ao autuado resta perfeitamemnéetegizada.

No que tange a alegacao defensiva de que o prgz@aisso trata de matéria semelhante ao Auto
de Infracdo n989599.0004/02-0lavrado contra a filial situada na cidade deutdBA, em iguais
operacgOes de transferéncia, ndo obstante terdigkdp improcedente por meio do Acordden®
0452/01-03, essejulgamento foi reformulado, pelas Camara de Julgamento Fiscal, conforme
AcOrdaoCJF n®234/12-04 julgando o Auto de Infragdo parcialmente procéglem raz&o de erro na
apuracao do débito.

Quanto a alegacédo defensiva de confiscatoriedadeulta de60% observo que a sua aplicacdo
pelo descumprimento da obrigacao principal nesiegsso € prevista no artige, incisoVvil, alinea
“a”, da Lei n°7.014/96 sendo que as alega¢fes concernentes ao seu cardiscatorio ndo podem

ser apreciadas por este orgao julgador adminigtrad teor do disposto no aats7, inc. I, do
RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE O Auto de Infracdo n©06891.0021/11-2 lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&$332.249,09 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daONSEF, 07 de dezembro deo11l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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