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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0323-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DOCUMENTOS FISCAIS.Contribuinte elide
parcialmente as infragcdes. Ajuste no procedimento

fiscal reduziu o valor devido2. IMPORTACAO DE
MERCADORIAS. RECOLHIMENTO DE ICMS A MENOS POR
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.

Diligéncia fiscal confirma a improcedéncia da igéa
como alegada pelo autuado. Infracdo elidida.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA NAO  SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTA. Infragdo reconhecida. 4.
DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO
FALTA DE PAGAMENTO. Infrag&o reconhecida. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado &103/2009 imputa ao contribuinte 0 cometimento
das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento dams constatado pela apuragao de diferencas tantotelaa como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadte 2 diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagfes de entrada — com bapeesuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasyaieos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacfes de saidas amdoeas realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio.cioies 2004 e 2005sendo exigidocMs
no valor der$6.056,30 acrescido da multa de%;

2. Recolheu a menor @Ms no valor derR$27.265,55 devido pelas importagcdes de mercadorias
do exterior, em razéo de erro na determinacao s t@ calculo, quer pela falta de incluséao
das despesas aduaneiras incorridas até o desembguac pela utilizacdo incorreta da taxa
cambial. Periodos: fevereiro e julb@4 marco e outubreoos Multa 60%;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasgsyib@tavel(s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Referente a notas fiscais resgataaarquivoSINTEGRA de fornecedores.
Multa der$24,05;

4. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Vaks17,43 Periodo: julh@007. Multa 60%.

O autuado impugna o lancamento as fobssl. ®m relacédo a infracdg contesta em parte o
resultado apurado no exercic2004 alegando que nao foi considerado o saldo em estoqu
relativo a mercadoria do cédiga (Suporte para cabo) no total 7lese unidades, registrado no
livro de inventario na data d&l de dezembro deoos e escriturado indevidamente com a
denominacdo de suportes de metal para vassourasquease trata da mesma mercadoria.
Portanto, estoque inicial para o exerczno4(anexoiB).
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Diz que comercializa apenas um tipo de suporteeeagudenominacdes “suporte de metal para
vassoura” e “suportes para cabos” pertencem a memrmzadoria. Junta aos autos como prova
copias de notas fiscais de saida do exeretmse a declaracdo do fornecedor do exterior como
distribuidor exclusivo para o Brasil (anexg).

Elaborou demonstrativo com omissdo de entrada @mage9 unidades que, somadas as
diferencas dos demais itens de codigpe 02, totaliza o valor d&s$ 1.535,09 reconhecido, de
acordo com @AE anexo. Discorda parcialmente da apuracédo no exeruios pois nao foram
consideradas.000 unidades do itens, cabos adquiridos através da Nota Fiscabo#® de
29/05/2005a0 fornecedoMADEIREIRA BEIRA MAR (anexolH). Informa que, quando consideradas,
eliminam a omissao de909 unidades apuradas. O total das entradas da meeadoitemo3
(CABO), NO exercici®oos somass5.00Q conforme Notas Fiscaiss, 244, 42, 1196, 60, 91, 53, 90,
71, 25 e 81(anexoll) e n&cs50.00Q conforme levantamento do autuante.

Reconhece a omissédo de entrada do #€NassouraPVvC), 06 unidades, com o imposto devido
deR$4,56(anexol J).

Na infrac&, argui total improcedéncia da exigéncia fiscal gmmsiderar que a base de calculo
de apuracao decMs sobre as importagdes foi devidamente apurada coonreta conversao da
taxa cambial, bem como a inclusédo de todas as sEspeuaneiras em sua Composicao.

Diz que a planilhacms sobre importacdes (Anexa) foi derivada da planilha “Detalhamento
das ImportacBes” (anexy); esta Ultima apresenta em sua estrutura repaficd@lores dorPl e

do Imposto sobre Importagéo, o que induziu o attuan erro na apuracado da base de calculo de
sua planilha de todas as declaracdes de importacéo.

Aduz que na referida planilha alguns pagamentosckis efetuados através de certificados de
créditos ndo foram considerados, ndo computouadarbial correta contida nas Declaracdes
de Importacéo e respectivBss, para conversao do valor das mercadorias em reais.

Elaborou demonstrativos da base de céalculo do hiegehto doicMS sobre importacbes para
cada ocorréncia da infracddanexo=B, 2C, 2D e 2, que sdo auto-explicativos.

As infracfes3 e 4 foram reconhecidas. Em ndo sendo acatadas suassrpafa as infracoes
contestadas, solicita revisédo fiscal do langcampatAuditor estranho ao feito.

Na informacéo fiscal de fL72, o autuante diz que a infragéofoi reconhecida parcialmente; na
infrac@o 2, afirma queo autuado ndo apresentou oportunamente os cettiicde créditos e
somente quando 0s apensou aos autos, reduziu ndealmlo deR$ 27.265,55parar$ 3.772,45.
Acrescenta que os dados do levantamento foramidogrdaD! de fl. 47.

Em face ao exposto, o valor reclamado é reduzicmR$a8.289,10

As fls. 179/180,0 contribuinte se manifesta, alegando falta deré@sisa, na Informac&o Fiscal, na
analise criteriosa de suas razdes; Diz que foramoriéglos detalhes da farta documentacao
anexada, que elimina integralmente a infraga@o corrige parcialmente a infracdo e o recurso
final da infracdm1. Diz que o débito des 8.289,1¢¢ confuso na descri¢do, o que dificulta o seu
entendimento.

Aduz que, na infracap, ndo foram revisados os relatdrios que deram orgemevantamento de
estoque e a base de célculo da suposta infracd@ntio sem efeito a informacéo fiscal e
prejudicando seu direito de defesa e o contraditdRatifica seus argumentos, reconhecendo
como devidos os valores #61.535,09para2004 e R$4,56para2005 que ja foram recolhidos.

Na infracd, diz que ndo estd demonstrada a origem do r&bor72,45.

Diz que os dados del e Imposto sobre Importacédo foram extraidosidde fl. 47, discorda da
informagé@o sobre a repeticdo desses daditgra suas razbes defensivas aduzindo de suma
importancia a revisao fiscal por Auditor estranbdeito.
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Conclui, pedindo a improcedéncia da infraeéa procedéncia parcial da infracB(R$ 1.539,65)
ao tempo que reconhece a procedéncia das infrag@eg, pelo que entende devido no
lancamento o total de$1.681,13

As fls. 185/186 constam extratosIGAT informando pagamento parcial do Auto de Infragéo.

As fls. 188/189consta pedido de diligéncia para proceder a revis&olancamentos fiscais das
infracBeslL e2, além de prestar Informacéo Fiscal, nos termaatdo27, § 6°, do RPAF.

As fls. 193/195 Auditor Fiscale estranho ao feito designado para efetuar a ddigéiscal, emite

ao final seu parecer, elaborando demonstrativalfisara cada infragcdo detectada; declaracéo do
fornecedoBARBOSA SL firmando que o suporte de metal para vassouran@&smo produto que
suporte para cabos (#01), extrato da declaracao de importaQéi903484-0odemais documentos
(fls.208/219).

Intimado para ciéncia do resultado da diligéncian @mvio de copia da Informacao Fiscal dela
resultante, o contribuinte ndo se pronunciou, Zefl.

Em 03 de dezembro deo1g a 52 JJFjulgou pela procedéncia parcial do Auto de Infragc&o
conforme AcérdaaiJF n° 0340-05/10 fls. 223/228) mantendo em parte a infracficexcluindo a
infracdo2, além de aproveitar o reconhecimento defensivo gaiafracdes e 4.

Cientificados o autuado e o autuante acerca dad@®oetro mencionada, #33
Encaminhamento para apreciacdo do Recurso de (fficigav.

A 22aCamara de Julgamento Fiscal, Acorddsn®0295-12/11decidiu pela nulidade da deciséao de
primeira instancia, por néo ter sido devidamentelamentada a descaracteriza¢do da infracéo
tendo sido apenas acostado o demonstrativo deodélitando sua excluséo.

Consta, as fls246/247 ciéncia ao autuado e ao autuante da decisadeGfmara de Julgamento
Fiscal.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigis tendo em vista a constatacdo das
infracBes supra mencionadas e relatadas, que @gjto de apreciacdo a seguir anunciada:

Frise-se que & JJA& o julgou pela procedéncia parcial, conforme A&dJFn°0340-05/10fis.
223/228) aproveitando o reconhecimento defensivo dasgdéss e 4, mantendo parcialmente o
crédito tributario constituido na infracbe a exclusdo da infrac&o

A 22aCamara de Julgamento Fiscal, através do AcardBa®0295-12/11decidiu pela nulidade da
decisdo anterior em primeira instancia (AcOrd@#0-05/10), por imprescindivel falta de
fundamentacéo no voto que descaracterizou a ifragdesonerando 0 sujeito passivo, 0 que
agora se faz a salvo dessa falha.

No recurso de Oficio supra mencionado, além daladé apontada, o Auto de Infracdo retorna
para novo julgamento. E o0 que passaremos a apreciar

As infracbes3 e 4 foram integralmente reconhecidas e quitadas pgit@ypassivo, além do
pagamento parcial da infragdpde acordo com DAE (documento de arrecadagao estadual, fl.
67). Dessa forma, para as infrac@es4, ndo existe lide.

Na primeira infracdo, a exigéncia repousa na fa#arecolhimento decms constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como idassde mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expresséo nrameta das operacdes de entrada — com base
na presuncao legal de que o sujeito passivo, a@mdde contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabikzadamesmo exercicio, nos anos2de4 e

2005, totalizandoR$ 6.056,30.
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Constato a elaboracdo de demonstrativo fiscal dentamento de estoques, fie/22 que
apurou omissao de entradas (maior expressao miaeterciciozoo4 no valor der$ 5.717,91;
as fls.23/4q demonstrativos da diferenca de estoques, exernias, no valorrR$ 338,39.

O autuado contesta o valor apurado, no exerciczo@e por ndo ter sido considerado o saldo
em estoque relativo & mercadoria do codig@gSuporte para cabo) no total des6 unidades,
registrado no livro de Inventario ega de dezembro deoos, indevidamenteescriturado como
suportes de metal para vassouras, garantindo-t&atda mesma mercadoria. Elaborou proprio
demonstrativo, fls65/73,alterando a omissédo apurada para a mercadoriadigo®3, admitindo
omissdes que totalizam o valor rie1.535,09.

Diligéncia designada posteriormente, 183/19 corrobora com os nameros apontados pelo
autuado, tendo em vista que nédo foram consideradssunidades da mercadoria codiga
“suporte de metal para vassouras”, que, na reajdsel trata do mesmo “suporte para cabo”
constante no levantamento fiscal,1f, conforme declaracdo do fornece®mRBOSA SL, fl. 201.
Assim, acato o demonstrativo elaborado Avaditor Fiscal estranho ao feito, 19 e que apurou

o valor devido d&$ 1.535,09n0 exercicio deoo4

Em relacdo ao exercic@nos, o contribuinte alega que o demonstrativo iniciab rconsiderou
5.000 unidades do itens, cabos adquiridos através da Nota Fiscabaa? de 29/05/2005,da

MADEIREIRA BEIRA MAR; reconhece a omissao de entrada do itsn(VassouraPVvC), 06

unidades, com o imposto devidorie4,56

No parecer emitido na diligéncia fiscal, o Auditesponsavel constata que, apesar de existéncia
de dois tipos de cabos de vassouras, eles forafitagtuis no levantamento de estoques
elaborado pelo autuante, fi6, que adotou o mesmo critério do livro de Inventa@doautuado.
Ocorre que, por equivoco, deixou o autuante de sorsagundo item da Nota Fiscalae?2 o

que totalizariaro.000 unidades, conforme procedeu a empresa e totahtdeda paracABO de
655.000unidadesgonforme consta no parecer aluditla,94.

Assim, ap0s a alteracdo pas6.000na quantidade total das entradascdeo, a omissdo de
entrada original de.909 unidades transforma-se em omissédo de saida deidades ecmMs a
recolher no valor des$ 36,40.

Ocorre que estamos diante de levantamento de estaqual se apura concomitantemente as
diferencas tanto de entrada como de saidas de doeias sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria. Originaiepenvalor de maior expressao correspondia
a diferenca de entradégr$ 1.990,54 X R$ 1.832,15) Com a modificacdo procedida, retro
mencionada, a maior expressdo monetaria passa a diegrenca das said@ss$ 1.868,55 <R$
1.832,15 + 32,15X R$ 26,94) Sobre a diferenga da mercadorfesSOURA PVC,inclusive, o autuado
reconheceu o débito e efetuou o respectivo pagantems 4,56 (R$ 26,94 x 17%onformeDAE,
copia de fl.167.

A Portaria n°445/98 que dispde sobre o alcance dos procedimentoseabzacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por esplcimercadorias, estabelece no caso de
existéncia tanto de omissdo de entradas como dessale mercadorias, sendo o valor da
omissao de saidas maior, deve ser cobrado o impelstiivo as operacdes de saidas omitidas
(@rt. 13, 1).

Posto isso, a diferenca domMs a ser exigida, correspondente ao valor de maipressao
monetaria, apds as modificacdes acima relatadasaéor das omissfes de saida, que resulta na
base de calculo d& 1.868,550bre a qual se aplica a aliquotaLd®, e apuracéo dems devido
deR$ 317,65 E 0 mesmo valor apurado na diligéncia fiscal, 9.

A infracdo1 resta, entdo, caracterizada parcialmente no valegd.535,090ara 0 exerciciao04
e no valor der$ 317,65relativamente ao exercicko05,totalizando a exigénci 1.852,74.

ACORDAO JJF N° 0323-05/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na infracdoz, a acusacao é de recolhimento a meno€ie no valor der$27.265,55 em razao

de erro na determinacdo da base de calculo, facepastacdes de mercadorias do exterior, quer
pela falta de inclusdo das despesas aduaneirasidiasoaté o desembaraco, quer pela utilizacéo
incorreta da taxa cambial, em fevereiro e julb@, marcgo e outubreoos

O preposto fiscal elaborou demonstrativo as#igiz, discriminando as operagcdes de importacao
e 0s produtos importados. O autuado contesta aa@idu Diz que apurou corretamente o

imposto devido na importacdo, com a inclusdo dapaetmas aduaneiras exigidas na legislacao,
além de aplicacdo da exata taxa cambial. Diz agugao autuante repetiu nas planilhas valores
delpi ell e que ndo foram considerados pagamentos efetatrdogs de certificado de crédito.

Examinando as pecas processuais concernentes @@ em tela, verifico que o autuado
acostou aos autos diversos documentos que compravagularidade das importacoes, além
dos respectivos pagamentos, através de Certifidadorédito emitido e visado pela Secretaria
da Fazenda. Tratam-se de créditos acumulados gagempreso autuado, em decorréncia de
suas operacOes de exportacdes, nos termos d@arRICMS BA conforme parecer exarado na

Secretaria da Fazenda deste Estado da Bah, fl.

Nesses Termos, a Declaragao de Importac@00991718e Nota Fiscal n8428foram resolvidas
atraves certificado de crédito e Processarm?572003-qfls. 109/119),n0 valor ders$ 6.145,51.

A Declaracdo de Importagdo “b6904175e Nota Fiscal n%528 foram resolvidas através
certificado de crédito e Process®mn21572003-(fls. 121/131),no valor der$ 6.507,17.

A Declaracdo de Importacéo 513220048 Notas Fiscais’h5715 / 571foram resolvidas através
certificado de crédito e Process@m?6772004-Kfls. 121/131),no valor der$ 13.170,96.

A Declaragdo de Importacdo nP1660744e Notas Fiscais’h6015 / 6018nesse caso IEMS foi
pago atravebAE, fl. 156,n0 valor der$ 9.304,42f(s. 151 / 166).

O parecer da diligéncia traz ainda informacgOes mapbes acerca dal 50903484-0consignada
com equivoco na planilha fiscal de fle. Os produtos importados através dessa declaracéo
ingressaram no estabelecimento através das Nataai$ii® 5885 e 5587 e 0 ICMS respectivo
totalizouRs 12.676,95recolhidos através dBAE, apenso aos autos, #$8/219.

Dessa forma, resta efetivamente descaracterizaggg@ncia decMs IMPORTAGAQ, contido na
infracdo 2, uma vez que o contribuinte apurou e efetuou olhénento do valor devido,
incorporando corretamente a base de calculoias as demais despesas aduaneiras, 0S
impostos, contribui¢cdes e taxas em conformidade @ain.58, | dORICMS-BA.

Infracdo ndo subsistente.

Assim, por todo o exposto, voto pelROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologadoslosegga recolhidos.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data vencto Base Calculo Alig. % | Multa % ICMS devido
Infracdo 01
31/12/2004  09/01/2005 9.029,94 17 70 1.535,09
31/12/2005  09/01/2006 1.868,53 17 70 317,65
Total da Infragdo 1.852,74
Infracdo 03
31/01/2004  09/02/2004 1.231,00 1 60 12,31
31/07/2004  09/08/2005 1.174,00 1 60 11,74
Total da Infragcdo 24,05
Infracdo 04
31/07/2005  09/08/2005 690,76 17 60 117,43
Total da Infracdo 117,43
Total Geral 1.994,22
RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm° 206921.0001/09-5lavrado
contraLAGOA AZUL COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no @bkl der$1.970,17 acrescido das multas
de 70% sobreR$1.852,74e 60% SobreR$117,43,previstas no ar#2, incisoslil e, “f", da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemio de obrigacdo acessoria no
valor de R$24,05 prevista no incisxl e no mesmo artigo e lei supracitados, com 0s @onés
moratorios estabelecidos pela Lebr#37/05 devendo ser homologado o valor recolhido.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

Sala das Sessdes DONSEF,13dezembro deoi1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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