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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizacio de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de calculo o custo de produc¢do, conforme definido na
legislagdo do imposto: custo da matéria prima, material
secundério, mdo de obra e acondicionamento. Infragdo
caracterizada. Nao acatada a preliminar de nulidade
suscitada e indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/01/2011, exige o ICMS no valor de R$378.962,63,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizagao indevida de crédito fiscal do imposto,
nas operacgdes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolos, em relacdo aos meses de
janeiro a novembro de 2006.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que a acdo fiscal se refere a verificacdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da
Federacdo, e fabricados pelos préprios remetentes que foram transferidos para filiais localizadas
neste Estado. Por forca de disposi¢@o constitucional (artigos 155, § 2°, XII, “i”, e 146, 111, “a”), a Lei
Complementar n°. 87/96, através do art. 13, § 4°, II, prescreve que nessa situacdo a base de cdlculo
deve corresponder aos custos da mercadoria produzida, que corresponde a soma do custo da
matéria-prima, material secundério, mao-de-obra e acondicionamento. A L/C n°. 87/96 d4 amparo
a Lei n° 7.014/96 (art. 17, § 7°, 11), que, por sua vez, respalda o disposto no art. 56, V, “b” do
RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrente de base de calculo a mais nas situagoes
aqui tratadas.

Desse modo, os demais gastos com manuten¢do, depreciacdo, amortizacao, frete (CIF), energia,
combustivel etc., devem ser expurgados para fins de determinacdo da base de calculo legal,
implicando no subseqiiente estorno do respectivo crédito fiscal. E esclarecido que em relacio ao
frete, que a cldusula CIF, juridicamente falando, € inaplicavel as transferéncias, por ndo existir a
figura do remetente-vendedor e do destinatario-comprador (pessoas juridicas distintas). Por
considerar o frete CIF como despesa operacional e ndo custo de producdo, o valor do mesmo
também foi desconsiderado quando da formacgao da base de cdlculo prevista na LC 87/96.

Acrescenta-se que a autuacdo foi baseada na planilha de custo de producdo apresentada pelo
préprio autuado, onde consta a discriminag@o dos itens dos custos de produgdo, por codigo de
produto. Na apuragdo foi elaborado o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de
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Transferéncia” (fls. 12 a 29, por amostragem), que também se encontra em meio eletronico (fl.
10).

Visando confirmar o acerto da auditoria, foram apontadas as seguintes decisdes atinentes a
matéria em discussdo: AI n° 206891.0013/10-1, tendo como autuado o mesmo contribuinte, tratando
sobre a mesma matéria, julgados procedentes pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, Ac6rdao JJIF n°
0288-04/10, e confirmados pela Camara de Julgamento Fiscal, Acérdaos CJF n° 0210-11/04 € CJF n°
0340-11/06, do CONSEF/BA; Processo n° 70002778157, do TJ/RS; Recurso Especial n° 707.635/RS
(2004/0171307-1), com posicionamento do STJ; RE n° 79452/RS, emanado do STF (Supremo Tribunal
Federal). Acrescenta-se que tanto o STF como o STJ (Superior Tribunal de Justi¢a) ja pacificaram
o entendimento de que deve ser aplicado o principio da legalidade estrita (art. 97, IV do CTN)
quanto a definicdo da extensdo da base de célculo dos impostos, de forma que o intérprete deve
se ater ao disposto na lei.

O sujeito passivo apresenta impugnacao, fls.152 a 173, na qual, apds sintetizar os fatos ocorridos,
fez um breve resumo do processo produtivo do estabelecimento, explicando que este se inicia em
vdrias cidades do Estado de Minas Gerais (Pogos de Caldas, Itamarati de Minas, Mirai, etc) com
a extracao da bauxita, cujo minério € entdo lavado ainda no referido Estado, e encaminhado até o
Estado de Sao Paulo, onde estd localizada a sua unica fabrica. Aduz que na planta industrial, a
bauxita € submetida aos processos de mistura, aquecimento e filtragdo, do que resulta o produto
Al,03, denominado alumina, cujo produto é encaminhado a fornos eletroliticos e fundido, com o
uso de energia elétrica, resultando entdo no aluminio que, apds esta etapa, o aluminio liquido é
encaminhado ao setor de fundi¢c@o, onde é transformado em lingote ou tarugo. Assim, ao falar em
custo de producdo de aluminio, considera que a matéria-prima ndo € bauxita, mas sim o tarugo,
fato que eleva o valor do produto.

Em seguida, preliminarmente, aduz que o Auto de Infracdo carece de fundamentacdo legal, pois
ndo justificou de maneira técnica o motivo que ensejou a exclusdo de parte dos materiais
secundarios, dos materiais de almoxarifado, dentre outros, do custo de mercadoria produzida
pelo impugnante em Sdo Paulo e transferida para o Estado da Bahia. Diz que, no caso dos itens
sob a rubrica “Material Secunddrio ou indireto”, sequer foram relacionados os itens que foram
excluidos, sendo certo que os fiscais colocaram, entre parénteses que eles seriam “dgua, energia
etc”, sem mencionar o item que estd excluindo, tendo eles se restringido apenas a informar que
tais itens ndo sdo considerados pela ciéncia contdbil, o que demonstra, segundo o autuado, a
auséncia de fundamentacdo do referido Auto de Infracdo, o qual frisa que deve ser anulado.
Invoca o principio da motivag@o para os atos administrativos.

Também aduz o apelante existir equivoco no calculo do imposto, pois o valor da base de cdlculo
da infrac@o nada mais é que o valor da diferenca entre a base de cdlculo da transferéncia apurada
pela empresa e a apurada pela fiscalizacdo, cuja diferenca deveria ser aplicada a aliquota da
transferéncia de 7%, chegando-se ao valor do crédito tomado a maior. Observa que o valor da
aliquota considerada pela fiscalizacdo foi de 17%, o que gera, um valor de imposto a ser recolhido
maior que o efetivamente devido o que, segundo o autuado, torna-se for¢osa a anulagdo do Auto
de Infracdo.

No mérito, faz uma andlise dos custos que entende que deveriam compor a base de calculo,
argiiindo que, apesar da Lei Complementar n°. 87/96 dispor expressamente que a base de cdlculo
da transferéncia deve ser composta pelos custos da matéria-prima, material secunddrio,
acondicionamento e mao-de-obra, tais termos devem ser analisados cuidadosamente, pois dentre
de cada uma das rubricas citadas podem ser incluidos intimeros itens. Em seguida salienta que,
em relacdo a matéria-prima e ao material de embalagem, nada tem a se opor, contudo, conclui
que a discussdo principal recai sobre os valores referentes ao material secundério e mao-de-obra.

Analisando os materiais secunddrios, destaca que os autuantes excluiram do custo todo o valor
gasto pela empresa com os materiais secunddrios, quais sejam, por exemplo: Agua Industrial,
Agua Potavel, Caldeira a Oleo, Acido Sulftrico, Cal Virgem, Floculante HX 200, Soda C4ustica,
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Energia Elétrica, dentre outros. Salienta que material secundario, que também € denominado
como material intermedidrio, deve ser considerado, inclusive por entendimento do art. 93 do
RICMS e jurisprudéncia do CONSEF que foi transcrita (fls.160 e 161), tudo que € consumido no
processo produtivo que nao se integra ao produto final, mas que entre em contato com o bem
produzido.

Assim, diante desses esclarecimentos, passa a relacionar os itens que deveriam ter sido
considerados como material secundério para compor o custo de produ¢do, mas que nao foram
pelos autuantes, conforme documentos fls.187 a 201:

1) Energia elétrica — diz que é considerado o mais importante, conjuntamente com a bauxita, por
serem imprescindiveis para a fabricagdo de aluminio, visto que funde o metal pela eletrélise e
ndo pelo calor, demonstrando que, sem referido “produto”, ndo é possivel a fabricacao do metal,
tratando-se, portanto, de insumo indispensavel, sem o qual ndo existe o produto e que responde
por quase metade do seu custo final de fabricacdo. Cita que o art. 33 da LC 87/96, reproduzido no
artigo 93, II, do RICMS/97, reconhece o direito ao crédito fiscal decorrente da aquisi¢do de energia
elétrica, quando consumida no processo de industrializa¢do. Juntou o Relatério Técnico n°
02072003 (fls.187 a 201) elaborado pelo Instituto Nacional de Tecnologia.

2) Soda céustica (NaOH), cal virgem e floculantes — observa que se tratam de produtos
indispensdveis a producao de aluminio, por serem empregados na transformacao da bauxita em
alumina, cujo resumo pode ser encontrado no site da Associacdo Brasileira de Aluminio
(docs.fls.183 a 186), do que transcreve trechos, concluindo que a soda cdustica, a cal virgem e os
floculantes sdo utilizados para extrair a alumina da bauxita, visto que a soda caustica € utilizada
para dissolver a alumina contida na bauxita e posteriormente eliminar as impurezas do minério.
Esclarece que depois que a alumina € dissolvida, sdo misturados os floculantes e a cal virgem,
ambos necessdrios para separar a lama da alumina que estdo misturadas na bauxita.

3) Agua industrial e dgua potdvel — sustenta que indispensdveis ao processo produtivo, uma vez
que tais produtos sdo utilizados para resfriar as bombas, para alimentacdo das bombas a vacuo,
para as torres de resfriamento, dentre outras coisas.

4) Oleo diesel e demais produtos utilizados como forga motriz, pois assim como a energia
elétrica, a impugnante utiliza 6leo diesel para a producdo de calor, bem como para
movimentagdo de maquindrio utilizado na linha de producao.

5) Demais itens devem ser considerados como material secunddrio, pois sdo consumidos no
processo produtivo, entram em contato com o bem produzido, mas ndo o compde.

Outro item que o autuado entende que ndo poderia ter sido excluido do custo de produgdo
referente aos gastos com manuten¢do e leasing, visto que tais custos estdo relacionados a
producdo e sdo necessdrios para manter a operacdo do maquindrio que substitui a mao-de-obra
humana pela mao-de-obra tecnoldgica, pois se trata de uma empresa muito automatizada.

Em relacdo aos materiais discriminados nos itens “Materiais de Almoxarifado” e ‘“Materiais
Auxiliares”, sustenta o autuado, que sdo utilizados na manuten¢do do maquindrio, devendo ser
enquadrados como parte da mao-de-obra tecnoldgica e compor seu custo de produgao.

Quanto a depreciagdo, esclarece que ndo a contabiliza como custo de producao, motivo pelo qual
sua exclusdo feita pelos autuantes em nada prejudica a base de cédlculo utilizada na transferéncia.

Inerente aos demais itens que compuseram a planilha devem ser considerados como custo de
producdo, pois conforme demonstrado a fiscalizagcao eles sdo enquadrados como matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra ou acondicionamento, devendo compor a base de célculo.

Ao final, requer que:

a) seja reconhecida a falta de fundamentacio do auto de infracao, por falta de demonstracdo dos
motivos que levou a fiscalizacdo a excluir do custo de produgdo os gastos com energia
elétrica e outros matérias secundarios, visto que a simples mencao de que tais itens ndo siao
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admitidos pela ciéncia contédbil ndo basta para fundamentar a sua exclusdo;

b) seja reconhecido o erro no cdlculo do montante autuado em virtude da aplicagao da aliquota
de 17%, quando o correto seria 7%;

c) caso ndo sejas acolhidas as preliminares suscitadas, no mérito, seja reconhecida a
improcedéncia do auto de infracdo em comento, visto que a composi¢do do custo de
producdo nio considerou todos os custos com material secunddrio e mao-de-obra, o que
reduziu o crédito do imposto tomado pela empresa, levando a conclusdo, pela fiscalizacao,
de que houve o recolhimento de ICMS a menor; ou

d) sejam baixados os autos em diligéncia para retificagcdo da composicao do custo, adicionando-
se a este os gastos com manutengdo, energia elétrica e outros custos expressos nas planilhas
encaminhadas pela fiscalizacdo.

A informagao fiscal as fls. 261 a 313 foi prestada pelos autuantes Marcos Carneiro e Paulo Cesar
da S. Brito, na qual, esclareceram que realizaram auditoria objetivando verificar a base de
calculo utilizada nas operagdes interestaduais com produtos transferidos de outra unidade da
Federacdo.

Buscando uma andlise de todas as normas que envolvem a matéria sob discussdo, transcrevem e
citam os artigos 155, § 2°, XII, ‘i, e 146, 111, ‘a’ da Constitui¢do Federal de 1988 e o art. 13, § 4°, Il da
Lei Complementar n° 87/96, os quais dao respaldo a Lei Estadual n® 7.014/96 (art. 17, § 7°, 1), bem
como ao RICMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivos dos custos de
producdo a serem considerados para apuracdo da base de cdlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncia interestadual.

Esclarecem que no corpo do Auto de Infracdo constam as informag¢des para verificacdo da base
de cdlculo nas operagdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades
da Federacdo e que foram transferidos para filiais localizadas neste Estado, discorrendo sobre a
legislacdo que rege a matéria. Afirmam que o comando contido no art. 13, §4° da LC 87/96 €
especifico, ndo admitindo nenhum outro tipo de custo. Assim, entendem que os gastos com
DEPRECIACAO, MANUTENCAO, ENERGIA ELETRICA, TERMICA, COMBUSTIVEIS, dentre outros,
devem ser expurgados para efeito da determinacio da base de célculo.

Acerca do frete, dizem que os valores foram excluidos porque, sendo cldusula CIF, trata-se de
despesa operacional e ndo custo de producdo. Juridicamente inaplicdvel as transferéncias,
porquanto nesse tipo de operacdao ndo se tém as figuras do remetente e do destinatdrio como
pessoas juridicas distintas.

Ressaltam que o Auto de Infragcdo foi baseado na planilha de custo de produgdo apresentada pela
propria empresa autuada, que o fez tanto em meio fisico, quanto em meio eletronico, onde consta
a discriminagdo dos itens dos custos de produgdo, por cédigo do produto, quais sejam: matéria-
prima; material secunddrio ou indireto (insumos - dgua; energia elétrica, etc.); mao-de-obra
direta; almoxarifado (inclusive embalagem) e outros (inclusive deprecia¢do). Assim, aduzem os
autuantes que, em consonancia com a mencionada LC 87/96 e com julgados citados, em especial a
decisao do STJ, foi considerado, para defini¢do correta da base de célculo prevista no art. 13, § 4°,
II, da LC 87/96, o somatdrio de matéria-prima, acondicionamento, material secundario e mao-de-
obra, sendo expurgados:

1. da rubrica “Material Secundério ou Indireto” os insumos: dgua, energia, etc., pois nao sao
considerados pela ciéncia contdbil como material secundério ou matéria-prima secundaria;

2. darubrica “Almoxarifado” materiais de almoxarifado, materiais auxiliares e leasing/locacao;
3. darubrica “Outros”, a depreciacao.

Com relacdo a peca defensiva, registram, preliminarmente, que ndo foram contestados os
calculos e os valores constantes dos demonstrativos anexados ao presente processo.
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No tocante a alegagao preliminar da auséncia de fundamentacao do Auto de Infragdo, sustentam
os autuantes que no proprio corpo do lancamento de oficio consta todo o detalhamento e a
devida fundamentagdo que serviu de suporte para a constitui¢dao do crédito tributario.

Inerente ao equivoco do célculo do imposto, salientam que nos demonstrativos analiticos consta
a respectiva aliquota de origem de 7% para a apuragdo do valor devido, cujo valor foi transferido
para o resumo constante no processo. Assevera que a aliquota de 17% indicada é decorrente de
uma limitagcdo do sistema da SEFAZ. No entanto, para calcular as atualizagdes devidas, o valor do
débito nao é alterado, pois € o mesmo existente no demonstrativo de fls. 13 a 25.

No mérito, quanto a alegacdo de que todos os custos deveriam compor a base de cédlculo, ressaltam
os autuantes que o sujeito passivo procura confundir os conceitos ou definicdes da Ciéncia
Contébil, visto que “materiais secundarios” nada mais € que matéria-prima secunddria, nada
tendo a ver, portanto, com insumos ou produtos intermedidrios ou materiais de uso ou consumo.
Salientam que para ser considerado matéria-prima ou material secundario faz-se necessario que
ocorra a integracdo ao produto final, de forma preponderante (para matéria-prima) ou de modo
complementar ou subsididria (matéria-prima secunddria ou material secundério).

Aduzem os autuantes que também o autuado procura confundir ao misturar base de calculo nas
operacoes de transferéncias interestaduais com as possibilidades de tomadas de crédito fiscal por
uma empresa industrial, pois sdo situagdes completamente dispares.

Com relagdo ao item de custo denominado energia elétrica, ressaltam que s6 pode ser considerado
matéria-prima ou material secundério se for incorporado ao produto, o que nao ocorreu.

Transcrevem parte do Relatorio Técnico (fls. [373/380]), no qual discrimina trés tipos de recursos
materiais incidentes em todo processo produtivo, que sdo: bens de capital; matérias-primas e
insumos de producdo.

Esclarecem que como bens de capital entende-se o conjunto de terrenos, edificacdes, instalacdes,
etc. Como matérias-primas, aqueles recursos que sdo transformados fisicamente - através de
alterac@o de forma - ou quimicamente - através de composicao — no processo produtivo. Sendo
totalmente incorporados na formacdo do produto. J4 como insumos, englobam-se os recursos
necessarios ao provimento das condi¢cdes ambientais para que o produto possa ser realizado
segundo padrdes tecnoldgicos previamente especificados, a exemplo de combustiveis, para a
producdo de calor e movimento, lubrificantes para a reducdo de atrito nos equipamentos,
catalisadores em processos quimicos, dgua para refrigeracdo e eletricidade, o mais versatil de
todos, 0s quais sdo consumidos no processo, mas nao incorporados ao produto, propriamente
dito. Assim, defendem que esses insumos sido imprescindiveis a qualquer processo industrial, uns
com uma presenga maior ou ndo no processo produtivo a depender do tipo de produto final que
se deseja obter. Aduzem que a mesma andlise deve ser considerada para os demais itens
questionados (soda cdustica, cal virgem e floculantes; dgua industrial e 4gua potdvel, energia
elétrica, 6leo diesel e demais produtos utilizados como for¢ca motriz). No entanto, o fato de
alguns desses insumos serem preponderantes para a obten¢do do produto final, ndo faz com que
ele se transmude para ser enquadrado como matéria-prima ou como material secundario.

Quanto a alegacdo do autuado de que os custos com manuten¢do e leasing devem ser
considerados como mao-de-obra tecnoldgica, cita legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, no
sentido de esclarecer que ndo pode alterar o sentido e o alcance do que estd expressamente
definido na LC 87/96 sobre a composicao da base de cdlculo nas operacdes de transferéncia de
produtos industrializados para filiais localizadas em outras unidades federadas.

Mencionam o Recurso Especial n® 707.635, cuja Decisdao € nesse sentido, ao esclarecer que
nenhuma lei estadual pode alterar o sentido e o alcance do que estd expressamente definido na
LC 87/96, sobre a composi¢dao da base de cdlculo nas operagdes de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas em outras unidades federadas, por se tratar de questao de
limitagdo constitucional ao poder de tributar para manter o equilibrio entre as unidades da Federacao.
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Em relacdo a definicao dos efeitos tributdrios e interpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimento de que o direito tributdrio sempre que quiser
determinar alguma obrigacdo, deve fazé-lo de modo expresso, e que o art. 110 do CTN veda que o
legislador infraconstitucional altere os conceitos e institutos de direito privado, objetivando
expandir a competéncia tributdria prevista no texto constitucional, preservando a rigidez do
sistema de reparticio das competéncias tributdrias entre os entes da Federacdo. A Decisdo,
portanto, quanto aos conceitos de custos de producdo, deve ser feita a partir da doutrina e das
normas gerais do direito tributdrio, nos termos dos artigos 109 € 110 do CTN.

Dizem que, nessa linha de pensamento, surgindo controvérsias e dividas, busca-se a solu¢do nas
normas tributdrias. Havendo siléncio destas, como pode parecer no presente caso (LC 87/96),
procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificagao do
local onde estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Caso estejam inseridas no texto da Constitui¢gdo, nem mesmo o direito tributdrio
infraconstitucional pode alterd-los. Nesta ultima hipdtese, o local de pesquisa para a verificagao
do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o direito privado. Nesse caso, em
especial na ci€ncia contabil.

Constroem, assim, o seguinte pensamento: a LC n°. 87/96, por mandamento da CF/88, com relagdo
a formacdo da base de célculo do ICMS, definiu e fixou os elementos de custo de produgdo que
deverdo compor ou formar a base de calculo, mas ndo conceituou o que seria cada um deles, isto
€, o que se entende por matéria-prima, mao-de-obra, material secundério e acondicionamento.
Para tanto, o correto € recorrer as normas da ciéncia contdbil, da contabilidade ou de outros
institutos de direito privado.

Tratam, entdo, sobre os elementos basicos do custo industrial, transcrevendo textos da Faculdade
de Ciéncias Contdbeis de Sdo Paulo, que definiram num trabalho de pesquisa os quatros
elementos listados na LC 87/96 (materiais, material secundario, mio-de-obra e custos indiretos de
fabricacdo), reafirmando tal definicdo em outros trabalhos da drea contébil, os quais foram
citados: de autoria do Professor Paulo H. Teixeira, “Os conceitos de custo de produgdo”;
conceitos de depreciacdo, despesas com vendas, mao-de-obra, matéria-prima em consulta ao
Diciondrio de Custos (professores George Sebastido Guerra Leone e Rodrigo José Guerra
Leone); conceitos idénticos descritos no livro Contabilidade de Custos do professor Eliseu
Martins.

A ciéncia contdbil € também apta a afirmar que a parcela de frete CIF ndo € elemento de custo de
producdo, pois que despesas de vendas sdo os gastos relacionados a atividade de venda. Portanto,
o frete nas operacdes subseqiientes de vendas ou transferéncia, apds a produgdo industrial, € uma
despesa, ndo existindo nenhum vinculo com o custo de produgdo. Assim sendo, pelo simples fato
de ndo ser parte integrante do custo de produgdo, ndo poderia compor a base de célculo nas
operacoes de transferéncia interestadual prevista no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

Com relacdo a questionada utiliza¢do do custo de energia elétrica, citam e transcrevem a Stimula
n°. 12 do Conselho de Contribuintes, que preconiza: “Ndo integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei n°. 9.363, de 1996, as aquisicoes de combustiveis e energia elétrica uma vez que
ndo sdo consumidas em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de
matéria-prima ou produto intermedidrio”.

Transcrevem respostas das Consultas de n°.s 090/2000 e 56/2002, cujos Pareceres foram proferidos
pela Secretaria da Fazenda do Estado do Parand. Estes foram taxativos de que a base de calculo
nas saidas interestaduais de mercadorias pertencentes ao mesmo titular deveria obedecer ao
disposto no art. 13, § 4> da LC 87/96 (art. 6°, § 4° da Lei Estadual n°. 11.580/96 do Estado do Parana).

Discorrem sobre a impropriedade contida na legislagao do Estado de Minas Gerais, que também
modifica os itens de custos previstos na LC 87/96, nessas operagdes de transferéncias, criticada
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pelo Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no julgamento do RE 71.758. Observam similar
impropriedade na Decisao Normativa CAT-5, de 15.06.05, do Estado de Sao Paulo, observada sob a
Otica do professor Alexandre Freitas.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, Tribunais Regionais e Superiores,
além de acérdao envolvendo o proprio autuado, oriundo do CONSEF/BA, com relagdo ao mesmo
tema.

Trazendo julgados proferidos pelo STF, destacam que o tribunal maior do pais firmou
jurisprudéncia no sentido de que as leis complementares devem definir os fatos geradores e fixar
as bases de cédlculo dos impostos de forma expressa e, em regra, nada tem a ver com normas
meramente exemplificativas. Ou seja, os temas tratados em leis complementares sdo prescri¢oes
taxativas, especialmente aquelas que tratam sobre a definicdo ou fixacdo de base de cédlculo dos
1mpostos.

Além disso, transcrevem decisdes do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF),
envolvendo empresas fabricantes de cimento que utilizam ENERGIA e COMBUSTIVEIS como fator
preponderante no processo industrial, a saber: Auto de Infracdo n°® 206891.0027/08-0 da 4* JJF,
julgado em 18/12/2008; € 206891.0042/08-0 da 4° JJF, julgado em 05/12/2008.

Ao final, ressaltam que o autuado apresentou parte das planilhas de custo de producao (fls.163 a
316), complementando-as posteriormente (via e-mail), apds a formalizacdo de sua impugnacdo, e
que se forem utilizadas ditas planilhas de custo de produ¢do como base para o levantamento
fiscal, os valores do ICMS devidos (estorno) serdao majorados.

Frisam que se for deferido o pedido do autuado para realizacdo de diligéncia, poderdo efetuar os
calculos do imposto com base nas planilhas constantes nos autos, apresentadas pelo contribuinte
apos o registro de sua defesa.

Concluem, pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Considerando que os autuantes em sua informacao fiscal, fl.313, informaram que o autuado na
acdo fiscal apresentou parte das planilhas do custo de producdo (fls.163 a 316), e que
posteriormente, complementou-as através de remessa por meio eletronico, via e-mail, apds a
formalizacdo da impugnacao.

Considerando que, apesar dos autuantes terem ressaltado que se for utilizada as planilhas de
custo de producdo como base para a auditoria, os valores de ICMS devidos, a titulo de estorno,
serdo majorados, porém, prontificando-se a refazerem os cdlculos com base nas planilhas
constantes nos autos e complementadas apds a defesa.

Em obediéncia ao devido processo legal e com fulcro no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, o PAF foi
submetido pelo Relator e acolhido pelos demais membros desta Junta de Julgamento Fiscal, na
Pauta Suplementar desta data, conforme despacho de fls.317, pela conversdo do processo em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, a fim de que os autuantes refizessem as planilhas de apuragao do
débito com base nos valores reais.

Os autuantes as fls.318 e 319, respondendo a diligéncia determinada pelo 6rgdo julgador, pedem
que seja desconsiderado o inciso I do item IV da peca de Informacdo Fiscal (fls. 313), pois esse
topico refere-se a um outro processo e que foi, indevidamente, inserido na citada informacao
fiscal.

Assim sendo, alegam que para ocorrer eventual alegacdo de cerceamento do direito de defesa e
do devido contraditério que deve norte ar o Processo administrativo Fiscal (PAF), sugeriram que
o Orgdo Preparador dé ciéncia ao autuado das fls. 261 a 319 deste PAF, para, querendo o mesmo,
manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias, na forma do artigo 18, § 1° do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

Conforme intimagdo e AR dos Correios, fls.320 a 321, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls.318 a 319, sendo-lhe entregues cdpias, o qual, se manifestou as
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fls.323 a 342, repetindo no mérito seus argumentos anteriores na peca defensiva, e acrescentando
em relacdo a diligéncia solicitada pelo 6rgao julgador o que segue.

Frisa que no despacho proferido foi determinado pelo Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF
que a autoridade fiscal responsdvel pela lavratura da autuagdo refizesse as planilhas de apuragao
do débito com base nos valores reais, conforme planilhas complementares apresentada pela
Impugnante.

Observa que os autuantes deixaram de cumprir a determinacdo do CONSEF, fugindo do escopo
do qual versava a determina¢do do CONSEF, infringindo o devido processo legal, uma vez que
dificulta a imparcialidade no julgamento do feito, j4 que tenta convencer, ilegalmente, os
julgadores a mudar de entendimento, além de omitir informacdes necessdrias ao julgamento do
feito.

Por conta disso, requer seja desconsiderada a manifestacdao dos autuantes, determinando que os
autos sejam baixados novamente em diligéncia para elaboracdo dos cdlculos, mantendo a
determinacao de elaboragdo da diligéncia fiscal solicitada pelo CONSEF.

VOTO

Trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito
fiscal, no exercicio de 2006, em funcdo de operacdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

Analisando, a preliminar suscitada na defesa, no sentido da necessidade da realizacdo de

diligéncia/pericia, em razdo da coincidéncia de periodos fiscalizados através dos Als n°
206891.0005/10-9; 206891.0014/10-8; 206891.0015/10-4; 206891.0017/10-7; 206891.0019/10-0; 206891.0008/10-

8 etc., verifico ndo assistir razdo ao defendente, porque os referidos processos se referem a outros
estabelecimentos da empresa sob outras inscri¢des no cadastro de contribuintes deste Estados e a
outros exercicios.

Quanto as demais arguicdes de nulidades, por se confundir com o mérito, deixo para aprecia-las
conjuntamente com o mérito da imputagao.

Assim, ficam rejeitadas a preliminares de nulidades, por ndo se enquadrar em nenhum dos
incisos do artigo 18 do RPAF/99.

No tocante ao pedido do 6rgao julgador (despacho fls.317), para que fossem refeitos os cédlculos
em atencdo a solicitacdo dos autuantes, considerando que os mesmos declararam que houve
equivoco em tal pedido, entendo desnecessdria a diligéncia nesse sentido. Por outro lado, o
sujeito passivo aproveitando-se dessa informacdo reiterou a necessidade da refazimento do
levantamento fiscal, porém, a sua intencdo foi no sentido de que fossem inseridos os custos que
entende figurar no cdlculo, e que serdo apreciados por ocasido da andlise do mérito.

Desta forma, rejeito o pedido de diligéncia e pericia, formulado pelo autuado, porque ja se
encontram no processo todos os elementos de minha convic¢do e, além disso, tal providéncia é
desnecessdria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea
“a” e inciso 1II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99, “o interessado,
ao solicitar a producdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido,

fundamentar a sua necessidade”, o que nao foi feito pelo contribuinte em sua peca de defesa.

Na anélise das pecgas processuais, verifico que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de
calculo de acordo com a prescri¢cao contida no art.13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°
87/96, que estabelece que nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular, a base de cdlculo deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mao de obra e
acondicionamento, de forma ndo ser admitido nenhum outro tipo de custo, a exemplo de mao de
obra, energia, depreciacao, etc.
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Conforme consta nas informag¢des complementares no corpo do auto de infracdo, o trabalho
fiscal foi elaborado com base na planilha de custo de produgdo apresentada pela propria empresa
autuada, que o fez tanto em meio fisico, quanto em meio magnético, onde consta a discriminag¢ao
dos itens dos custos de producdo por cédigo de produto. Com base nesses dados, foi elaborada a
planilha onde foram considerados os custos que estdo de acordo com a LC 87/96 (matéria prima,
material secundario e acondicionamento).

Cumpre registrar que o sujeito passivo em momento algum de sua impugnacdo nega a realizacao
das operacdes através das notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal, ou seja, que recebeu em
transferéncia do seu estabelecimento situado no Estado de Sao Paulo, a mercadoria para
comercializac¢ao neste Estado.

O levantamento fiscal foi efetuado conforme planilha de fls. 13 a 29 do PAF, denominada
“Estorno de Crédito — Custo Transferéncia”, tendo sido elaborado a fl. 12 dos autos, planilha
referente ao “Estorno de Crédito — Resumo Mensal — Fabrica”, correspondente ao ano de 2006, e
no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo as fls.06 e 07, constam as datas de ocorréncia e
de vencimento referentes aos meses de janeiro a outubro de 2006.

Portanto, o estorno foi calculado com base no custo de produgdo fornecido pelo autuado, com a
exclusdo das rubricas “Depreciacdo”, “Manutencdo”, “Energia Elétrica”, e outros, comparado
com a base de cédlculo constante nos documentos fiscais, aplicando-se a aliquota de origem.
Logo, o trabalho fiscal corresponde as parcelas do custo da matéria prima, material secundério,
mao-de-obra e acondicionamento.

No citado levantamento o sujeito passivo ndo apontou erros ou inconsisténcias nos nimeros e
nos cdlculos, porém, pugnou pela improcedéncia da autuacdo, sob alegacdo de que foram
excluidos do valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e do proprio ICMS para
determinar o valor do custo da mercadoria produzida.

Quanto aos alegados equivocos cometidos pela fiscalizacao, relativos a exclusdo, do custo médio
de producdo apurado pela fiscalizacdo, o valor do frete em cada nota fiscal e do préprio ICMS
para determinar o valor do custo da mercadoria produzida, entendo que no caso do frete, este ndo
pode ser considerado custo de produgdo, por se tratar de uma despesa € nao porque um
estabelecimento o considera no preco, a menos que fosse comprovado que a empresa apura seu
custo por estabelecimento. Quanto ao ICMS, verifico que no levantamento fiscal, a fiscalizagao
apés apurar o custo unitdrio produzido, com base nos dados da planilha apresentada pela
empresa, dividiu este valor por R$0,88, embutindo, corretamente, o valor do ICMS equivalente a
12%. Nesse sentido, ndo houve erro na aliquota adotada, cujo percentual consignado no
Demonstrativo de Débito ndo serviu para a apuragdo do débito, mas sim para simples
demonstracao.

No que tange a alegacdo de que nos custos de matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, compreendem outros componentes tais como exaustdo, depreciacdo,
amortizacdo, etc, ndo vejo como prosperar tal pretensao, pois, ndo hd previsao legal na LC n°
87/96 nesse sentido.

Cumpre destacar que em todas as pesquisas feitas, pelos autuantes, no direito e na legislagao
tributaria, bem como na ciéncia contabil (contabilidade de custos), realmente restou evidenciado
que ndo tem amparo o procedimento do contribuinte para alocar as rubricas Depreciacao,
Manutengao, Energia Elétrica, Térmica, Combustiveis, dentro outros, regra geral em nenhum dos
quatro elementos previstos no artigo 13, § 4°da LC n° 87/96.

Diante disso, considerando que o escopo da acao fiscal foi a glosa de determinados valores que
foram utilizados na determinacdo da base de cdlculo para fins de apuracdo do crédito fiscal
apropriado, nas operacdes de transferéncias interestaduais, por entender a fiscalizacdo que sem
amparo legal, a discussdo reside em se determinar qual a base de cédlculo correta a ser utilizada
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nas transferéncias das mercadorias.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributério, por
conter a dimensdo da obrigagdo, quantificando o objeto da imposicao fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias, aplicdveis sdo as regras da LC 87/96, tendo em vista que a propria
CF/88 estabelece que cabe a lei complementar fixar a base de célculo e estabelecer normas gerais
concernentes aos fatos geradores e aos contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, §

[13%4] [IPi]

2°,inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso III, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrdrio do entendimento do impugnante, as regras para o estabelecimento da
base de célculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a
Lei Complementar, que traca as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico nacional. A base de cédlculo
das operagdes de saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC

87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso II da Lei n°.
7.014/96.

"Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:,

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

I1 - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio,mdo de obra e acondicionamento,

11l - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente
no mercado atacadista do estabelecimento remetente".

Desta forma, considerando que nas operacdes interestaduais de transferéncias a definicdo da
base de cédlculo é matéria reservada a Lei Complementar, a mesma nao pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo
com 0s seus interesses, importaria em inseguranca juridica, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base de célculo nas
transferéncias interestaduais como sendo "o custo da mercadoria produzida", dando sua
interpretacdo para o que significa este custo. Nao foi dada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz
referéncia o legislador ndo € o custo contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade
também especifica: a base de cdlculo das transferéncias interestaduais. Também nao podem ser
feitas alteracOes, em atencdo ao regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento
juridico, mediante a imposicao de decretos ou mesmo normas ditas complementares, citadas
pelo autuado.

Assim, nas operacdes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federacgao, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, segundo dispde o inciso II do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de
tributacao ndo pode ser desprezada em funcio da imposicao de outros diplomas legislativos, sob
pena de se ver descaracterizada toda a sistemdtica sobre a qual foi montado o modelo do
imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme decisdo proferida pelo STJ n° RE 707.635- $/2004, a defini¢do da
base de cdlculo do ICMS € matéria reservada a lei complementar. No presente, o disposto no art.
13, §4°, inciso II da LC n° 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por
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decisdes normativas ou pareceres, tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a
mencionada Lei Complementar. Caso se entenda o contrario, cada Estado poderia interpretar a
LC 87/96, de acordo com 0s seus interesses, 0 que certamente geraria inseguranga juridica.

Como ja enfatizado em outros processos que versam sobre a mesma questao tratada nos autos,
este posicionamento (interpretacdo do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo € um posicionamento isolado,
haja vista que, conforme anteriormente apreciado, ja foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-RS).

Ressalto que no mérito, € recorrente a questdo sob andlise, conforme jurisprudéncia do CONSEF
(Ac6rddo 4 JIF n° 0252-04/08 / CIF N° 0250-11/09; Ac6rddo JIF n° 0346-04/08 / CIF N° 0064-11/09; Acérddo
JJF n° 0411-01/08 / CJF N° 0081-11/09; ACORDAO JJF N° 0343-03/08; ACORDAO JJF N° 0387-04/08;
ACORDAO JJF N° 0321-01/09; Ac6rdao JIF n° 0161-04/09 / CJF N° 0266-11/09; e Acérdao JIF n° 0218-01/09
/ CJF N° 0377-12/09), que tratam da mesma matéria, sujeito passivo € 0s mesmos autuantes, bem
como a quase literalidade das argiiicdes trazidas pela defesa e informacao fiscal, inclusive em
julgamento em nome do autuado através do JJF n° 0326-01/09.

Além disso, verificada a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante e o voto
proferido nos Citados Acoérdaos, destaco o de n°® JJIF 0123-04/11 (decisdo undnime), Auto de
Infragdo n° 206891.0005/10-9, em nome do autuado, julgado por esta Junta de Julgamento Fiscal,
do qual participei como uma dos julgadores, cujo entendimento acolho, para integrar o presente
voto, merecendo destaque que o procedimento do autuado por ndo ter atendido ao disposto no
artigo 93, § 5°, combinado com o artigo 97, VIII, do RICMS/97, foi correto o procedimento da
fiscalizacdo.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadoria para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento
resultou numa base de cdlculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior do que o previsto na legislagdo no estabelecimento remetente € um
crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido, de acordo
com o disposto no art. 93, § 5°, inciso I € com o art. 97, inciso VII do RICMS/9. Infracdo
caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206891.0004/11-0, lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$378.962,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de dezembro de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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