ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 019144.0002/11-7

AUTUADO - AUTO POSTO BORDA DA MATA LTDA.

AUTUANTES - RAFAEL ALCANTARA DE ANDRADE e DERNIVA L BERTOLDO SANTOS
ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET 27.12.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0322-05.11

EMENTA: ICMS . REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO.
RESPONSABILIDADE POR SOLIDARIEDADE. (ETANOL
HIDRATADO). FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS.No

caso de constatacdo de nota fiscal desacompanbada d
respectivo documento de arrecadacgéo, ou acompanhada
com o0 imposto recolhido a menos, junto ao posto
revendedor varejista de combustiveis, em relacdo ao
combustivel adquirido de remetente com
obrigatoriedade do pagamento Id®s no momento da
saida da mercadoria, na condi¢cdo de contribuinte de
direito, em razéo de regime especial de fiscalzaga
posto revendedor varejista é o0 responsavel pelo
pagamento total ou da diferenca recolhida a menos d
imposto, tanto o normal quanto o por substituicdo
tributaria. No caso em exame, restou comprovadamque
remetente do combustivel (alcool hidratado),
contribuinte de direito, ndo havia realizado o
pagamento decMS normal, portanto estdo corretos os
lancamentos consubstanciados por solidariedade no
Auto de Infracdo. Superada a questéo de publicidade
remetente. Mantidas as imputacdes. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en1/07/2011 lanca crédito tributario no valor dRs 44.256,91 em
razéo de o adquirente autuado ter deixado de raaiis normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operacfes de aquisicdo de combljsddquirido junto a remetente sujeito a
regime Especial de Fiscalizacdo com obrigatorieddm@pagamento dacMS no momento da
saida da mercadoria, em vista do recebimento dacach@iia através de nota fiscal

desacompanhada do documento de arrecadacdo, nd@ee janeiro/abril deo11 Multa de
60%.

O Autuado apresenta defesa, asiftg.a119, reproduz os termos da infracéo e diz que o Auto de
Infracdo gira em torno da cobranca de um tribupmstamente devido pelo Autuado, lavrado em
decorréncia do novel instituto da solidariedadeutéria, muito mal formulada, pois fruto da
ineficiéncia do Estado em fiscalizar as distribuddode combustiveis, repassando, assim, o
dever aos postos de gasolina de reter o tributimdeor aqueles.

Aduz que muito embora seja@vs incidente sobre o alcool, um tributo diferido, deegUSINA

até ODISTRIBUIDOR, tanto em operacfes internas quanto interestgdoaisinha do quanto
dispbe o arts11 doRICMS, a recente alteragdo da Leirro14/96tentou mudar esta sistematica, na
medida em que passou a cobrar dos postos de gasatirtributo devido por um fato gerador
ocorrido no passado, uma hipétese clara de abuatalesm fiscalizar os considerados menos
fracos nas operacdes econdmicas, 0 que nédo padeedqeer.
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Afirma que agindo assim, o Estado, capciosamentecigpa a arrecadacdo, pois ndo espera o
contribuinte/distribuidor apurar o seoMs normal e paga-lo no die do més seguinte, mas,
sim, antecipa para o momento da venda da mercadiociambindo ao comprador, o posto de
gasolina, a aludida antecipagdo, sem qualquer iaiége o tributo serd ou ndo pago
posteriormente. Assim, 0 que uma fiscalizacdo pdatpoderia detectar, ou a eficiéncia que a
Procuradoria do Estado deveria ter, ndo mais passaser utilizado pelo Estado como
instrumento de cobranca do tributo, pois tudo istexido aos pequenos postos de gasolina, que
passam a ter a missédo estatal de fiscalizar asibdidbras, atravancando as operacodes
comerciais, ja que, a transferéncia de um impa&topago gera repercussao econémica no preco
final das mercadorias.

Diz enfim que o Auto de Infracdo ndo pode prosperais € incompativel e contém abuso fiscal.
Insiste que esta eivado de falhas juridicas querdeser sanadas. Em outras palavras, o Estado
deixa de fiscalizar o realizador do fato geradaobra de pessoas juridicas como o Autuado
determinados valores pela inexisténcia de compé&mvde uma obrigagdo acessoria, que nao lhe
pertence e ndo pode |lhe ser imputada.

Discorre sobre a substituicdo Tributaria e sobrarto512-A, RICMS BA entendendo que o
distribuidor € o responsavel pelo lancamento e pElolhimento decMs da operacao.

Afirma que normalmente a modalidadesigporevé que o sujeito passivo (substituido) assuma o
onus da operacédo de compra limitadocas que ele teria 0 encargo na sua prépria operacéo de
comercializa¢do, uma vez que, fazendo parte dead@laconémica, ele podera exigir um tributo
de outrem quando ainda tem o poder de repassar-itador da mercadoria. Ou seja, cobra-se
antes por um fato que ainda vai acontecer, deettoh sequéncia de preco presumida na lei.

No caso ora objurgado, diferentemente, cobra-sersamente unmcMs da distribuidora pelo
posto revendedor, em clara subversdo da ordem hdex@branca decMs, pois sequer € uma
ST regressiva OlsT progressiva. Trata-se de uma operagdo em que sa debquem esta na
ponta de uma cadeia pulverizada um tributo devidioquem n&o tem qualquer controle da
relacdo econbmica. O Estado, com a medida, teataousutuado e seus pares para fiscalizar um
tributo devido pelo distribuidor, sem qualquer podie compra ou veto a ser feito por quem tem
interesse. Assim, o0 poder econdmico inerente nagdes deST ndo esta presente no caso
concreto, o que dificulta a responsabilidade petaado de um tributo devido por outrem.

Discute que a nova Lei n2.04q de28 de dezembro d&010, estaria a criar uma modalidade que
traria a responsabilidade do tributo ao autuads n@ € 0 que acontece. Transcreve a nova
redacao do are°, incisoxvl da Lei n.7.014/96efeitos a partir deg/12/10:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagéongo imposto e demais acréscimos legais devidlms p
contribuinte de direito:

(...)

XVI - o posto revendedor varejista de combustivais relacdo ao combustivel adquirido junto a remigte
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com @tdgedade do pagamento do ICMS, no momento dasaid
da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estivemapanhada do respectivo documento de arrecadagéo;

Reclama que a famigerada lei tem o cunho merandlenteinsferir ao posto de gasolina o dever
de pagar o tributo da distribuidora, sem qualgaeéo de ser e por falta de ciéncia ao comprador
de que o remetente esteja sujeito a regime espaeidiscalizacdo com obrigatoriedade do
pagamento dacMS no momento da saida da mercadoria.

Discorre sobre a carga excessivachas, da inexisténcia de notificagdo do Regime Espe&al d
Fiscalizacdo, observado o at4, RICMS BAe a aplicacdo das penalidades ali contidas (Lei n°
7667/00) | - multa; 1l - sujeicéo a regime especial de fiscalizacdo arpagto;il - cancelamento

de beneficios fiscaisy - cassacdo de regime especial para pagamentgdemds documentos
fiscais ou escrituragao de livros fiscas;: suspensao do credenciamento para intervieem
pelo prazo de at# (noventa) dias.
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Aduz que € de crucial importancia que o Autuadesse conhecimento do regime especial de
fiscalizac@o para que pudesse ser consideradonsge pelo aludido tributde o que se extrai
da leitura do incisavi do art.6° da Lei n.7.014/96,citado como fundamento da autuacéao:

Para que possa existir responsabilidade do autgaaloto ao pagamento doms devido pela
distribuidora, a lei impde a necessidade de quesmo seja cientificado do aludido regime, até
para que passa exercer maior controle sobre ass@ndticadas na operacéo anterior.

Aduz que nao é dever do contribuinte saber qued @stndo sob o Regime Especial de
Fiscalizagdo, pois ndo lhe compete fazer o papétsdado. Reclama que néo foi cientificado,
nem da data do regime especial de fiscalizacaseds destinatarios, ndo podendo exercer
gualquer “solidariedade”. Diz que ao punir o desa®0 incorre em erro essencial, ferindo,
claramente, o principio da legalidade.

Volta a questionar a responsabilidade solidaria seoonhecimento do Regime Especial de
Especializacdo, a incoeréncia na fundamentacabdegauto de Infracdo (aré1, § 8°e art.515,
incisol, alineac, RICMS BA).

Diz entdo que as bases de calculo foram formulalgasoriamente, sem um critério legal, o que
nao se coaduna com o ato administrativo de lancganagentributo que, na redacgéo do artiga,

CTN, € estritamente vinculado a legalidade que o fundsameAssim, ha que sempre ser
formalizado dentro da legalidade, de modo que,aelmservancia desta regra que rege a relagao
de tributacdo ndo ha um ato valido, ndo pode sapddo, gerando Nulidade por auséncia de
forma.

Relata outra incoeréncia quanto ao valorgl@4.256,91, d Auto de Infragdo; no demonstrativo
s6 arrolam infracbes que vao &#39.496,98 N0 caso, 0os demonstrativos ndo coincidem com a
apuracao dacMs cobrado, devendo-se retirar o montante excedidagalesde ja se requer.

Destaca outras diferencas nas datas de ocorrémaasiuindo ndo haver razdo juridica da
infracdo, ndo se pode também elencar razfes jasidia defesa, tornando insubsistente a
cobranga.

Diz ainda que o fisco viola a regra constitucia@h&o-cumulatividade na medida em que exige
0 pagamento antecipado s, antes do momento legal previsto para a sua apyrdi@Eso de
cada més. Exemplifica as operacbes em que o0 emvicoohbustivel para o autuado se deu
através de Nota Fiscal-e 1144530a 44534 todas de1.01.2001 com débito na emitente doms
normal ders 3.941,60.

Explica que justamente ao lado do créditar@le.922,00 de outro, esse débito #e 3.941,60para
a distribuidora € o valor que o nobre auditor estérando, como se nao houve o direito a conta-
corrente da distribuidora, o que fere, de morfarjmcipio da ndo-cumulatividade.

Queixa-se que imputar a autuada o dever de recollews de R$ 3.941,60 0 ICMS normal da
distribuidora, consiste em flagrante duplicidadesgligéncia, pois tanto a distribuidora pode ter
recolhido aludido tributo, no final da sua apuragdo autuado pode recolher novamente, como
quer o Estado, através do objurgado Auto de Infraca

Pede a nulidade do Auto de Infracdo, que impOeoresgbilidade tributaria sem a observancia
das prescri¢c0es legais, dentre elas, a ciéncisedorf® Especial de Fiscalizacao da distribuidora,
elegendo pessoa distinta para o pagamento de luotpor um fato que ndo cometeu;

Pede, caso ndo seja reconhecida a nulidade, ing@oc@ e o recolhimento da solidariedade
apenas apos a ciéncia dos regimes especiais égsstaom periodo minimo de (dias);

Pede ainda que sejam chamadas ao processo dsudtistras devedoras dos tributos, para que as
mesmas tragam aos autos os comprovantes de reeatbimioiCMS, para saber sua inclusdo no
RAICMS e se 0 mesmo ja foi pago, havendo cobranca enciigale.
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Os autuantes prestam informacéao fiscal, as3fls.a 324, fazendo referéncia a uma autuacao
similar, porém diversa, a existente no presente Alet Infracdo. Aduz que estando a empresa
distribuidora, em razdo do regime especial de lfiagio e pagamento, obrigada ao
recolhimento antecipado do imposto normal e o #uldd, sendo o posto distribuidor
solidariamente responsavel pelo cumprimento debsgagado, diz que a responsabilidade se
estende a totalidade dowms exigido.

Observo que nao sendo aduzidos, na presente Infamtascal, fatos novos nem anexados aos

autos novos demonstrativos ou levantamentos, desséta a ciéncia ao sujeito passivo (art.
126, § 7°, RPAF BA).

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para lancar crédributario em razdo de o contribuinte ter
deixado de recolher @Ms normal, devido por responsabilidade solidaria, opsracdes de
aquisicao de “etanol hidratado”, adquirido juntaesmetente sujeito no regime especial de
fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento dwo&o no momento da saida do citado
combustivel, em vista do seu recebimento atravémtiefiscal desacompanhada do documento
de arrecadacgéo.

Preliminarmente, suscita o autuado pela nulidaddedo, sob a arguicdo de fundamentacéo
diversa da base de calculo da exigéncia fiscal garts 8°e art.515. I, “C”, RICMS BA); que 0
presente ato administrativo de lancamento do tilattigo 142, CTN) assim desvinculado da
legalidade, ndo pode ser considerado ato validange nulidade do ato por auséncia de forma.

O direito ndo assiste ao autuado; a infracdo esté@tamente consignada, sendo clara e objetiva
em relagcéo ao fato imputado. Os dispositivos ctedes pelo autuado constam tdo somente do
demonstrativo fiscal. Ademais, temos que a indicagé@ dispositivo regulamentar equivale a
mencéo do dispositivo de lei que lhe seja corredpaote, ndo implicando nulidade o erro da
indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatase fyidente o enquadramento legal (2st.
RPAF BA).

N&o observei qualquer prejuizo ao pleno direitaelesa, eis que ao impugnar o presente Auto
de Infragcdo, o contribuinte ndo precisou limitarseguer a impugnacéo do fato que originou a
exigéncia, mas se estendeu as consequéncias ggrativindas daquele fato, a formacéo de sua
base de calculo, a cobranca de multas, porquedsuexatamente do que estava sendo acusado,
se permitindo exercer com liberdade o direito alandpefesa, ao contraditorio, fazendo serem
conhecidas todas as suas alegacoOes e interfermgoonesso com as provas e argumentos de
gue dispunha em seu favor.

Ante 0 exposto, ndo se observa nos presentes aui@suer erro ou vicio especificado no art.
18, do RPAF BA, que possibilite a decretacdo de nulidade do taeg#o fiscal, a incorrecao
havida ndo impossibilitou a plena defesa e o esierdo direito ao contraditorio.

No mérito, 0 sujeito passivo faz uma série de dmmacdes ao arguir que a exigéncia é fruto da
ineficiéncia do Estado em fiscalizar as distribuaédode combustiveis, repassando, aos postos de
gasolina o dever de reter o tributo devido por BEgejue o Auto de Infragdo contém abuso
fiscal e esta eivado de falhas juridicas; reclaneajnova redacao da14/96(art.6°,inciso XVvi)
transfere ao posto de gasolina o dever de pag#yuba da distribuidora, mas ndo da ciéncia ao
comprado que o remetente esteja sujeito a regipecias de fiscalizacdo com obrigatoriedade
do pagamento dcMsS, no momento da saida da mercadoria.

Examinando as pecas do processo, verifico que wilooimte adquiriu “etanol hidratado” junto a
PETROLEO DO VALLE LTDA € GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDA,conforme
demonstrativo elaborado pelos autuantes, acostmautos, as fles/17,onde se discriminou
as notas fiscais eletrbnicas que acobertaram amqies de aquisicdo do combustivel supra
mencionado. Nos periodos de emissdo dos documéntass, cujos espelhos d@ANFES
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(documento auxiliar de Nota Fiscal Eletronica) esiBiexados ao presente Auto de Infracdo, as
respectivas sociedades se encontravam Sadgime especial de fiscalizagdo com
obrigatoriedade do pagamento dovs, no momento da saida da mercadorigtevisto no art.

47 da Lei n%7.014/96.

A mencionada Lei n?.014/96em seu arts°incisoxvl reza o seguinte:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagaméo imposto e demais acréscimos legais devidias p
contribuinte de direito:

(...)

XVI — o posto revendedor varejista de combustiegisyelagdo ao combustivel adquirido junto a remigete
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com @tdgedade do pagamento do ICMS, no momento dasaid
da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estivemapanhada do respectivo documento de arrecadagao.

Para real compreensédo do tema, impde esclarecea gegponsabilidade solidaria tributaria é
tratada no artiga24do Coédigo Tributario Nacion@tTN) e ocorre entre pessoas die'tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fatadge da obrigacdo principal’ou (ii)
estejam, expressamente, designadas por lei. Ns&imae a solidariedade tratada, no presente
caso, esta amparada na hipotese ¢@®sio revendedor varejista adquirir combustivetguam
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagéo obrigatoriedade do pagamentoidas,

no momento da saida da mercadoria, na ausénciaagesse recolhimento.

Oportuno ainda ressaltar que a solidariedade peldhimento do imposto, fixada pelas normas
do instituto da substituicdo tributaria ndo comadreneficio de ordem, a4, paragrafo unico,
CTN, significando que a legislacdo ndo permite a escdéhquem ird cumprir a obrigacédo. No
caso concreto, todas as pessoas que tenham ietessim na situacao (distribuidor e posto
revendedor) encontram-se vinculados na solidareedatio se admitindo a escusa no
cumprimento da obrigacao tributaria.

Com o advento da Lei n2.040,de 28 de dezembro deo1g que deu redacao ao artief inciso

XVl, da Lei doicMs, nesse Estado da Bahas postos revendedores varejista de combustiveis,
passaram a responder, solidariamente, pelo paganmdmticMs devido na aquisicdo do
combustivel adquirido junto a remetente sujeito egime especial de fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto, no mom@mteaida da mercadoria, quando a nota
fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo doctomie arrecadacao.

Dessa forma conforme € a expressédo da norma, dleonte autuado, na condicdo de posto
revendedor varejista de combustiveis € o respohpaveolidariedade, pelo pagamentoidas
tanto o normal quanto por substituicdo tribut&tecorrente da aquisicdo do combustivel “etanol
hidratado” junto as sociedades empresarias digiobas de combustiveRETROLEO DO VALLE
LTDA e GASFORTE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS LTDApOr se encontrarem a época da emissao
das notas fiscais alvo da autuacdo, sob regimeciespke fiscalizacdo com obrigatoriedade de
pagamento dacMS no momento da saida da mercadoria, 0 que naermuiiz

Assim, no caso em exame, por exigéncia legal, aisgltie autuado esta obrigado ao pagamento
do IcMs tanto o normal quanto por substituicdo tributériecorrente da aquisicdo do
combustivel “etanol hidratado” junto as citadasiesmdes empresarias distribuidoras, por
responsabilidade solidaria. Verifica-se que o remtet recolheu ocMS da substituicao
tributaria, mas néo realizou o pagamento do impdst&iacado na Nota Fis@l©O autuado €,
dessa forma, responsavel legal pelo recolhimentaceg normal, da forma como consta no
demonstrativo fiscal, que considerou corretamentepomsto pago pelo distribuidor na qualidade
de contribuinte substituto, confornm&ES acostados nos autos, estando correta a exigéocia d
crédito tributario do contribuinte autuado, consabsiada no Auto de Infracdo e subsistente tal
imputacao.

Quanto a alegacdo defensiva de que ndo é seu shhar qual contribuinte esteja ou ndo sob o
Regime Especial de Fiscalizacao, verifico quedglme tem previsdo no artigo a4t, incisos|
ell, Lei n°7.014/6,conforme expresso a seguir:
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Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamesera determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da r8ecia da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no mimela saida da mercadoria ou da prestacdo do
servico, inclusive o relativo ao imposto devido pobstituicdo tributéaria;

Como nédo bastasse, a sujeicdo dos fornecedoresndeustiveis da mercadoria objeto desta
autuacao consta dmMUNICADO SAT N° 001 de18 de janeiro deo11, tornada publica na edicao
de 19 de janeiro deo11, do no Diario Oficial do Estado. Além disso, infacdo sobre regime
especial de fiscalizagdo encontra-se no site &EFAZ  pagina Inspetoria
Eletrbnica>processos>Regime Especial>Comunicado.

Por fim, com relacdo a base de céalculo da exigéiszal, também ndo tem razdo o autuado,
uma vez que os calculos constantes dos demonesawe serviram de base a apuracdo do
imposto exigido estdo corretos, ndo tendo proceaénargumentacdo de incoeréncia no valor
total exigido no Auto de Infraca®g 44.256,91e aquele constante no demonstrativo fiseal (
39.496,98. Em contrario, o demonstrativo fiscal de fi4.7 descreve e totaliza exigéncia fiscal de
R$ 44.256,91,nd0 existindo qualquer montante que deva ser ekrlulampouco, inexiste,
conforme alegou nas razdes o autuado, lancamemtoasio juridica, com a data de ocorréncia
de02.03.2011 no valor ders$ 1.586,31(conta no Auto de Infracdo e demonstrativo fisd@alputro
langcamento, arguido pelo sujeito passivo, consgaldos e do demonstrativo fiscal, na data
25.02.2011n0 valor der$ 3.172,62.

Posto isso, 0 Auto de Infracdo esta lavrado abmwmlehte conforme manda a legislacaoaies
e retrata o imposto que o sujeito passivo deixouedelher, quando estava obrigado, o que
demonstra o acerto da autuacgao.

Diante do exposto voto peteROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE, 0 Auto de Infragam° 019144.0002/11,74avrado contra\uTo
POSTO BORDA DA MATA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
Imposto no valor de$44.256,91 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1, “f”, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 13 de dezembro deo11l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO — JULGADORA
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