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ACORDAO JJF N° 0321-01/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADAS INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.EXIGENCIA

DO IMPOSTQ E devida a antecipagéo parcialidss, em

valor correspondente a diferenca entre a aliqudeana e

a interestadual, nas entradas de mercadorias, nao
enquadradas no regime de substituicao tributanandp
adquiridas fora do Estado para comercializacdoa¢ab
subsistente em parte. Afastadas as preliminares de
nulidade. Auto de InfragioPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado een0/2009 exigeICMS no valor deR$ 14.739,00,
acrescido da multa deo% em decorréncia da falta de recolhimento do inposferente a
antecipacdo parcial, na primeira reparticdo fazémdda fronteira ou do percurso, sobre
mercadorias adquiridas para comercializacdo, pemted de outra unidade da Federacao, por
contribuinte descredenciado.

O autuado apresenta defesa (flsa 36) e, preliminarmente, suscita a nulidade do lancémen
tributario por cerceamento de defesa, pois corsidae ndo ha elementos suficientes para se
determinar, com segurancga, a infracdo. Diz que t Aa Infracdo, além de estar revestido dos
fundamentos legais, deve descrever a hipotesecientia, a multa aplicada, a aliquota e a base
de calculo utilizada, permitindo, assim, o exercidd direito de defesa com o0s recursos a ela
inerentes. Discorre sobre os principios da legdédsstrita e da tipicidade cerrada e afirma que o
lancamento estd fundamentado apenas em disposiiixdamentar. Salienta que, no Auto de
Infracéo, ndo constam os dispositivos legais tabwso infringidos e nem a aliquota aplicavel, o
que diz compromenter a liquidez e a certeza datoréabutario. Aduz que ndo ha anexo que
mencione as notas fiscais ou mercadorias, cerceasseéa direito de defesa. Para embasar seus
argumentos, cita doutrina, dispositivos da Congétu Federal, da Led.784/99 e doRPAF/99
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscalpeguao pelo Decz.629/99.

No mérito, o autuado afirma que o langcamento n&cqute, pois ndo ha incidéncia dms
sobre a operacdo em tela, a qual envolve bens idraisl remetidos sob o regime de comodato,
conforme comprovam o Contrato de Comodato firmamo a Euromobile InterioresA (fls. 45
a48) e as copias das Notas Fiscais2n394 25395, 2539625397, 25398 25401, 25402, 2540(fls. 49 a

57). Destaca que esse contrato foi firmado18roi/09 ao passo que a autuacao datao®/o9

Tece consideracdes sobre o conceito de mercadigfime o contrato de comodato a luz do
Cadigo Civil e, em seguida, frisa que, consoantisposto no artee, XIv, “a”, do RICMS-BA,
nao incide odCMs nas saidas de bens em decorréncia de contratonuedato. Para embasar
seus argumentos, o autuado cita jurisprudénciatdpbem como transcreve a Sumaleg do
STF, a qual prevé qubdlao constitui fato gerador do imposto de circulagi® mercadorias a
saida fisica de maquinas, utensilios e implememtésilo de comodato.

Aduz que, por um equivoco, as notas fiscais emtgodsram emitidas com oFoOP (Cédigo
Fiscal de OperacgOes e Prestac@es), quando deveria ser utilizado o codgyaog Ressalta que
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se trata de um mero equivoco no preenchimento dosntentos fiscais, pois todos os demais
campos foram corretamente preenchidos.

Afirma que a multa aplicada, no percentual ades € abusiva e constitui uma afronta ao
principio da proporcionalidade, sobre o qual temesieragcfes. Diz que também ha desrespeito
ao principio da razoabilidade. Transcreve jurispnaif.

Ao finalizar seu arrazoado, o autuado solicita ga@ o0 Auto de Infracdo julgado nulo ou
improcedente. Pede que, caso assim ndo enteadaser que a multa seja reduzida. Também
requer que autorizacdo para devolver os bens estémgué empresa comodan®rotesta por

todos os meios de prova admitidos em direito, eajpeente a posterior juntada de documentos.

Na informacéo fiscal, flss0 a84, o autuante, inicialmente, explica que o autuada mscrito no
cadastro de contribuintes dmMs (CAD-ICMS) como uma empresa comercial varejista de moveis,
com o nome de fantasia ARTEFACTO-BAHIA (fl. 71).

Quanto a preliminar de nulidade, o autuante afigp@ os dispositivos infringidos estao
indicados nos campos enquadramento e tipificacdp.gDe a aliquota aplicaday esté
consignada nos campos proprios das Xle 4 do processo. Aduz que ndo cabeGINSEF
apreciar as alegacoes de ordem constitucionatileazielo autuado.

Explica que o motivo determinante da autuacao faita de recolhimento dcMS na primeira
reparticdo de fronteira do percurso da mercadooiaforme estd consignado na peca vestibular.
Diz que o autuado ndo estava credenciado a fazecahimento do imposto em momento
posterior e, como acMS nao foi recolhido no momento oportuno, foi lavraolcAuto de
Infracdo, seguindo todos os ritos processuais.

Sustenta que a empresa simulou uma operagdo dedatumpara dar suporte a operacao de
saidas de mercadorias sem o pagamenteckds. Menciona que o autuado vem praticando
constantemente esta forma de elisdo fiscal, compode verificar pelos diversos Autos de
Infracéo lavrados (flssé e 87). Faz alusdo ao PareaBETRI N° 05354/2009fl. 87), no qual foi
afirmado que da andlise da situacdo apresentada, afigura-se ss@ ressaltar inicialmente
que, no ambito da legislacdo dowms, a figura do contrato de comodato (empréstimo)eso
legitimada nas operagcdes com bens de uso”.

Menciona que, para comprovar que o autuado realipperacdes de comercializacdo com as
referidas mercadorias, foi até o estabelecimentocalutribuinte, onde uma vendedora |he
forneceu uma espécie de orcamento que esta anaxhde.

Ao finalizar a informacgéo fiscal, o autuante mangeatao fiscal em sua totalidade.

Notificado acerca da informacéo fiscal, o autuagl@®nuncia (fls96 a 102) e, referindo-se as
preliminares de nulidade, afirma que os argumemtasidos pelo autuante corroboram o
sustentado na defesa, pois o Auto de Infracad@stiamentado exclusivamente em dispositivos
do RICMS-BA, ndo tendo sido mencionado nenhum dispositivo ede Discorre sobre o0s
principios da legalidade estrita e da tipicidadeatka e, em seguida, reitera a nulidade do Auto
de Infracdo sob o argumento de que o lancamentcesi@respaldado em dispostivos legais.
Sustenta que no Auto de Infracdo (¢fl) ndo consta qualquer indicacdoda da aliquotaaaalic
Ressalta que ndo recebeu copia das falhas4 do Auto de Infracéo.

Diz que o controle de constitucionalidade das éedemais atos normativos € um poder-dever
dos 6rgdos administrativos tributarios judicaneegjue o Poder Executivo deve se abster de
praticar qualquer ato que importe em desrespeiBorstituicdo. Frisa que ndo requereu que
fosse conhecida a inconstitucionalidade de qualgoena. Cita doutrina para embasar sua tese.

Adentrando no mérito, o autuado afirma que nemaugqufatico e nem as provas acostadas aos
autos sugerem a gravissima acusacao de que tmhkdo uma operacdo de comodato para nao
recolhencwms.
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Explica que o nome “Artefacto” € uma marca de pemfade da Euromobile Interioresa.,
representada pelaBP COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDAa qual age intermediando as
vendas dos moveis que recebe em comodato. Frisasjwalores das vendas dos bens séo
recebidos diretamente pela Euromobile. Aduz quiemias operacdes realizadas com 0os moveis
expostos pelo autuado é financiada pesn Financeira, a qual mantém contrato com a
Euromobile, para quem repassa os valores pagderomextratos anexos (flso3a107).

Assevera que a sua remuneracao nao esta baseatwgem de lucro auferida na venda dos
moveis, mas, sim, em comissao recebida pela inthagéo que venha a resultar em venda pela
Euromobile, a Unica emitente de nota fiscal de g&ekdisa que, pela prestacdo desse servico,
recolhelss, conformeDAMs e notas fiscais anexas (fil®sa127).

Apos discorrer sobre contrato de comodato e solivagibilidade de bens, o autuado destaca
que os bens relacionados na autuagdo se enquadraanceito de bem né&o-fungivel, podendo
claramente figurar como elemento do presente dontr8alienta que o Parece&ETRI

N° 05354/2009 citado na informacado fiscal, nada acrescenta @m @m tela, pois trata da
incidéncia daecmMs sobre bens para reposicdo, ao passo que a sitaacamalise versa sobre
bens objeto de contrato de comodato.

No que tange ao orcamento apresentado pelo autuargentribuinte afirma que um mero
orcamento ndo tem o condao de caracterizar umaavénd que o documento apresentado pelo
autuante apenas corrobora o argumento defensiquel® autuado apenas repassa ao potencial
comprador as condi¢cdes da possivel venda, as gé@iaigestabelecidas pela Euromobile. Aduz
que o documento fiscal capaz de comprovar o penta#io de uma venda seria a nota fiscal, a
qual é emitida pela Euromobile, responséavel patvef venda e Unica titular dos bens.

Ao concluir seu pronunciamento, o autuado reitsréeeamos da defesa inicial e solicita que seja
0 Auto de Infragéo julgado nulo ou que seja a mdthuzida. Pugna pela posterior apresentacao
de provas documentais.

Em 18 de maio de201g o autuado protocolou a peticdo de1fi2, na qual requer que sejam
anexados aos autos os documentos de3éisa 144. Afirma que esses documentos comprovam a
tese esposada na defesa. Frisa que os produtcst@xjem sua sede tém a nota fiscal de venda
emitida pela Euromobile Interioresa. (fls. 134 a 140), sendo que o autuado faz a intermediacao
da transacao e a devolugdo das mercadorias aeetaripresa (fla.41a144).

Salienta que nessa documentacdo ha indicacaonefere contrato de comodato existente entre
as duas empresas, 0 que diz demonstrar que oxhestantes em seu estabelecimento néo lhe
pertencem e, portanto, ndo ha como se falar enag@erde saida de mercadoria envolvendo o
autuado como parte direta.

Informa que ndo apresentou esses documentos amtenie em razao da dificuldade de obté-
los, uma vez que pertencem a terceiros localizadosstado de Séao Paulo, restando, portanto,
caracterizada a hip6tese contida no incigs®?, art.123 doRPAF/99

Na sessdo de julgamento, o processo foi conveamdaliligéncia para que fosse entregue ao
autuado copia dos documentos deXls4 e que fosse reaberto o prazo de defesa em tiaga d

Cumprida a diligéncia, o autuado apresentou a defies fls. 158 a 169 e, ap0Os historiar o
processo, preliminarmente, suscita a nulidade dgalaento por cerceamento de defesa,
argumentando que o Auto de Infracdo ndo contémegitos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infragdo. Afirma que o Auto de Infoagdém de estar revestido dos fundamentos
legais, deve descrever a hipotese de incidénaiaylta aplicada, a aliquota e a base de calculo
utilizada, permitindo, assim, o exercicio do doeite defesa com os recursos a ela inerentes.
Tece consideracdes acerca dos principios da legalidstrita e da tipicidade cerrada e afirma
que o lancamento est4 fundamentado apenas em itligposgulamentar. Diz que, no Auto de
Infracéo, ndo constam os dispositivos legais tabwso infringidos e nem a aliquota aplicavel, o
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que diz compromenter a liquidez e a certeza datoréubutario. Aduz que ndo ha anexo que
mencione as notas fiscais ou mercadorias, cercearsbu direito de defesa. Salienta que as
informacdes que se encontram asXle4 ndo sanam o vicio existente no Auto de Infracads p
na fl. 1 do Auto de Infracdo o campo referente a aliqusta em branco, gerando inseguranca e
cerceando o seu direito de defesa. Para embasaaggumentos, cita doutrina, dispositivos da
Constituicdo Federal, da Lei784/99e doRPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, aprovado pelo Det.629/99.

Adentrando no mérito, o autuado assevera que ari@egto ndo procede, pois ndo ha incidéncia
de IcMs sobre a operacdo em tela, a qual envolve bendliarais remetidos sob o regime de
comodato, conforme comprovam o Contrato de Comddatado com a Euromobile Interiores
SIA (“Doc. 01” - fls. 171a174) e as copias das Notas Fiscel$28394 25395, 2539625397, 25398
25401, 25402, 25406'Docs.02 a09” — fls. 175a183). Diz que esse contrato foi firmado ea101/09

ao passo que a autuacao ocorrelr@no/09

Discorre sobre o conceito de mercadoria, definentrato de comodato a luz do Cddigo Civil e,
em seguida, frisa que, consoante o disposto ne°axty, “a”, do RICMS-BA, ndo incide aCMS

nas saidas de bens em decorréncia de contratorimlatn. Para embasar seus argumentos, cita
jurisprudéncia dsTJ,bem como transcreve a Sumafa do STF, a qual prevé qulao constitui

fato gerador do imposto de circulacdo de mercadodasaida fisica de maquinas, utensilios e
implementos a titulo de comodato.

Visando comprovar a veracidade da tese esposaaha,agpresenta as notas fiscais das vendas
dos produtos expostos na sua sede, emitidas petenBhile Interioress.A, sobre as quais diz
ter procedido a intermediacdo da transacdo (“Dot-— fls. 184 a 190), as notas fiscais de
devolucdo das mercadorias autuadas a referida sanfiieoc.11” — fls. 191 a 196), bem como
notas fiscais de devolucao de outros produtos (‘D®c- fls. 197 a221), o que diz deixar ainda
mais clara a veracidade da operacéo de comoddittatEacom a Euromobile Interioresa.

Salienta que o autuante, ao prestar a informacaalfifez alegacOes infundadas, pois nem o
quadro fatico e nem as provas acostadas aos aujeses a gravissima acusacao de que tinha o
autuado simulado uma operacéo de comodato panzodibencms.

Diz que o nome “Artefacto” € uma marca de proprkdala Euromobile Interiores.A.,
representada pelEBP COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDAa qual age intermediando as
vendas dos moveis que recebe em comodato. Frisagjwalores das vendas dos bens séo
recebidos diretamente pela Euromobile. Aduz quie s operacdes realizadas com 0os moveis
expostos pelo autuado é financiada pesn Financeira, a qual mantém contrato com a
Euromobile, para quem repassa o0s valores pago$oromn extratos anexados ao processo
(“Doc. 13" —fls. 222 a226).

Assevera que a sua remuneracdo ndo esta baseatgem de lucro auferida na venda dos
moveis, mas, sim, em comissao recebida pela inthat@o que venha a resultar em venda pela
Euromobile, a Unica emitente de nota fiscal de aefkdisa que, pela prestacdo desse servico,
recolhelss, conformeDAMs e notas fiscais anexas (“Dad’ — fls. 227 a247).

Apoés discorrer sobre contrato de comodato e solfuagibilidade de bens, o autuado destaca
que os bens relacionados na autuacdo se enquadraaomceito de bem n&o-fungivel, podendo
claramente figurar como elemento do presente dontr8alienta que 0 Parec&ETRI

N° 05354/2009 citado na informacao fiscal, nada acrescenta asm @m tela, pois trata da
incidéncia dacMs sobre bens para reposicdo, ao passo que a sitaacamalise versa sobre
bens objeto de contrato de comodato.

No que tange ao or¢camento apresentado pelo autuardgentribuinte afirma que um mero
orcamento nao tem o condao de caracterizar umaavénz que o documento apresentado pelo
autuante apenas corrobora o argumento defensigoel® autuado apenas repassa ao potencial
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comprador as condi¢cdes da possivel venda, as g@aigstabelecidas pela Euromobile. Aduz
gue o documento fiscal capaz de comprovar o penfazio de uma venda seria a nota fiscal, a
qual é emitida pela Euromobile, responsavel patvef venda e Unica titular dos bens.

Assevera que a multa aplicada, no percentuatode € abusiva e constitui uma afronta ao
principio da proporcionalidade, sobre o qual temesitleracdes. Diz que também ha desrespeito
ao principio da razoabilidade. Transcreve jurispnaib.

Ao finalizar seu arrazoado, o autuado solicita gg@ 0 Auto de Infracdo julgado nulo ou
improcedente. Pede que, caso assim ndo enteada$er que a multa seja reduzida. Protesta
por todos os meios de prova admitidos em direregeaer a juntada de substabelecimento.

Conforme despacho a 130, tendo em vista que o autuante se encontra asiggmodo Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, foi designado otagkntributos estaduais Carlos Antonio dos
Santos Rocha para produzir a informacao fiscallaagentar.

Na informacéao fiscal, fl252, 0 agente de tributos estaduais designado afimeaagdefesa
interposta em nada modifica 0 seu sentir sobreaivos determinantes da autuacéo. Diz que as
notas fiscais acostadas ao processo pelo impugndotgpossuem pertinéncia aos objetos da
acao fiscal. Menciona que o defendente n&o se potow sobre o documento de g, que diz

ser a comprovacao de que o autuado efetivamenterc@alizava as mercadorias.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade ulo Ae Infracdo, por cerceamento de defesa,
argumento que néo havia elementos suficientessgaglaterminar, com seguranca, a infragcao.

Ao contrario do alegado na defesa, 0s elementctestés nos autos sdo suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o montiatiglo. A infracdo imputada ao autuado —
falta de recolhimento dacMs referente a antecipagéo parcial sobre mercadddagnadas a
comercializacdo — é clara e precisa. A multa irdhcao lancamento, no percentualedes é a
prevista no art42, 11, “d”, da Lei n®7.014/96 para a irregularidade apurada. A base de caloolo,
valor deR$ 86.700,0p estd demonstrada na planilha de4fle sobre essa base de calculo foi
aplicada a aliquota de%, conforme consta no Demonstrativo de Débito de fl.

Os dispositivos regulamentares tidos como infringidstdo corretamente indicados no Auto de
Infracdo, quais sejam, os artiges, 11, “f’, 352-A, combinados com os artigesl e 913, todos do
RICMS-BA. Saliento que, nos termos do artige do RPAF/99 a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo deqlee |he seja correspondente, néo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde audescricdo dos fatos deixe evidente o
enquadramento legal. Dessa forma, ndo ha comoegyarsp alegacdo defensiva de que o Auto
de Infracdo esta baseado em decreto, violandon asgrincipio da estrita legalidade.

O Auto de Infracdo estd acompanhado do Termo deeflygéo de Mercadorias e Documentos n°
304605 (fl. 3), do Demonstrativo de Débito de #l.e do demonstrativo de #, no qual estdo
listadas as notas fiscais e a apuracédo do impas¢adlo, com a indicacdo da aliquota aplicada.

Ressalto que como néo havia prova de que o autiedse recebido copia dos documentos de
fls. 2 e 4, 0 processo foi convertido em diligéncia, tendipsentregue ao contribuinte copia de
tais documentos, com a reabertura do prazo deadefegrinta dias.

Em face do acima exposto, ndo houve o cerceamentefédsa arguido pelo defendente e, dessa
forma, afasto as preliminares de nulidade susd@tada

O Auto de Infracdo trata da falta de recolhimendaaMs devido por antecipacéo parcial, no
valor deRs$ 14.739,00 incidente sobre as mercadorias (méveis em gprabedentes de outras
unidades da Federacdo. As mercadorias transitargraradas em notas fiscais, cuja natureza da
operacao era “remessa em comodato”.
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A cobranca da antecipacao parcialdas, em valor correspondente a diferenca entre aahqu
interna e a interestadual, nas entradas de meraadoéo enquadradas no regime de substituicao
tributaria, quando adquiridas fora do Estado paraeccializacdo esta prevista no ag-A da

Lei n°7.014/96.Esse dispositivo legal foi regulamentado pelo3ag-A do RICMS-BA.

O autuado afirma que nas operacdes listadas naca@igtindo ha incidéncia dems, pois 0s
produtos eram remetidos sob o regime de comodatdorne contrato de comodato firmando
antes da autuacdo. Diz que presta servico de ietBagio em vendas realizadas pela
Euromobile Interiores.A. Acosta ao processo copia de contrato de comodataptas fiscais,
de notas fiscais de prestacao de servico sujeitesa@ documentos de arrecadacdo municipal,
extratos de contratos de financiamento, etc.

Ao tratar das hipoteses de nao incidénciacies, o Regulamento deems do Estado da Bahia,
no seu artig®°, incisoxiv, alinea “a”, prevé que nao ha incidéncia do impestadual na saida
de bem de uso em decorréncia de contrato de comddatipréstimo)Dessa forma, fica claro
que, para fins dewms, 0 contrato de comodato apenas se opera nas 0psregm bens de uso.

A atividade econdmica principal do autuado € o “€omo varejista de moveis”, conforme
atesta o extrato dmic- Informacdes do Contribuinte acostado arfl. Além disso, o autuado
comercializava com mercadorias da mesma espécieralasionadas na autuacdo, como
comprova o orcamento de #8. Nessa situacdo, ndo h4 duvida que os moveisaetatns na
autuacdo nao eram bens de uso, mas sim mercadaria&esma espécie das que normalmente
eram comercializadas pelo autuado.

Os moveis relacionados na autuacéo séo bens fismgiveortanto, ndo ha como se saber que se
esses bens sdo exatamente 0os mesmo que acaso \erdandevolvidos ao remetente pelo
autuado, especialmente quanto se observa queasttavado que o autuado revende moveis
da mesma espécie.

Por ndo serem os moveis apreendidos bens de usdic&o exigida pelo arte, Xiv, “a”, do
RICMS-BA, ndo h& como prosperar a tese defensiva de goeragdio em comento era decorrente
de um contrato de comodato e, portanto, ndo haaein@idéncia docmMs. Assim, € devido o
pagamento decMs devido por antecipacdo parcial, em valor corredpote a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradasateadorias, ndo enquadradas no regime de
substitui¢ao tributéria, quando adquiridas ford&dtado para comercializacao.

Ressalto que o autuado labora em equivoco quamanaafjlue os moveis apreendidos eram
destinados a demonstragéo, pois as remessas tatier@s em demonstracdo sao tributadas pelo
ICMS, apenas nas saidas internas ocorre a suspengée ttata o ar699 doRICMS-BA.

Os documentos acostados ao processo na defesgpeonasciamentos posteriores — tais como,
notas fiscais de prestacdo de servicos, documeiddosrrecadacdo municipal, extratos de
financiamentos bancarios, etc. — ndo séo elemeajmazes de comprovar que as operagdes em
comento ndo eram destinadas a comercializacdongoi$id como se vincular a tais operacoes.
Da mesma forma, a disposicdo do autuado de, apdiio da acao fiscal, devolver os bens
apreendidos nao possui o condéao de elidir a inftaca

Tendo em vista que ndo restou comprovado o paganntCMsS devido por antecipacao
parcial, objeto do presente langcamento, a infrapfoitada ao autuado subsiste integralmente.

No que tange a multa d®% que o autuado diz que é abusiva e que viola iogipios da
proporcionalidade e da razoabilidade, ressalta@ygena esta correta e é a prevista natan.,
“d”, da Lei n°7.014/96 para a irregularidade que foi apurada, ndo cabaneste 6rgao julgador
administrativo apreciar aspectos relacionados &stitoaionalidade da legislacdo tributéria
estadual, ao teor do disposto no &, I, dORPAF/99
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao pedido de reducédo de multa, ressaltopguese tratar de multa por descumprimento
de obrigacdo tributaria principal, tal matéria écdmpeténcia da Camara SuperioraiNSER
mediante pedido especifico, atendidas as condjp@ssstas no art.69 do RPAF/99

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o, no valor e 14.739,00
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n162102.0902/09-0lavrado contreeBP
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&14.739,00 acrescido da multa a®%, prevista no artz, 11,

“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de dezembro dzoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA DOS SANTOS — JULGADORA
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