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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0319-05/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadala t

de antecipagdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Reenquadramento da muta p

o art. 42, 1, “f", da Lei n° 7.014/96 as ocorrencias
anteriores a novembro @eo7, e da multa prevista no
art. 42, 11, “d”, nos periodos posteriores 2a/11/2007

Infrag@o caracterizada, com corre¢cdo da multa aqgdic
2.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EMPRESA OPTANTE PELO REGIME
SIMPLES NACIONAL. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a ante@palp
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Infracdo nao elidida. Preliminares de
nulidade rejeitadas. Auto de InfraGB®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide lavrado ex3109/2009 exigelCMS no valor der$ 20.097,01em razao
das seguintes irregulariades:

1. Efetuou o recolhimento a menor dws antecipacao parcial, na condicdo de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadacédo deuioi e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Sihabésnal, referente as aquisices de
mercadorias provenientes de fora do Estexhs no valor der$ 17.828,6® multa des0%.

2 Deixou de efetuar o recolhimento dovs por antecipagdo ou substituicdo tributéria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaicbkhif de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empreka Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de fora do Estadams no

valor der$2.268,34 multa des0%.

O autuado ingressa com defesa9flg 101, com as seguintes alegacdes:

Em preliminar argui a nulidade do lancamento, pséacia de motivo para a autuacgao, e face a
indeterminacao vé-se prejudicado quanto a busvardade material.
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Na infragdo01, entende que ndo é devido a aplicacdo da multe ssbvalores supostamente
devidos.

Quanto as aquisicdes de bens de uso e consumoragap fiscal consolidou todas as aquisi¢cdes
de forma global, ndo excluiu as aquisicbes de lenwaterial de consumo, que quando
adquiridas por empresa inscrita no Simples Nacjoestio dispensadas do recolhimento da
diferenca de aliquota/antecipacao parcial, confaarh&® do RICMS/97.

A final requer o recebimento da presente impugnag@or determinagcéo dos efeitos do Hit,

Il do CTN a consequente suspensdo da exigibilidade do supoddito tributario, objeto da
notificacdo ora impugnada, e o julgamento do psmg®la sua nulidade, ou no mérito, a
improcedéncia.

O autuante presta a informacgao fiscal, flss a 106, e conforme intimagao fiscal datada de
13/07/09 fl. 05, foram solicitadas as notas fiscais de entradasdala enp3 de agosto, e apos o
exame documental e analise junto a Sefaz, apuroussantante decMs da antecipacao parcial
e total ndo recolhidos. Os demonstrativos foramegoes ao representate da empresaj#la.
14.

Quanto ao questionamento do contribuinte, no quearoe a legalidade do langamento, aduz
que recebeu competencia da Lei470/2009 para constituir o crédito tributario decorrente d
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos @stEmenos optantes do Simples Nacional.

As copias dos documentos fiscais anexados ao p@mcks 16 a94, ndo configuram tratar-se de
mercadorias adquiridas para uso e consumo, petaighs dos produtos em consonancia com a
atividade economica da empresa. Em nenhum momentisadlizagao este fato foi informado.
Pede a procedencia da autuacéo.

Na sessao de julgamento fiscal realizada@&de junho deo1q as2 JJFdecidiu pela procedencia
da autuacdo, em decisdo unanime, na qual o enteninmanifestado foi no sentido de que
apesar de o processo conter vicios formais e ragteposto que lavrado por agente de tributos,
gue somente poderia lancar tributos em relacadados posteriores a vigéncia da lei nova, que
Ihes conferiu competéncia antes inexistente, goestdperada visto que o contribunte
reconheceu o imposto na acao fiscal, tendo efetagukrlido de parcelamento, conforme atesta
o relatorio anexado, ftg)9 doPAF.

Ademais, o exame de mérito da autuacdo, em relagaofracbes e 2, apontam também no
sentido da existéncia do débito fiscal a favor dtafto, fato reconhecido pelo defendente, que
ingressou com o parcelamento do débito, no vakat o Auto de Infracdo em lide, com os
beneficios da Lei nf1.908/2019 quando lhe foi dispensada a corre¢cdo monetapareentual da
multa aplicada.

Inconformado, o sujeito passivo interpés, asifta/125Recurso Voluntério, arguindo, em suma,
que os parcelamentos referidos no acérddo guerresfdoem-se a processos diversos do
presente, decorrentes de Denuncia Espontanea,deoasio insubsistente o langamento,
pedindo que seja reconhecida a sua nulidade nosdedo art.18 do RPAF. Indica que os
parcelamentos efetuados pela empresa foi referastedenincias espontaneas de n°s
800000.0853/09-& 800000.0854/09-7que deram origem aos parcelamentos de4yts05e 6968104
constantes do documertg anexado neste recurso.

As fls. 135 consta o despacho da Coordenacdo de Administdamy&ONSEF,no qual informa que
0s parcelamentos relativos aos Débitos Declaratig®n00.0853/09-& 800000.0854/09, fls. 128 e
129, “ndo contemplam ®AF”, pois os fatos geradores dos respectivos débéokrados sao
distintos e anteriores ao presente lancamentopooefse verifica nos extratos €G:AT, ora
anexados. Portanto ndo houve quitacéo alguma saarglativa a esteAr.

As fls. 142/143consta o Parecer exarado pe&E/PROFIS que afastou inicialmente a nulidade
arguida por considerar correta a descricdo e €ilzmsio das infracbes, bem assim da multa
imposta, correspondentes a capitulacao legal.
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Reconheceu que efetivamente os parcelamentosdasena Decisdo recorrida concernem a
processos diversos deste, como restou aclaradidigéndia baixada pela Procuradoria para esse
esclarecimento (fli35).

Teceu comentarios sobre a questdo da competérawafna Lei n41.470/09 que determina a
possibilidade dos agentes de tributos lavraremsadgdnfracao contra contribuintes SiIMPLES
NACIONAL, desde que essa categoria passou a existir, eagembes do fisco que sdo, dentro do
periodo decadencial que atinge o crédito tributario

Disse, ainda, que ndo ha de se cogitar de faltoagpeténcia dos agentes de tributos estaduais
para lavratura do presente Auto de Infracgéo.

Por derradeiro, entendeu que a Decisédo guerreagasee alterada, ndo na sua conclusdo, mas
na sua fundamentagao.

A 12Céamara de Julgamento Fiscal, no Acordae N° 0219-11-11prolatou decisdo no sentido de
que ‘0 contribuinte invocou a nulidade da acao fiscar perem os julgadores de primeira
instancia, no bojo da Decisédo recorrida, terem gpartado e homologado parcelamentos como
se estes se referirem ao presente processo, restiicevidenciado o equivoco, por se tratarem
de parcelamentos oriundos de Denuncia Espontandative a fatos geradores distintos
daqueles tratados nesta autuagao.

Desta forma, para ndo incorrer em supressao dangiatquanto a matéria defensiva trazida a
apreciacao e julgamento por esteNSEFE a preliminar suscitada pelo recorrente foi acahi
dando PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, e declararadaA a Decisdo de
primeiro grau, devendo os autos retorn@lastancia, para que seja prolatado novo julgamento.

O autuado ao ser cientificado da decisdo acimasedoanifestou AR fl.157)

VOTO

Rejeito as preliminares arguidas pela defendemteapséncia de motivo para a autuacao, vez
que o Auto de Infrac&o foi motivado por infracalegislacao tributaria, especificamente descrita
no art.12-Ada Lei n°7.014/96 repetida no ar852-Ado RICMS/97.

Ademais, o lancamento fiscal foi efetuado com testbservancia aos ditames do ast.do
RPAF/99, tais como a identificacdo e a qualificagdo do alduaa descricdo dos fatos
considerados infracfes de obrigacdes tributaridenwonstrativo do debito, com a discriminacéo
da base de calculo, da aliquota, e o percentualule aplicada. Também faz-se acompanhar de
copias dos termos lavrados na acao fiscal, e dosmigrativos e dos levantamentos elaborados
pela fiscalizacdo. Outrossim, as infracdes esi@@slforam entendidas pelo sujeito passivo, que
assim pode exercer seu direito de defesa de fommpaae foram seguidos os principios do
contraditorio e da seguranca juridica, que deverteaoas relacdes tributarias, entre o fisco e o0s
contribuintes.

No mérito, na infracdd esti sendo exigidaccMS em razdo da falta de recolhimento em
decorréncia da antecipacao parcial, hipotese peenis art.352-A do RICMS/BA, referente aos
meses de julho a dezembroade7, com demonstrativos anexados nasifisa 14 do PAF e cOpias
de notas fiscais, flss a95.

A antecipacao parcial dams no Estado da Bahia passou a viger1¢0s/2004 estabelecida por
meio da Lei nB.967/03 que acrescentou 0 ark-A, na Lein°® 7.014/96 e repete- naCMS no art.
352-A, com a seguinte redacao:

Art. 352- A — Ocorre a antecipacao parcial do ICM&s entradas interestaduais de mercadorias para fin
de comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio uadote, independentemente do regime de apuragéo
adotado, mediante a aplcicacdo da aliquota intesoare a base de célculo previst ano inciso IX do &,
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicao.
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Contudo, no caso concreto, a época da ocorréngafalos geradores, no periodo @ede
janeiro at&7 de novembro deoo7, ndo havia a penalidade especifica para o ilapmntado.

A redacao do art2, I, “b” da Lei n°7.014/96 dada pela Lei n?.357 de04/11/9§ efeitos a partir de
01/01/99 estabelece a multa de% do imposto devido por microempresas comerciaisjigsas
empresas de pequeno porte, microempresas e an@s/laas entradas de mercadorias sujeitas a
antecipacdo ou substituicdo tributaria, quando gutentes de fora do Estado. Somente em
novembro de2007, com o advento da Lei nf0.847 de 27/11/2007 com efeitos a partir de
28/11/2007 foi alterado 0§ 1° do art.42, da Lei n°®7.014/96 a multa especifica da antecipacdo
parcial foi tipificada. Portanto, no periodo arderd edicad desta lei, cabe a aplicacdo da multa
prevista no art4z2, 11, “f’, da Lei n°7.014/96 da ordem des0%, pois cabivel quando ocorrer
qualguer hipétese de infracdo diversa das previstata lei que importe descumprimento de
obrigacéo tributaria principal, em que néo hajadol

Ressalto que a douksE/PROFISCOMUNga com este entendimento ao assim se pasigionseu
ParecerDe fato, a diccdo da norma prevista na alinea “Bswremete a possibilidade latente de
aplicacdo de penalidade nas hipdteses de nado remelito da antecipacdo parcial, uma vez
que, de forma conceitual aberta, apregoa a aplicacke sancdo quando ocorrer qualquer
hipotese de infracdo diversa das previstas no aeisdo art.42, que importe descumprimento
de obrigacéo tributaria principal. Nesta ordem, emdo possivel a revisdo do langamento no
sentido de se imputar a penalidade descrita no4aytl,”f”, da Lei n° 7014/96nas hipoteses de
nao recolhimento da antecipacéo parcial, antes deeato da Lei n10.847/07 possibilitando ao
autuado o pedido de dispensa e reducéo de multagboena Lei Estadual de regéncialCMS

Constato que, a multa aplicada nas ocorrénciasode/2007 e de 31/12/2007 também esta
equivocada, pois indicada no ast, 1, “b”,1, da Lei 1 7.014/96,versa sobre a antecipacdo ou
substituicdo tributaria, referente as micro e esgsede pequeno porte, instituto diverso da
antecipacdo parcial. A norma tributéria distinguanéecipacao tributaria propriamente dita da
antecipacado por substituicdo tributaria. A antegdpaparcial tributaria ndo encerra a fase de
tributacdo, ndo pode ser aplicada as mercadorigsadradas no regime da antecipagdo ou
substituicdo tributariag(19 11, do art. 352-A, do RICMS/BA) e ela agambarca amtradas
interestaduais de mercadorias para fins de comércigdo, a ser efetuada pelo préprio
adquirente, independentemente do regime de apuraghidado, mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de calculo previstaintisolx do art.61, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicéo

A propria Lei if 7.104/96Nn0 seu art42, 11, “d” imputa multa deso% quando o imposto néo for
recolhido por antecipagéo, inclusive por antecipgugicial, nas hipéteses regulamentares.

Ressalto que, ndo obstante o agravamento da nmalf@aposto, o artigns9 do RPAF/99,faculta
ao sujeito passivo a interposicdo de Recurso a @afaperior deste Conselho de Fazenda,
visando a dispensa ou reducdo da multa aplicadagpelo da equidade.

Pelo exposto a infracdo é procedente, com a carmgdnulta consoante o entendimento acima
exposto.

Quanto a infracde, refere-se aos meses de julho e de setembrpadedevido a falta de
recolhimento docMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, nalt@o de empresa optante
do SIMPLES NACIONAL, operacfes com mercadorias enquadradas no reginsebdituicdo
tributaria, na aquisicdo de mercadorias em outadadas da Federacdo, e que conforme
previsao legal ndo havendo acordo (convénio owgpotd) que preveja a retencdo do imposto
pelo remetente, e ndo sendo previsto 0 pagamertttbdto no posto fiscal de fronteira, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacao do imposto smlkedor adicionado no prazo regulamentar.

N&o ha provas nos autos de que o defendente fetiméo o pagamento doMs exigido antes

da acéo fiscal. Quanto ao argumento de que hasec@branca indevida, referente aos bens
adquiridos para uso e consumo, pela descricao rdolsijos nas notas fiscais anexadas,1is

94, ndo h& como inferir que ndo se tratam de mersladquiridas para comercializagdo pelo
estabelecimento. Ademais, 0 argumento € genéras,gm nenhum momento 0 sujeito passivo
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apontou quais seriam esses materiais adquirid@esysar e consumo. Desta forma, mantenho a
infracdo na integra.

A multa aplicada deo% estd em conformidade com a Lei7rif14/96 incisol, alinea “b” item1 e
fica mantida.

Deste modo, procedente a infragdo em comento.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n210621.0008/09-davrado contresTm
COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do imposto no
valor total der$ 20.097,01acrescido das multas de% sobrers 17.828,67 € 50% SObrer$ 2.268,34
previstas no art2, 1,“b”, item 1, 11, “d” e “f”, da Lei n®7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 07 de dezembro deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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