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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTOTRIBUTO

RECOLHIDO A MENOS. Imputacdo elidida. Infracéo
insubsistente. 2. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Incerteza quanto a existéncia ou nado das
diferencas apontadas na autuacédo, pelo menos lwssra

apurados. Falta de certeza e liquidez. Infracaa.raul
ENTRADAS  DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTOAutuado
apresenta elementos de prova que elidem totalneente
acusacao fiscal. Infracdo insubsistente. Auto deagéo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em/08/2010, exige ICMS no valor deR$ 44.484,50,em
decorréncia do cometimento das seguintes infrag@agislacdo dacMs atribuidas ao autuado:

1. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valoresmlsto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaoldas, nos meses de janeiro e maiozdes fevereiro e
outubro de2006,sendo exigidoacMs no valor ders$ 232,49 acrescido da multa @e%;

2. Falta de recolhimento doms, constatada pela apuracéo de diferencas tantotdalas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostodieleenca de maior expressao monetaria — a
das operagbes de entrada — com base na presuggdadéeque 0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosasiemntradas com recursos provenientes de
operacbes de saidas de mercadorias tributdveiszadad anteriormente e também nao
contabilizadas, nos exercicios 2t®5 e 2006 sendo exigidoCMS no valor der$ 40.405,20 acrescido

da multa deov

3. Deixou de recolher nos prazos regulamentacess referente as operacdes néo escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de maieahs, abril, maio, agosto outubro e dezembraoles
sendo exigidocMs no valor der$ 3.846,81 acrescido da multa dev.

O autuado apresentou defesa asifis.a 131, sustentando que ndo procede a exigéncia refegiente
infrac&001, pois todos os valores lancados no Auto de Infragdmo imposto a recolher, foram

devidamente recolhidos.

Diz que em relacdo a data de ocorrénciaide /2005 o valor total a recolher d&s 3.933,16teve 0
pagamento total des$ 3.949,99 sendo que ern/02/2005efetuou 0 pagamento @ 3.750,2%doc. 04),
e em 31/01/2006 recolheuR$ 199,76 com acréscimo des$ 251,54doc. 05), inexistindo, portanto,
diferenca a ser recolhida neste periodo.

Ja em relacdo a data de ocorrénciades/2005 diz que do valor total a recolher H¢ 1.797,26
recolheurs 1.797,20 sendo que, erp/06/2005efetuou 0 pagamento do valor Rie1.769,0¢doc. 06),
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em 21/06/2005recolheuRrs$ 4,18 com acrescim®s$ 4,24doc 07), em 19/07/2006pagours$ 23,94com
acréscimas$ 30,50(doc.08), ndo existindo diferenca a recolher neste periodo

No periodo de ocorréncia de/02/2006 diz que do valor total a recolher Hg 12.921,39recolheu o
total deR$ 12.921,39 sendo que em9/03/2006recolheurs 12.907,06doc. 09), em 10/09/2007 pagou
R$ 14,31 com corre¢ca®s 18,4¢doc.10), inexistindo diferenga a recolher neste periodo.

Afirma que, na infracdo@1 deve ser deduzido da exigéncia fiscal apontaddemsonstrativo de
débito, o valor der$ 1.367,60 referente aos periodos de ocorréncia acima agpus)tgpois as
operacdes estéo corretas.

No que concerne a infrac@a, diz que nos exercicios d®05 e 2006 praticamente s6 comprou
material para comercializagdo ABLAS COPCO BRASIL LTDA, que é uma fabrica localizada em
Barueri - Sdo Paulo, cumpridora exemplar da leggglajuanto a emissdo de notas fiscais, 0 mesmo
ocorrendo com sua empresa que s6 vende, exclusit@npara pessoas juridicas.

Alega que eventuais diferencas, para mais ou paresn nos saldos de estoques sao decorrentes de
erros de sistemas e humanos, principalmente natassgale implantacdo de controles tecnolédgicos
informatizados, que por imposicdo do Fisco foi ghdio a assumir, 0 que em uma empresa de
pequeno porte como é sua condicdo, coloca sempuifienidades, bastando verificar que ngs

anos de existéncia ja foi submetido a varias atdgdiscais e nunca enfrentou problemas desse
tipo.

Salienta que comprovar através de prova documemtatas fiscais de entradas, notas fiscais de

saidas e relatorios fiscais e internos - as dif@®numa a uma, exige da empresa um custo maior
do que a penalidade indicada no Auto de Infracaque tecnicamente ndo se justifica em uma

relacdo custo-beneficio, a ndo ser nos casos de malis elevado que teve a obrigacao de fazer o
levantamento e apresentar@NSEFpara a devida correcao, exemplificando sua hoarfsleal e

a improcedéncia do Auto de Infracao.

Ressalta que, nos casos de menor valor, fazer dfsanotas de entradas e notas de saidas,
demonstrativos, relatorios, remuneracdo de madode envolvida e ainda efetuar autenticacdo em

cartério das mesmas, custard um valor superiols peiitens que apresentam diferenca sao

exatamente o de maior volume de movimentos, bastagdque apenas o itera13-6105-00- Filtro

de Oleo teve de entradas e saidag@he 20060 total des.550movimentos.

Frisa, ainda, que existem itens com diferencas, g&@a mais ou para menos, que sao sujeitos a
regime de substituicdo tributaria, cuja fase deutdcdo se encerra na origem, pois € da natureza
desse sistema que assim seja ndo havendo pordakarsemiCcMs ndo recolhido como consta no
Auto de Infracdo, visto que na origem, no casofEstado de Sdo Paulo, o Estado da Bahia ja
recebeu o imposto devido e esta encerrada qualtjueiacao posterior.

Diz, também, que itens com omissdo de entradasacdavida emissdo de Notas Fiscais de saidas
nado podem ser considerados, nesse caso, como emdpmado dispositivo fiscal citado, pois o
mesmo refere-se apenas a casos em que ha a omisgfdrada sem a devida emissdo de nota
fiscal de saida, levando prejuizo ao Fisco estadeado que, no caso a Fazenda Publica da Bahia
recebeu o seu imposto com a devida emisséao daR\sutal.

Assevera que em todos os casos relacionados, testa omissdo de entradas e ao mesmo tempo
as emissdes das Notas Fiscais de saidas respgctaagproprias planilhas do Levantamento
Quantitativo do Estoque, seja no ano 2865 seja no ano deoog o que no final resulta no
recolhimento nocms devido e comprova também o erro de sistema ou ho@dis como se trata

de um bem com existéncia fisica ninguém recebe note fiscal sem o devido bem. Acrescenta
que, se houve emissédo de Nota Fiscal de saidacqbertou a venda, iamMs devido foi lancado e
pago, ndo havendo como agora se falar em novo gegarde tributo ja lancado e recolhido, pois
seria uma bitributacd” sobre um mesmo fato gerador.
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Destaca que na propridtditoria da Margem de Valor AdicionadeavA de2005'(Doc. 13) de2006
(Doc. 14), se verifica que o proprio autuante reconhece ‘méd® ha indicios de saidas de
mercadorias como nao tributavéis

Consigna que, para melhor entendimento, realizexpdicacdo por ano, por tipo de omisséo e,
finalmente, por item de produto, conforme abaixo:

- exercicio de20os. Diz que os itens selecionados no Auto de Infrapf® apresentaram omissdes
de entradas ou de saidas, estdo abaixo relacignseiodo por omissdes de entradase por
omissOes de saidas

No que concerne as omissdes de entradas, assereeemctodos 0s casos relacionados, constata-se
a omissdo de entradas e ao mesmo tempo as emigsdbotas Fiscais de saidas respectivas, nas
proprias planilhas doLevantamento Quantitativo do Estoque - Ane@@s” o que no final resulta

no recolhimento nacMs devido e comprova, também, o erro de sistema maha.

Consigna que o produto sob o codiga30-0979-00 - ELEMENTO FILTRANTEpresentou omissao de
entrada de uma peca, conforme planilha do Autofitagéo. O produto sob o codigpo2-6414-00 -
ELEMENTO SEPARADOR DE OLEQ apresentou omissao de entradaozipecas. O produto sob o
c0digo1621-0546-00 — ELEMENTQpela planilha do Auto de Infracdo apresentou satsle entrada
de 02 pecas. J& com relacdo ao produto sob cGign8s801-37- COMPR PORT XA-420 Spdiz que
pelo valor envolvido, é importante demonstrar aroupdéncia da penalidade aplicada, que pela
planilha do Auto de Infrac&o apresentou omissaenti@da de1 peca.

Afirma que ndo procede a informacdo constante dim Ale Infracdo de que houve omissao na
entrada, haja vista que a entrada desse item fia gala Nota Fiscal n#93899 emitida em
31/10/2005 pela Atlas Copco Brasil Ltda., de Barush- com CFOP 6912 “remessa em
demonstracdbe que entrou no seu estabelecimentooere/2005 conforme copia da referida nota
fiscal anexada aos autos(Das) e devidamente registrada no livro Registro dedtiais deoos fl.

61 onde consta a nota fiscal langada (Deg.

Sustenta que, neste caso, esta descartada a ordessidrada pela prova documental anexada,
sendo totalmente improcedente a infragéo tipificaal&uto de Infragdo para esse item. Acrescenta
que, além disso, o saldo inicial e final desse itemano de2005 é zero, em razdo de ter havido
somente essa movimentacao de entrada e saida derdroprio ano, havendo apenas uma unidade
que lhe foi enviada em demonstracdo e também dedeglmo valor der$ 138.210,08 ndo para
comercializacdo, conforme consta no Auto de lidfoaSalienta que esse equipamento recebido em
demonstracao foi devolvido ao remetente atravddada Fiscal n2784 que também esta anexada
(doc.15), devendo, portanto, ser deduzido do Demonstratev®ébito o valor des 138.210,00na
base de calculo correspondente a essa operac@stqueorreta.Quanto ao produto sob cédaya-
8801-37- XAS 186 MWD, diz que também esse item, pelo valor envolvidmportante demonstrar a
improcedéncia da penalidade aplicada, que peldlpato Auto de Infracdo apresentou omissao de
entrada de1 peca. Diz que pelo valor envolvido vale a penasgmtar a prova documental da
lisura dos procedimentos, sendo improcedente aag&asdo Auto de Infracdo de que houve
omissado da entrada, haja vista que a entrada dess&i dada pela Nota Fiscal 4v.8853,emitida
emo05/08/2005 pela Atlas Copco Brasil Ltda., de Barush:e que entrou no seu estabelecimento em
19/08/2005 conforme coépia da citada nota fiscal anexada adss (Doc.17) e devidamente
registrada no livro Registro de Entradaad# fl. 43(Doc. 18) onde consta a nota fiscal escriturada.

Assevera que, nesse caso, esta descartada a omssddrada pela prova documental anexada,
sendo totalmente improcedente a infracdo tipificadaAuto de Infracdo. Acrescenta que, além
disso, o saldo inicial e final desse item no anaads € zero, porque s6 houve essa movimentacao
que foi dada entrada e saida dentro do préprio haeendo apenas uma unidade que lhe foi
enviada em demonstracdo e também devolvida, no dalRs 63.652,50e ndo para comercializagédo
como consta na autuacdo. Esclarece que esse eguifparacebido em demonstracéo foi devolvido
ao remetente através da Nota Fiscalmad, que também estd anexada aos autos(idpadevendo,
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portanto, ser deduzido do Demonstrativo de Débitealor deR$ 63.652,50 na base de célculo,
correspondente a essa operagao que esta correta.

Com relacdo ao exercicio @eo6, observa que os itens que no Auto de Infracdo eptasmam
omissodes de entradas ou de saidas, faritens que apresentaram diferenca, sendo por oesisso
de entradas4 e por omissdes de saidas

Afirma que em todos esses casos relacionados,atars# a omissdo de entradas e a0 mesmo
tempo as emissbes das Notas Fiscais de saidastrespenas proprias planilhas do Levantamento
Quantitativo do Estoque - Ano @eog o que no final resulta no recolhimento Io®S devido e
comprova também o erro de sistema ou humano, jpo® e trata de um bem com existéncia
fisica ninguém recebe uma nota fiscal sem o dewéaho.

Consigna que o produto sob o codigas-6192-50 - ELEMENTO SEPARADOR Dpela planilha do
Auto de Infracdo apresentou omissédo de entrada pecas. O produto sob o cOdigar8-6538-80 -

KIT MONT. PRESSOSOS;T apresentou omissao de entradaodeecas. O produta028-6729-02 —
TERMOSTATO, apresentou omissao de entradalslgecas. O produt@030-0979-00 - ELEMENTO
FILTRANTE, apresentou omissdo de entradaodepecas. O produta089-0575-51 - SENSOR DE
PRESSAO,apresentou omissédo de entradaodecas. O produt®613-6105-00 - FILTRO DEOLEO
apresentou omissao de entradasdepecas. O produta614-9056-00 - ELEMENTOSEPARADOR
apresentou omisséo de entradansi@ecas. O produte252-6313-00- ELEMENTO SEPARADORDE,
apresentou omissao de entradaotpecas. O produt2901-0245-01 - OLEO ROTOpela planilha do
Auto de Infracdo apresentou omissao de entrada gecas, sendo este item sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, portanto, com a fase dmutacdo encerrada. Produteo10522-00 - OLEO
MINERAL, apresentou omissdo de entrada2depecas, sendo este item sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, portanto, com a fase dmitacdo ja encerrada.O prod@ew1-0566-02 KIT
SEPARADOR DE OLEQ apresentou omissdo de entradaodepecas.O produt@901-0858-00 - KIT
SEPARADOR DE OLEQ apresentou omissdo de entradaodpeca.O produt®705-0013-80 - KIT DE
ROLAMENTOS, apresentou omissdo de entrada odepecas.O produt®705-0013-81 - KIT DE
ROLAMENTOS, apresentou omissao de entradaigecas.

Rechaca a infracéas, afirmando que ndo procede nenhuma das ocorréadiafsacoes citadas,
conforme passa a demonstrar:

- data de ocorréncia #®/05/2005- Diz que se refere a ndo contabilizacdo da Na&teaFn.462934
copia em anexo (Doay), emitida pela Atlas Copco Brasil Ltda., de Bars® em 12/05/05 que
passou pela controle de fronteira, mas ndo se gadancada no Registro de Entradagas.

Afirma que esta nota fiscal ndo entrou na empreseorseqientemente, ndo consta no livro
Registro de Entradas, sendo que tem grande pregiuped devido registro das notas fiscais de
entradas, bastando ver que em todo o armp@Esomente essa Unica nota fiscal aparece como nao
registrada. Acrescenta que, solicitou copia autad ao fornecedor, no caso, Atlas Copco Brasil
Ltda., conforme Doc19, e o devido canhoto assinado de comprovagao degantoentudo, a
referida empresa ndo possui, assim como a Rodagi&strelas Ltda. ndo tem o comprovante de
entrega. Assevera que na documentacdo do Autofidedn inexiste prova de que a mercadoria
tenha Ihe sido entregue, contudo, mesmo que tivergsado sido registrada, pode-se verificar pelo
CFOP 6910frata-se deRemessa Gratuitee ndo compra para comercializacao, conforme aomst
Auto de Infracéo, cujo codigosd02— “Venda de Produto do Estabelecimehidiz que, segundo o
fornecedor, trata-se de uma remessa gratuita depegeaque estd sendo enviada para mostruario,
portanto, ndo podendo ser vendida.

Reitera que no Auto de Infracdo estd sendo corsldercomo sendo cbmpra para
comercializacadd o que ndo procede, haja vista que uma peca em\gagtuitamente ndo pode
pertencer ao estoque de revenda para ser comeadiali

Sustenta que o enquadramento que estad sendo dadlastnale Infracdo estd sem fundamentacéo
legal para tipificar a infracdo, o que o torna iogadente e nulo.
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Com relacéo a data de ocorréngizn4/2006 afirma que nao procede a informacdo de que a Nota
Fiscal520168 de05/04/2006 ndo esta escriturada ou “deixou de recolher’s painesma encontra-se
devidamente lancada no livro Registro de Entradagods més de abril, fl.17, lancada em
11/04/2006 conforme cOpia em anexo( Daa), tanto da Nota Fiscal como do registro fiscal.

Sustenta que também né&o procede a informacédo da blaga Fiscal n820225 de 05/04/2006 ndo
esta escriturada owléixou de recolhér pois a mesma encontra-se devidamente lancad&rno
Registro de Entradas @eog més de abril, fl19, lancada em7/04/2006 conforme cOpia em anexo
(Doc. 23), tanto da Nota Fiscal como do registro fiscal.

Quanto a data de ocorrén@e/05/2006 diz que ndo procede a informacdo de que a NateaFi
529973 de 23/05/2006 ndo estd escriturada ouwl€ixou de recolhéy pois esta encontra-se
devidamente escriturada no livro Registro de Easade2006 més de maio, fl27, lancada em
30/05/2006 conforme copia em anexo (Das), tanto da Nota Fiscal como do registro fiscal.

No que tange a data de ocorrénciasdles/2006 assevera que nao procede a informacao de que a
Nota Fiscal544806 de 08/08/2006,nd0 esta escriturada oudleixou de recolhér pois a mesma
encontra-se devidamente escriturada no livro Regé Entradas deoog més de agosto, fii,
lancada en18/08/2006 conforme cOpia em anexo tanto da Nota Fiscal cdmeegistro fiscal(doc.

27).

Relativamente a data de ocorrénciasoe0/2006 diz que ndo procede a informacédo de que a Nota
Fiscal 558876 de 17/10/2006 ndo esta escriturada ode€ixou de recolhér pois esta se encontra
devidamente escriturada no livro Registro de Emsaike2006 més de outubro, ko, lancada em
23/10/2006 conforme cdpia em anexo tanto da Nota Fiscal cdonegistro fiscal (Do9).

No tocante a data de ocorrénciasda2/2006 sustenta que ndo procede a informacéo de quéaa No
Fiscal 571602 de 20/12/2®6, ndo esta escriturada odefxou de recolhér pois esta se encontra
devidamente escriturada no livro Registro de EaBatk2007, més de janeiro, flo2, lancada em
04/01/2007 conforme cdpia em anexo, tanto da Nota Fiscalocdmregistro(doc31).Diz, ainda, que
nao procede a informacéo de que a Nota F&eab7 de28/12/2006 ndo esta escriturada odeixou

de recolhet, pois esta se encontra devidamente escrituradavmmoRegistro de Entradas @eo7,
més de janeiro, fb2, lancada ene5/01/2007 conforme copia em anexo, tanto da Nota Fiscalocom
do registro fiscal (doc33). Afirma, também, que ndo procede a informacaguke a Nota Fiscal
573040, de 28/12/2006, Ao esta escriturada owléixou de recolhéy pois esta se encontra
devidamente escriturada no livro Registro de Emsadke2007, més de janeiro, fb2, langada em
04/01/2007 conforme cdpia em anexo, tanto da Nota Fiscalocdoregistro(docss).

Sustenta que deve sdeduzido do Demonstrativo de Débito relativo adagfioo3 o valor de
R$ 22.628,27da base de calculo, pois as operagdes referaniatas de ocorréncies 08, 09, 1011,
12, estéo corretas.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢d@ivabem como requer a producéo de todas as
provas em direito permitidas, sem excecao de garlgoa, por mais especial ou privilegiada que
seja, de logo requerendo ou explicitando: Realzad@ pericia contabil, a fim de que sejam
examinados os seus documentos e livros contabissags, com elaboracdo do competente Laudo
Pericial, com relacdo todos os itens constantesAnm de Infracdo em lide, levando em
consideracdo os argumentos apresentados na peggnatria.

Com relagcéo a producao de prova Pericial Contadallca como seu Assistente Técnico o senhor
Fernando César Passos Lopo, contador, com esenitarAvenida Estados Unidos 1¥7, salas204

e 206, Comeércio - Salvador - BahigEP 40010-020jnscrito no Cadastro das Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda sob 0115.246.735-0 e inscrito Nn@CRC-BA sob 0 nUmerao.138

O autuante prestou informacéo fiscal (#21/222),consignando que o impugnante sustenta com

relacdo a infracd®1, ndo ser esta cabivel, em razdo deDag's referentes a pagamentos
apresentados por ocasidao da impugnacdo. Ja cog@cgedainfracd®?2, diz que o contribuinte
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apresentou apenas duas notas fiscais e justiinéo apresentacdo das demais, em razédo do custo
das copias reprograficas e devidas autenticacGemt® a infracdos, relativa as notas fiscais do
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em 3Jitn— CFAMT, registra que foram
apresentadas coépias do livro Registro de Entradake as referidos documentos aparecem
escriturados.

Reporta-se sobre o argumento defensivo refereimiagdool, dizendo que acata as ponderacdes
do sujeito passivo, observando, apenas, que argzbdD imposto no valor d& 232,49deveu-se
ao fato do mesmo ter sido composto de diferengadhidas intempestivamente.

No que concerne a infrac@, observa que as notas fiscais apresentadas pelitospassivo na
defesa, ndo foram devidamente registradas no Sideetronico de Dados e, por conseguinte, ndo
constavam dos arquivos magnéticos encaminhadosrat&ta da Fazenda do Estado da Bahia,
apesar de o contribuinte ter sido intimado, no @®Zorma legais, para regularizacdo das citadas
informacfes, 0 que ndo ocorreu, conforme agoratai@u® em razdo das provas e alegacdes
oferecidas pelo préprio sujeito passivo. Salieni@ @ auditoria se prolongou por maivdeneses.

Quanto a infracam3s, diz que o contribuinte apresentou copia de foltaslivro Registro de
Entradas onde as notas fiscais citadas encontraegstradas. Salienta, contudo, que tais registros
também ndo sao confirmados nos dados dos arquiagsméticos encaminhados a Secretaria da
Fazenda.

Conclui sua peca informativa, consignando que azatiegacdo defensiva referente a infragigo
porém, no tocante as infrac@ese 03, manifesta o entendimento de que é necessaridasaoepor
Auditor Fiscal estranho ao feito e/ou emissdo deanordem de servigco, haja vista que pelas
declaracdes e provas existentes no processo, asuta proprio sujeito passivo, resta patente que
0s arquivos magnéticos foram encaminhados a Seareta Fazenda de modo imprestavel a
finalidade a que se destina, justificando destdateatura de Auto de Infracdo para exigéncia do
crédito tributario inerente ao descumprimento degalgdo acessoria, conforme previsto no4at.
incisoXlll-A , alinea “)” da Lei n%.014 deo4 de dezembro de996.

A 12 JJF na assentada de julgamento do Auto de Infrag@oyesteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ATACADO, a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscasighado elaborasse novo
demonstrativo referente a omissdo de entradas @wieio de2005 excluindo os valores relativos
aos produtos sob 0s cOdigesy1-8801128 COMPR PORT XA-420 SB8971-8801-37XAS 188AWD. Foi
solicitado, ainda, que o diligenciador intimassautuado, entregando-lhe no ato da intimagéo,
mediante recibo especifico, cépia do novo dematnatrainformando-o da reabertura do prazo de
defesa deo (trinta) dias.

O autuante se pronunciou (#1), consignando que conforme pedido de diligéncia®daunta de
Julgamento Fiscal de fk27 dos autos, foi refeito o demonstrativo fiscal camnsercao das
mercadorias - c6digo8971-8801-128- COMPR PORT XA-420 SDe 8971-8801-37 - XAS 186MWD
constantes das Notas Fiscais de entradas numeseso e 478853 passando o levantamento a
apresentar o valor d&$ 4.784,20para 0 exercicio deoos portanto, reduzindo o valor exigido que
era der$ 29.046,61 conforme novos demonstrativos anexados.

Salientou que, considerando eohfissdo implicitado contribuinte de que a entrega do arquivo
eletrénico ocorreu sem o nivel de detalhamentoigxiga legislacdo, o que foi confirmado na
diligéncia, haja vista que, pelo menos, notas ifisda valores significativos, conforme o proprio
sujeito passivo, ndo constaram dos registros magséque foram encaminhados a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, fica o contribuinteitsuq aplicacdo da multa constante do ingigo

- A, alinea “J” do artigo#2 da Lei n°7.014de04/12/1996 implicando na cobranca @ 1.380,00para o
periodo de agosto d®05e maisl.380,00para o periodo de dezembro2ades cumulativamente com

a multa derw do valor das saidas do exercicio2des no equivalente &$ 42.486,84 justificando,
destarte, 0 encaminhamento do processo para fiem@dsao de nova Ordem de Servigo com o fito
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da lavratura de novo Auto de Infragdo com o acnésalos novos valores e reducdo da cobranca
referente a infragcdo de nime

O autuado se manifestou (fis7 a 272), registrando sua discordancia contra a deliberdedtal?

JJF, em converter o processo em diligéncia, afirmama® apds ter sido comprovada a inexisténcia
de omisséo de entrada pelo 6rgéo julgador, confarm&acam2 deveria considerar este item nulo
e determinar o0 seu arquivamento.

Tece diversas consideracfes sobre o comportamesta dunta de Julgamento Fiscal, para afirmar
gue foi cometida grave ilegalidade, pois diligéacossuem o objetivo de esclarecer fatos
duvidosos ou omissos e nao corrigir Auto de Infoa¢g@ lavrado e em fase de julgamento,
demonstrando uma parcialidade e ainda por cimaaedo o0 seu direito defesa, por ndo ter sido
esclarecido em que se baseou a analise e disquasadeterminar a diligéncia.

Salienta que mesmo com essa parcialidade estéeafardo a defesa dos itens sobre 0s quais esta

sendo acusado de omissao de saidas, no caso, @slaoneEs sob os codigos nw8653880 — KIT
MONT PRESSOST; 102867902 — TERMOSTATO JUMO; 161038D — FILTRO DE OLEO; 2252631300 —
ELEMENTO SEPARADOR DE OLEO; 2901034300 — KIT DE SARO SEPARADOR DE OLEO; 2901043200 —
KIT SEPARADOR DE OLEO; 2901052200 — OLEO MINERAL RO INJECT FLUID; 2908-8501-01 — ROTO Z
BD 20 LTS.

Presta esclarecimentos adicionais em relacéo amsNagcais n°878853e 49389Q afirmando que
estas se encontram registradas no arquivo magreéniiado a Secretaria da Fazenda. Ressalta,
ainda, que ambas as notas fiscais acima referidamdespeito a operacdo deEMONSTRACACJ'

e Ndo ‘COMPRA E VENDA'.

Apresenta as suas conclusdes e, ao final, diz spera que esta Junta de Julgamento Fiscal faca
justica.

O autuante se pronunciou (8#32), salientando que mais uma vez o autuado rechagalores
encontrados no levantamento quantitativo de estogoe espécie de mercadorias que realizou.
Transcreve trechos das argumentacOes defensivasemplo de€Esse item no Registro de
Inventario de2oos esta realmente apresentando como Estoque Bmantretanto isso ocorreu por
um erro de digitacdo, que abaixo demonstramos, paigserdade o Estoque Final deosé 09 em
razao do seguinte:” (p260 deste process®; “Neste item ndo ha uma omisséo de saida, mas um
erro de contagem fisica ou movimentacdo de itenis pobastante provavel que em uma
movimentac&o desoo pegas de apenas um item no ane@@ ocorra uma diferenca infinitesimal
como essa de apenas pecas e cujo valor é bastante baixo, custand@ apenask$ 110,79€e 0
ICMS somente$ 18,83(fl. 262).

Diz que noutra situacdo, o autuado se refere adupryade codiga028653880que na sequéncia de
folhas das cépias do livro Registro de Inventéafi® 3/ 24 dos autos) tal produto por ocasido da
auditoria ndo se encontrava especificado.

Observa que diante de tais fatos opina pelo erdederovidencias no sentido de que seja emitida
nova Ordem de Servico pareefiscalizacdd dos exercicios indicados no Auto de Infracdo em
epigrafe

A fl. 335 consta informacdo do autuante no sentido de guaaesnexando Termo de Inicio e
Encerramento de Fiscalizacao pertinente Auto dag¢ab resultante da revisao fiscal.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeatd trés infracbes a legislacédo idms
atribuidas ao autuado.

Do exame das pecas que compdem o presente procesfiop que, relativamente a infracén
Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valoreisngosto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracao idvs-, o autuado elide totalmente a acusacéao fiscal ao

apresentar elementos de provas que confirmam alsgacdo de que ndo procede a exigéncia, haja
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vista que todos os valores apontados no Auto dadéad, como imposto devido, foram recolhidos
em momento anterior ao inicio da agéo fiscal, conéocomprovantes de recolhimentos acostados
aos autos pelo impugnante. Relevante registrabquéprio autuante acatou as razdes defensivas.

Diante disto, a infragaal é insubsistente.

No que concerne a infrac@a - Falta de recolhimento decMs, constatado pela apuracéo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deageri@as, sendo exigido o imposto pela
diferenca de maior expressao monetaria — a dasamid®s de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdhitab as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacdsaidas de mercadorias tributaveis realizadas
anteriormente e também nado contabilizadasabe-me registrar, inicialmente, que ndo houve
qualquer ilegalidade incorrida por esta Junta dgadnento Fiscal ao converter o processo em
diligéncia, a fim de que o autuante fizesse ase¢oms e ajustes apontados, conforme suscitado
pelo impugnante em sua manifestacao.

Isto porque, conforme a acusacao fiscal acima degida foi constatada no levantamento
quantitativo de estoques levado a efeito pelo a @ existéncia de diferencas de omissao tanto
de entradas como de saidas mercadorias, tendcesigioio o imposto pela diferenca de maior
expressdo monetaria, no presente caso, a das dgede entrada.

Ocorre que, conforme estabelece o mtda Portaria n245/989 havendo omissao de saidas, mas

tendo em vista ser o valor da omissao de entragiaerier ao das saidas, e considerando que a
exigéncia do tributo € feita neste caso em fung@walor da presuncdo de receitas relativas a
operagbes ndo contabilizadas, tendo como base Ideloc@ valor da omissdo de entradas, a

verificacdo da omissdo de saidas deve ser tambasigoada, expressamente, tanto no Auto de
Infracdo como no Termo de Encerramento de Fisc@lzafazendo-se juntada dos papéis de

trabalho a ela correspondentes, demonstrando adidp@es, os precos e a apuracdo do valor da
omissao de saidas, para que sirvam como elemenfmsa.

Ja o art.14 da Portaria acima referida, determina que feitexigéncia doicCMS com base na
presuncdo legal de omissdo de receitas relativageeacoes tributaveis, caso o sujeito passivo
venha a comprovar a improcedéncia daquela presupgéém subsistindo a omissao de saidas,
prevalecerd o débito a estas correspondente.

Portanto, a deliberacédo destaiJFoi feita de forma correta, haja vista que em oonidade com a
legislacdo doicMs. Vale acrescentar que na solicitacdo da diligéfmiadeterminado que se
concedesse ao autuado prazaaérinta) dias, a fim de preservar o seu direitcadegla defesa e
do contraditorio.

Ultrapassada esta questao, verifico que o propitigaate ao prestar a informacéo fiscal, consignou
gue nenhuma das notas fiscais, apresentadas pgelto quassivo na defesa, foram devidamente
registradas no Sistema Eletronico de Dados e, poseguinte, ndo constavam dos arquivos
magnéticos encaminhados a Secretaria da Fazerfstaldo da Bahia, apesar de o contribuinte ter
sido intimado, no prazo e forma legais, para reqmaedo das citadas informacgdes, 0 que nado
ocorreu, conforme agora constatado em razdo daagpeoalegacdes oferecidas pelo proprio sujeito
passivo.

Disse ainda o autuante qué hecessaria a revisdo por Auditor Fiscal estrardw feito e/ou
emissdo de nova ordem de servico, haja vista quas pgeclaracbes e provas existentes no
processo, oriundas do préprio sujeito passivo, agsatente que 0s arquivos magnéticos foram
encaminhados a Secretaria da Fazenda de modo itdpedsa finalidade a que se destina,
justificando destarte, lavratura de Auto de Infragdara exigéncia do crédito tributério inerente
ao descumprimento de obrigacdo acessoria, confgraeisto no art42, incisoXxlill-A, alinea “j”

da Lei n°7.014 deo4 de dezembro dm96.”

Ora, no momento em que o proprio autuante admitargfesta o entendimento acima reproduzido
de que é necessaria a revisdo por Auditor Fistedrd® ao feito e/ou emissdo de nova ordem de
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servico, haja vista que pelas declaracbes e prexasentes no processo, oriundas do préprio
sujeito passivo, resta patente que o0s arquivos @tiage foram encaminhados a Secretaria da
Fazenda de modo imprestavel a finalidade a questénd, justificando destarte, lavratura de Auto
de Infrac@o para exigéncia do crédito tributarierémte ao descumprimento de obrigacdo acessoria,
conforme previsto no ard2, incisoxXllli-A, alinea “|” da Lei n%.014 deo4 de dezembro d&996,n&d0

h& como prosperar esta infragéas moldesomose encontra.

Ademais, ao se pronunciar em momento posterioffanmacao fiscal, o autuante opinou pelo
envide de providencias no sentido de que fosseidamihova Ordem de Servico para
“refiscalizacdd dos exercicios indicados no Auto de Infracdo gugrafe, constando a 35 dos
autos, informacgdo do autuante no sentido de gawasinexando Termo de Inicio e Encerramento
de Fiscalizacdo pertinente Auto de Infracéo restdtda revisao fiscal, no caso, o Auto de Infracéo
Nn° 206825.0065/11-8cuja copia se encontra acostada aos autos &34la.346, sendo a autuacao
referente ao mesmo periodo abrangido pelo Autoifdagdo em exame.

Desta forma, considerando a incerteza quanto aag&asfiscal, fato que resultou em nova
“refiscalizacdo”, conforme solicitado pelo proprio autuante a reg@w fazendaria, considero nula
esta infracdo, com fulcro no atg do Regulamento do Processo Administrativo Fis&aAF/99.

Quanto a infracéos - Deixou de recolher nos prazos regulamentaress referente as operacoes
nao escrituradas nos livros fiscais propriesconstato que assiste razao ao impugnante quando
sustenta que ndo procede nenhuma das ocorrén®@asadas no Auto de Infragdo, conforme
elementos e razdes que sustenta.

Assim é gue, na data de ocorrénciasdes/2005,concordo com o impugnante quando diz que a
Nota Fiscal n%62934 cuja cOpia encontra-se anexada aos autas@l. emitida pela Atlas Copco
Brasil Ltda., de Baruei$P, em12/05/05 contudo, trata-se deFOP 6910 “Remessa Gratuitee n&o
compra para comercializacdo, conforme consta no gatinfracao, cujo codigoso2— “Venda de
Produto do Estabelecimentdu seja, trata-se de uma remessa gratuita depegemque esta sendo
enviada para mostruario, portanto, nao podendeeselida.

Com relacdo a data de ocorrénai@04/2006 a Nota Fiscals20168 de 05/04/2006 encontra-se
devidamente lancada no livro Registro de Entradagods més de abril, fl.17, lancada em
11/04/2006 conforme cOpia em anexo(fl37e 189) tanto da Nota Fiscal como do registro fiscal.

Também a Nota Fiscal 520225 de 05/04/2006 encontra-se devidamente lancada no livro Registro
de Entradas deoog més de abril, fl19, lancada em7/04/2006 conforme copia em anexo (flm1e
193), tanto da Nota Fiscal como do registro fiscal.

Quanto a data de ocorréngi@05/2006 a Nota Fisca$29973 de23/05/2006 encontra-se devidamente
escriturada no livro Registro de Entradas2des més de maio, fl27, lancada enB0/05/2006
conforme copia em anexo (flms e 197), tanto da Nota Fiscal como do registro fiscal.

No que tange a data de ocorréncia3des/2006 a Nota Fiscab44806 de 08/08/2006,encontra-se
devidamente escriturada no livro Registro de Easatdke2006 més de agosto, fh1, lancada em
18/08/2006 conforme cOpia em anexo tanto da Nota Fiscal cdoneegistro fiscal (fls199 e 201).

Relativamente a data de ocorréncia3da0/2006 a Nota Fiscab58876 de 17/10/2006 se encontra
devidamente escriturada no livro Registro de Easaike2006 més de outubro, ko, lancada em
23/10/2006 conforme cdpia em anexo tanto da Nota Fiscal cdonegistro fiscal (fls203 e 205).

No tocante a data de ocorréncia 3#12/2006 a Nota Fiscab71602 de 20/12/2006 se encontra
devidamente escriturada no livro Registro de Easadke2007, més de janeiro, flo2, langada em
04/01/2007 conforme cépia em anexo, tanto da Nota Fiscalbcdoregistro (fls207 e 209). Tambéem

a Nota Fiscals572827 de 28/12/2006 se encontra devidamente escriturada no livro SRegide
Entradas deoo7, més de janeiro, fb2, lancada en05/01/2007 conforme cdpia em anexo, tanto da
Nota Fiscal como do registro fiscal (fl&11 e 213). Da mesma forma a Nota Fis@H3040, de

28/12/2006,se encontra devidamente escriturada no livro Regdé Entradas deoo7, més de
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janeiro, fl. 02, langcada en4/01/2007 conforme coOpia em anexo, tanto da Nota Fiscalocom
registro(fls.215 e 217).

Assim sendo, restando comprovado o0s argumentosngieds, esta infracdo € totalmente
insubsistente.

Diante do exposto, as infrac@mse 03 sdo insubsistentes e a infrag@mula.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por

unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206825.0051/10-davrado contraRLET
EQUIPAMENTOS DE AR COMPRIMIDO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/00,com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de dezembro dzoi1.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0319-01/11 10



