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ACORDAO JJF N° 0318-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Infracdo reconhecida.

2. DIFERENCA DE ALIQUOTA. COMPRAS EM OUTROS
ESTADOS. MATERIAIS DE USO E CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO Infragdo reconhecida. 3.PROGRAMA

DESENVOLVE. a)ERRO NO CALCULO DA PARCELA
SUJEITA A DILAGCAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO.b) ERRO NO CALCULO DA ANTECIPACAO
PARA LIQUIDACAO DE VALOR OBJETO DE DILAGAO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOQO beneficio de
dilacdo de prazo concedido pelo ProgranESENVOLVE

nao alcanca todas as operagOes realizadas pelo
contribuinte, mas, exclusivamente, as operacOegripgd
decorrentes dos investimentos previstos no projeto
incentivado. Infracbes caracterizadas. Afastada a
preliminar de nulidade. Auto de InfraGR®OCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado enio6/11 exige ICMS no valor deR$394.218,40,em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal devus referente a aquisicbes de materiais para
uso e consumo do proprio estabelecimento, nos naesgsieiro a dezembro de1a Foi langado
imposto no valor des 258.561,38mais multa deo%

Infracdo 2 — Deixou de recolhercMms decorrente da diferengca entre as aliquotas irgema
interestaduais, nas aquisicoes interestaduais dmdwias destinadas ao uso e consumo do proprio
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembmoideFoi lancado imposto no valor de
R$ 24.048,83mais multa deo%.

Infracdo3 - Recolheu a menasMs em raz&o de erro na determinacdo do valor dalpssugeita a
dilacédo de prazo prevista pelo Programa de Deseinvehto Industrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da BahiaBESENVOLVE, nos meses de abril, maio, julho, setembro, ooteldezembro
de 2010 Langado imposto no valor d& 91.798,51 mais multa deso% Consta que se trata de
recolhimento a menos em razéo de erro no calcupadzela incentivada.

Infracdo4 — Recolheu a menosioMs em razéo de erro na determinacdo do valor dalpssugita

a dilacao de prazo prevista no Programa de Deséamenito Industrial e de Integragcdo Econdmica
do Estado da Bahia BESENVOLVE, nos meses de janeiro a marco, junho, agosto enmmo de
2010 Langado imposto no valor oe$ 19.809,68 mais multa deso% Consta que se trata de
recolhimento a menos doMs sobre a antecipacao para liquidacao de valorldeadi.

O autuado apresentou defesa (fig9 a 137) e, incialmente, reconhece como procedentes as
InfracBesl e 2 e acosta ao processo, 9, o Documento de Arrecadacdo EstadoakE( referente
ao pagamento dos valores cobrados nessas dugdedra
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Quanto as Infracdese 4, afirma que 0s autuantes se equivocaram na detegao da data inicial
da contagem do periodo de doze meses a que se oedeigos?, §§ 4°e5°, do Decret®.205/02 cujo
teor reproduziu.

Diz que, como a Resolu¢cdo m8 do Conselho Deliberativo dDESENVOLVE foi publicada no
Diario Oficial em16 de maio de2003 esta data constitui 0 termo inicial para a coenaglas
atualizacoes pelaP-M, haja vista ser este o marco temporal que deflagrefeitos descritos no
artigo4°, da Resolucdo em comento.

Explica que, nos termos do artigpda Resolugdo nfs, a parcela submetida a dilagdo de prazo
corresponde aocMsS devido menos o valor dr$ 879.939,18 Diz que as atualizagbes devidas
passaram a ser realizadas a cada doze meses,seemgi@ maio 0 més de referéncia. Assevera que
0s autuantes, sem respaldo legal, decidiram apatao periodo de apuracdo de doze meses, com
inicio em junho e encerramento em maio, o0 querarigas infragcbes em comento.

Destaca que o valor a que se refergsodo artigo3e do Decretos.205/02 foi estabelecido pelo
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE no exercicio da sua competéncia normativa prigatido
tendo havido nenhuma ingeréncia da impugnante leatat@dministrativo. Afirma que, nos termos
do §5°do art.3° do Dec.8.205/02 o valor estabelecido pelo Conselho Deliberathasé incremental)
passa a satualizado a cada2 meses pela variacao dGP-M.

Diz que existem duas formulas aplicadas a dilagdprdzo n@ESENVOLVE, ambas submetidas ao
indice doiGP-M: a) a prevista n@4° do art.3° do Dec.8.205/02 estabelecido mediante exercicio de
competéncia privativa do Conselho Deliberativo mEsEVOLVE (para tras — Ultimog4 meses
contados do pedido de incentivo), e; b) a previstgse do art.3° do Dec.8.205/02 esta contada
partir do més da habilitaggancluso, e realizada a cada periodo de doze meses

Aduz que, caso o langcamento tributario estivesseetty 0 que aventar apenas para demonstrar a
posicdo assumida pelos autuantes, a alteracdoatiguqu das variaveis que compdem as férmulas
de calculo previstas no Regulamentoo#sENVOLVE e na Resolu¢do do Conselho Deliberativo
n°16 gera, além de débitos em desfavor do impugnantejtos em seu favor. Sustenta que, no
caso em comento, esse fenbmeno ocorreu e foi cgtdi pelos autuantes quando da fiscalizagéo,
porém ndo foram tais créditesn favor do defendentgpurados para a realizacdo de adequada
exacao resultante do Auto de Infracdo. Reiteraogusutuantes nao poderiam ter deixado de ajustar
0s créditos e débitos, para fins de realizacacadgaimento, obedecendo, assim, ao principio da
verdade material, previsto no axtdoRPAF/99

Discorre sobre o principio da moralidade administaa citando doutrina e dispositivos da
Constituicao Federal e dePAF/92 Menciona que o langcamento efetuado sem a obszavdae tal
principio estara eivado de nulidade. Frisa queasm @m tela o ato administrativo ndo seguiu esse
principio, pois ndo houve a apuracao oficial deslitos em favor do defendente, sendo que esses
créditos foram gerados apenas pelo proprio ato radimativo. Diz que esse fato fulmina o
langcamento, caso tal equilibrio ndo seja restalakelenediante diligéncia, que desde ja requer.

Assevera que sempre agiu em estrita observancipremspios da boa-fé objetiva e confianca na
conduta do ente publico que participou ativamentpmocesso de verificacdo da base incremental e
dos célculos em destaque. Tece consideracfesesg®e principios.

Ressalta que, no curso do processo de habilitaf@ervou todas as exigéncias legais previstas.
Diz que toda a documentacdo, projetos e calculpseralos e indicados como necessarios pela
Administracédo foram apresentados, colimando na IRg&o n°6, que o habilitou e determinou a
base incremental. Aduz que, tendo sido homologadaaainsercdo no Progrard&@SENVOLVE,
passou a atualizar a sua base incremental, na ftorag.3°, §5° do Decs8.205/99(IGP-M, 12meses).

Afirma que, com o objetivo de afastar qualquer iilgtade de equivocos quando da apuragéo,
atualizacdo e consolidacdo dos valores incentivaglosaminhou correspondéncia eletrénica ao

Estado Fiscal, na forma anexa, visando a chaneetai@ conduta. Tal chancela foi dada pelo Fisco
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Estadual por intermédio de seus prepostos, confameil anexo, os quais indicaram pela
adequacao da conduta adotada pelo autuado. Resgs@ta lei, decretos e/ou resolugédo de
habilitacdo nado fixam, de forma exata, o te@muopara a atualizacdo da base incremental3art.
§59 do Decret@ESENVOLVE). Salienta que o termquq célculos e recolhimentos realizados pela
defendente estdo albergados nédo so pela legistEc&agéncia e chancela fiscal, como, da mesma
forma, pela sua boa-fé.

Invoca e tece consideracdes sobre o principio dharga e, em seguida, afirma que néo pode ser
responsabilizado e punido, sob pena de se afresta referido principio. Acrescenta que a sua
conduta possui amparo nos artigo® 3°, do Decret®.205/02 ha Resolucdo n%s, bem como nos
correios eletrénicos trocados com o0s agentes doo Fisstadual, estando, portanto, o seu
procedimento revestido de legalidade e de boaifa.doutrina para embasar seu argumento.

Diz que a mesma sorte ndo acompanhou a condutd fiecEstado, haja vista que os autuantes
desconsideraram calculos chancelados pelo protadg e utilizaram calculos e bases que nao
possuem respaldo legal (doze meses contados adeajtinho — ciclo de junho - maio).

Requer que, caso as infracdes em tela ndo sejdaratias nulas, sejam efetuados os ajustes entre
seus créditos e débitos, em prestigio aos priripidma citados. Diz que, caso nao seja esse 0
entendimento deste colegiado, que sejam aplicaslasranas previstas nos artigoms, 112, 136 €

137 do CTN, visando o afastamento da sua responsabilida@éwahjja que ndo houve ma-fé. Frisa
que, no caso em tela, ndo existe norma especifiealgtermine o terma quopara atualizacdo da
base incremental estabelecida pela Resolu¢c&®d® Conselho Deliberativo dzeSENVOLVE, bem
como inexiste de atos normativos interpretativaaledecendo tal termo. Aduz que, caso agora se
estabeleca outra forma interpretativa para casoslatos, tal norma ou entendimento ndo podera
ser aplicado de forma retroativa, a teor do artige, do CTN, cujo teor reproduz. Cita
jurisprudéncia para embasar seus argumentos.

Sustenta que a multa de%, indicada no lancamento, prevista no 4atli, “f”, da Lei 7.014/96 caso
mantida a exigéncia fiscal principal, € indevidacaso concreto, tendo em vista a sua citada boa-fé
e conduta de acordo com os ditames legislativos.

Ao finalizar, o autuado pugna pela procedéncia amepdo Auto de Infracdo, com o completo
afastamento das Infracfase 4. Requer a realizacdo de diligéncia, para que sejunados 0S
créditos em seu favor, com a consequente compendagdmesmos.

Na informacéo fiscal, flsL.73 e 174, os autuantes afirmam que a Resolucamsmdo3(fl. 151) fixa a
parcela do saldo devedor mensalideis passivel de incentivo 0 que excedeRr$a879.939,18
corrigido esse valor a cada doze meses pela vardmg&pr-Mm.

Explicam que, de acordo com essa Resolucéo, fistabelecido que para o0 més de maio o valor
acima deveria ser o considerado e, consequentensereatualizacdo deveria ocorrer a partir do
més de junho. Aduzem que, para atualizacdo dadefealor, foram utilizados os indices wr-m
extraidos dosite da Secretaria da Fazenda do Estado da BahiagéatdwsSIE — Sistema de
Indicadores Econémicos (fl$55 e 156). Frisam que, na planilha apresentada na defesesf, o
valor foi considerado com base no més de abrilu® djzem ter contrariado o estabelecido na
Resolucéo e, em consequéncia, gerado as distalgigsias.

Quanto aos créditos apresentados em alguns mdisesmna que nao foi refeita a conta corrente
fiscal deicMs, mas sim uma auditoria dos célculos e recolhinseedécms efetuados com base no
beneficio fiscal dESENVOLVE, onde foram constados recolhimentos efetuados reosnesem,
contudo, ter sido apurado pagamento a mais. Rassgliie, caso o autuado venha a constatar que
em algum més recolhegmMs a mais, cabe ao contribuinte o direito de pleigeaua restituicao,
mediante a apresentacao da prova do fato.

Ao finalizar a informacéo fiscal, os autuantes rdana autuagéo em sua totalidade.
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A Secretaria d@ONSEFacostou, as flsl77a 179, extratos dsIGAT (Sistema Integrado de Gestéo
da Administracdo Tributaria) referentes a partéddto de Infracdo reconhecida como procedente.

VOTO

O presente lancamento tributario de oficio € congpper quatro diferentes infragdes, sendo que o
autuado reconhece como procedente as Infragée® impugna as demais. Dessa forma, quanto as
InfracBesl e 2 ndo ha controveérsia e, em consequéncia, essedibdancamento séo procedentes.

No que tange as Infracbdes e 4, 0 autuado sustenta que 0s autuantes se equinpaza
determinacado da data inicial da contagem do praziode meses a que se refere o adiges 4°e
5°, do Decreto n8.205/02

Para um melhor entendimento da questao, transo®wantigost® e 3°, da Resolucdo n%/2003 do
Conselho Deliberativo dDESENVOLVE, bem como o arge, §§4°e5°, do Decreto n8.205/02

RESOLUCAO N° 16/2003

Art. 1° Considerar habilitando aos beneficios do Program@aDesenvolvimento Industrial e de
Integracéo Econdmica do Estado da BahiaBESENVOLVEO projeto de expansao G&ERDAU S/A.
localizado no municipio de Simdes Filho, nestedestpara produzir ago, ferro e laminados.

Art. 2° Conceder dilacdo de prazo de (setenta e dois) meses para pagamento do saldo
devedor doicwms relativo as operacfes proprias, gerado em razdo dilminuicdo das
transferéncias de seus produtos para outro Estalé&etderacdo e conseqiente aumento da
producdo de bens de maior industrializacdo, coneastabelecido na Classeda Tabela,
anexa ao regulamento dESENVOLVE

Art. 3° Fixar a parcela do saldo devedor mensalildeas passivel do incentivo, 0 que exceder
a R$ 879.939,10itocentos e setenta e nove mil, novecentos tatdannove reais e dezoito
centavos), corrigido este valor a catta(doze) meses pela variagéao iIde-M.

Art. 4° Conceder prazo de2 (doze) anos para a fruicdo dos beneficios, contgartir da
publicacdo desta Resolucéo no Diério Oficial dodgkst.

Art. 5° Sobre cada parcela daMs com prazo de pagamento dilatado, incidir&aP ao ano
ou outra que venda substitui-la.

Art. 6° Esta Resolucéo entrara em vigor na data de sudiqagaio.
Sala de Sessde de maio deoo3

DECRETO N° 8.205/02

Art. 3° O Conselho Deliberativo dDESENVOLVEpodera conceder dilacdo de prazo de zté
(setenta e dois) meses para 0 pagamento deocat§noventa por cento) do saldo devedor
mensal doIiCcMS, relativo as operagbes proprias, gerado em razas dnvestimentos
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhib&ativo.

[.]

§ 4°No caso de empreendimentos ja instalados, a pamelsaldo devedor mensal dims
passivel de incentivo correspondera ao valor queedsr a média mensal dos saldos
devedores apurados em &€ meses anteriores ao do pedido de incentivo, atad# pela
variacdo acumulada dmsP-M.

§ 5° A atualizagé@o a que se refere o paragrafo antetwnara por base a variagdo anual do
IGP-M e sera procedida a cada periodoi#aneses contados do més do pedido de incentivo.
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Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade déscbes3 e 4, sob o argumento que o
procedimento adotado pelos autuantes ensejou @mois de saldos devedores e credores a favor
do estabelecimento fiscalizado. Diz que, ao deieaajustar esses créditos e débitos, foi violado o
principio da moralidade administrativa e, desse anedses itens do lancamento ficam maculados
de nulidade, caso néo seja o vicio saneado medidigi&ncia.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois, conforfoe bem explicado pelos autuantes na
informacé&o fiscal, no roteiro de auditoria ndorffeita a conta corrente fiscal do autuado, mas sim
os calculos e os recolhimentos id&1s efetuados pelo defendente, considerando os bersetio
ProgramabESENVOLVE concedidos ao autuado. A auditoria fiscal foiimsala, partindo do saldo
devedor dacms devido em cada més, conforme apurado pelo pramfendente no seu livro
Registro de Apuracao dems, sendo que essa auditoria ndo apurou a existdadaldos credores.

Com fulcro no art147, 1, “a”, do RPAH99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois comsa@que 0S
elementos ja existentes nos autos sao suficieatesapformacao do meu convencimento.

No mérito, o autuado afirma que os valores exigiths Infragcdes e 4 sdo decorrentes do fato de
gue 0s autuantes se equivocaram na contagem dm geadnze meses a que se refere 0 aBtiEs
40 e5° do Decs.205/02

De acordo com a Resolucdo 1872003 do Conselho Deliberativo do Program@SENVOLVE, em
maio de2003 foi concedido ao autuado o beneficio da dilagdghzo para o pagamento saldo
devedor mensal daMs relativo as operacdes proprias.

O disposto no art3° da Resolugdo nfe/03 fixou a parcela do saldo devedor mensal idvs
passivel do incentivo, 0 que exceder$a879.939,1§oitocentos e setenta e nove mil, novecentos e
trinta e nove reais e dezoito centavos), corriggdte valor a cada2 (doze) meses pela variagao do
IGP-M. Dessa forma, considerando que a Resolucdo conaetbeneficio em maio deoo3 essa
data constitui o termo inicial da contagem do preaoze meses para a correcao, pela variacdo do
IGP-M, da parcela a partir do qual sera calculado ms#ddedor passivel de incentivo.

Examinado os demonstrativos de ftg. a 78 e 80 a 124, constato que os autuantes, de forma
acertada, corrigiram a parcela a partir da quabfairado o saldo devedor passivel de incentivo
[‘Limite do saldo p/determinacdo do incentivo”] tamdo por base o més de maio. Assim, o
procedimento fiscal esta em conformidade com oigt@na Resolucédo n%, de maio deoos

O beneficio de dilagdo de prazo concedido pelo rBrog DESENVOLVE ndo alcancga todas as
operacdes realizadas pelo contribuinte, mas, axeluente, as operacdes proprias decorrentes dos
investimentos previstos no projeto incentivado. @jastes efetuados pelos autuantes nos
demonstrativos que embasam a autuacdo ndo carexegparos, sendo relevante salientar que
esses ajustes nao foram questionados na impugnacao.

Os demonstrativos trazidos na defesa ndo podemcsétidos, pois a parcela a partir da qual foi
apurado o saldo devedor passivel de incentivo daiigida a partir do més de abril, conforme
comprovam os demonstrativos de fl52/153e 157/158combinado com os de flss2 a169.

Afirma o defendente que enviou ao Fisco estaduatonal de calculo contendo a sua metodologia
de atualizacao (fli54). Examinando esse documento, constato que sed#dtdaocopia de um “fax”
encaminhado a Secretaria da Industria, Comérciinersi;do do Estado da Bahia. Esse documento
nNao possui o carater de uma consulta e nem respald@lculos efetuados pela empresa. Ademais,
nao ha nos autos uma resposta formal da refericlet@ga.

O autuado requer que, caso as infracdes em telasgjam declaradas nulas, sejam efetuados os
ajustes entre os créditos e débitos, ou que sbfaap o previsto nos artigass, 112, 136 € 137 do
CTN, visando afastar a sua responsabilidade objgfivGye ndo houve ma-fe.

Esses pleitos defensivos ndo podem ser acolhidus, gom base no roteiro de auditoria fiscal
adotado, ndo ha respaldo para tanto, sendo imp®nassaltar que na acgao fiscal que ensejou a
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lavratura do Auto de Infracdo néo foi apurada atércia de saldo credor. Ademais, nos termos do
art. 136 do CTN, a responsabilidade por infracdo a legislacatiiiia independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natarextensdo dos feitos do ato.

Quanto as multas indicadas na autuacao, ressatagjpenas indicadas na autuagéo estao corretas
e sdo as previstas no at.da Lei n°7.014/96para as irregularidades apuradas, ndo cabende a es
orgéo julgador administrativo apreciar aspectoaciehados a constitucionalidade da legislacao
tributaria estadual, ao teor do disposto noiam.|, dORPAF/99

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado ogesi@ recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n269366.0018/11-9lavrado contraSERDAU
ACOS LONGOS S/A devendaoserintimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor
de R$394.218,40acrescido da multa d®% prevista no art42, vil, “a”, ell, “f", da Lei n°®7.014/96e
dos acréscimos legadevendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes JONSEF, 02 de dezembro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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