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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Restou
comprovado mediante realizacdo de diligéncia, que o
contribuinte emitiu e escriturou os documentosaiscem
conformidade com as disposi¢coes RIGMS/BA. Infracdo

insubsistente2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL DE

USO E CONSUMOInfragao reconhecida. LIVROS FISCAIS.

DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGADOS NO
REGISTRO DE SAIDAS E NO EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL — ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTO EFETUADO.

Autuado elide a acusacado fiscal ao comprovar a
inexisténcia da divergéncia apontada neste item da

autuacgéao. Infracdo insubistente DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Diligéncia realizada
comprovou parcialmente as alegacdes defensivasitéef

os calculos. Reduzido o valor do débito. Infracédo
parcialmente subsistente. Indeferido o pedido de
realizacdo de periciduto de InfraCACPROCEDENTE EM
PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0103/2010,exige crédito tributario no valor de 30.981,37,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao autuado:

1. Deixou de recolher, nos prazos regulamentaoess referente as operacdes nédo escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de junho a cwotude 2005 agosto e outubro dzog sendo
exigido ICMS no valor deRs$ 9.594,61 acrescido da multa d®%. Consta se referir a falta de
recolhimento decMs ocasionado pela escrituragdo a menos no RXOMS;

2. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de fevereiro a dezesel@os janeiro a dezembro d®og sendo
exigidoICMS no valor ders 4.632,77 acrescido da multa @e%;

3. Omitiu saidas de mercadorias tributaveis face@géncia entre o acumulado no equipamento e
o langado no livro Registro de Saidas, nos mesg@ndeo a agosto dmos5 sendo exigidaCMS no

valor deR$ 8.661,58 acrescido da multa de%. Consta que ocasionado pela diferenca a menos nos
registross0rR em relacao ao registeo;
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4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, maio abwatde2005 janeiro a marco, maio a dezembro de
2006 sendo imposta multa por descumprimento de olA@aressoria no valor d&s 8.092,41
correspondente ao percentuald¥ do valor comercial das mercadorias.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa as fis.a 100,
consignando que numa andlise processual perfuaaédcobre-se, desde logo, a precariedade da
autuacao fiscal, conforme consideracdes a serendadies a seguir.

Alega que por forga do aHze, incisoLVv, da Constituicdo Federal, o0 Processo Adminisima@gsim
como o Processo Forense, ficou jungido as regtasndi@adas pelo Codigo de Processo Civil, ndo
exatamente no rigor formal, mas em termos de ofbjetie acusatéria e instrucdo com provas
concretas. O contexto processual ndo admite palawaexpressdes indteis, dubias, vazias ou
ambiguas.

Registra que o direito dos entes politicos de eigitributo previsto no artl4s caput, da
Constituicao Federal, ndo implica dizer que esteitdi possa ser exercido de forma abusiva ou
arbitraria, em desacordo com a®fcas de protecdaque integram o Sistema Tributario Nacional
para contencao do Estado e para a garantia ddditbere dos direitos fundamentais do cidadao.

Aduz que dimana da Constituicdo Federal, na letrartl 5°, incisoll, o preceito dispondo que
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fagemnza coisa sendo em virtude de Lei.

Afirma que aos agentes do Fisco, como aplicadoaekeid compete obrigatoriamente, tomar um
fato em concreto que se ajuste a uma hipotesespmemin lei, permitindo o desencadeamento da
subsuncao, sem a qual jamais se podera declanmgidoco fato gerador do imposto.

Tece consideracdes sobre o Estado Democraticoréédiue o Poder Publico, dizendo que este
se encontra jungido aos principios da LegalidaderaMlade, Razoabilidade e Proporcionalidade,
para que se mantenha rigorosamente em sintoniaacardem juridica vigente, atuando nos
legitimos limites da Lei (ark7, CF e Lei n®9.784/99.

Aduz que em questdes tributarias, prescreve a Cantatitucional, na letra do seu aws, lil, que
SOMENTE A LEI COMPLEMENTARpode definir Fatos Geradores, Bases de CélculoiriBaintes,
Obrigacdes, Lancamento, etc.

Afirma que o preceptivo constitucional retro afaddasde logo, a pretensdo da Administragcéo
Publica de engendrar fatos geradores, a partirrtifecias administrativos delineados em meras
presuncdes fiscais, ao arrepio da norma balizattbadem juridica do pais.

Diz que nos preceitos consagrados pelo Codigo fhiilou Nacional é de clareza meridiana a
distincdo entre Obrigacdo Acessoria e Obrigacaucipal, conforme conclusdo que se pode extrair
do seu art113 e paragrafos.

Salienta que o art.14 do CTN determina que o fato gerador da obrigacdo prih@pa situacao
definida em lei como necesséria e suficiente dosoaéncia. Esta “situacao definida em lei” deve
ser buscada, obrigatoriamente, na Lei Complemeftaroe que no mundo juridico e na esfera do
ICMS, tem a finalidade de preencher o espaco resepeldart.146 da Magna Carta.

Consigna que é cogente verificar, no contexto @i, o teor da acusagdo alegando falta de
registro de notas fiscais nos livros fiscais deaglat, fato que denota de plano, o descumprimento
de uma obrigacdo acessoria, sem qualquer posaibdide confusdo entre multa e imposto, como
pretende o autuante.

Sustenta que se depreende a toda evidéncia, qusco &utua ao seu talante, transformando
penalidade pecuniaria em tributo, sob a presunedqué, em momentos distintos o contribuinte
tenha se valido de notas fiscais ndo registradasqeaultar supervenientes fatos geradorexsis,
sem qualquer prova de fato semelhante ja consupeld@cusado.
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Ressalta que visando facilitar o exame da matgaissa de forma articulada a defesa do mérito da
presente autuacao fiscal, alegando o que se segue.

Em carater preliminar, requer com fulcro no ast, Vv, “b”, da Lei n°7.629/1999[Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal RPAF/99, a realizacdo de diligéncia no sentido de quansej
sanadas as irregularidades fiscais cometidas pélmamte, onde, equivocadamente, deixou de
considerar em seus levantamentos Notas Fiscaidateente registradas nos seus livros fiscais e,
sobretudo, considerou para efeito de composicabada de calculo do imposto supostamente
devido, diversas notas fiscais destinadas a owwagibuintes, inclusive de outras Unidades da
Federac&o, bem como produtos cuja tributacdo sextdusivamente pelo Regime de Substituicdo
tributaria, como ocorreu com as operacgdes de vatetas, DVD e assemelhados.

Rechaca a infrac&m, destacando equivoco cometido pelo autuante quando da desciigdato
contido no Auto de Infragdo em comento, tendo estavijue, em verdade, de fato, o que ocorreu
foi um equivoco ndo superado pela empresa nasmaftifes feitas nos arquivos 8INTEGRA
relativo ao periodo fiscalizado referentes aos ymaxl “Aparelhos Celulares”, onde, conforme
constava na época no artigg, inciso xxIv, do Decreto n%.284/1997[RICMS/BA, as operacdes
internas com aparelhos celulares ocorriam com éexlde base de célculo 2®41% ,de forma que

a carga tributaria incidente correspondess®@a

Diz que desta forma, efetivamente, consoante coegistrado nos livros de Registros de Saidas de
Mercadorias, OC. 004), e exaustivamente demonstrado pela juntada aos @as copias dos
Cupons Fiscais emitidos no periodo fiscalizanlod, 005, bem como nasbMA” (DOC. 006) € has
MFD do ECF n° 001, correspondente ao periodo fiscalizadog. 007, todas as operagdes fiscais
correspondentes aos supracitados aparelhos cslugeencontram regularmente tributadas nos
livros fiscais com aliquotas iguaigs 2%, conforme determina a legislacaoldsis.

Ressalta que em virtude de uma falha ocorrida nosstema de informatica, especialmente nas
informacBes prestadas ao Fisco através dos arqUi@eGGNTEGRA acabou, equivocadamente,
informando no “Registr@0” do SINTEGRA aliquota igual a 17%”, quando na verdade o correto
seria de 12%", conforme consta consignado na escrituracaalftpee apresentou a Fiscalizagéo.

Assevera que em razdo do exposto, ao verificar asrido ja providenciou a retificacdo dos
referidos registros dBINTEGRA conforme consta noD-R e documentagdo em anexm(. 008).

Sustenta que considerando que cumpriu regularntErto do prazo previsto na legislacdo do
ICMS do Estado da Bahia com o correto recolhimentaitiatb ICMS devido em suas operacdes de
saidas, sobretudo, as relacionadas a vendas ddhmsacelulares, ndo restou qualquer prejuizo ao
Fisco, motivo pelo qual néo existe justa causa pandgéncia fiscal em testilha, devendo, pois, em
consequéncia, depois de realizada a devida pdisceal para comprovacao dos fatos, que requer,
seja a presente autuacéo fiscal, neste partiadasjderada totalmente improcedente.

No que tange a infrac@, consigna que compulsando os seus livros e regifiscais, verifica-se
legitima a exigéncia decMs referente a diferenca de aliquotas correspondiesteotas fiscais
indicadas pelo autuante na rubrica retro, motio peal requer, desde logo, a reparticéo fiscal a
emissao do competente documento de arrecadagée, para o recolhimento do tributo devido.

Quanto a infracdos, esclarece que a diferenca apontada pelo auteamtgua planilha anexa ao
Auto de Infracdo se refere especificamente aosupoedia linha €D e DVD e seus acessorios”, cuja
tributacdo se deu através do regime de “Substauigébutaria”’, ou seja, trata-se de mercadorias
em gue o ftMs” ja foi antecipadamente recolhido ao Fisco no mutimela compra.

Diz que, desse modo, ndo assiste razao ao aumzarteo, equivocadamente, exige indevidamente
ICMS cuja operagdo de venda ocorreu sob o manto daitsi¢d® tributaria, ou seja, trata-se de
produtos referente ao Protocatov 19/1985 no caso, Disco fonogréfico, Fita Virgem ou gravael
outros suportes para reproducdo ou gravagdo deosamagem, relacionado no Anexo Unico do
referido protocolo.
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Afirma que diferentemente do que pretende o autyanéxigéncia fiscal ndo encontra respaldo na
legislacdo dacms do Estado da Bahia, carecendo de total fundam@mtiegal, posto que, tais
produtos ja foram alcancados pela tributacdoots no momento de suas aquisi¢des, conforme
demonstram os documentos que anexa, no caso:iap s cupons fiscai®@cC. 009; copias dos
livros fiscais pOC. 019 e cOpias daBMA do periodo fiscalizada(cC. 01).

Assevera que considerando o quanto disposiiaas/BA, aprovado pelo Decreto 8284/1997 em
seu art353e seguintes, tem-se que a exigéncia fiscal éetak indevida, razdo pela qual deve ser
declarada totalmente insubsistente.

No tocante a infracams, consigna que compulsando os autos, especialmetatéonados aos dados
lancados na relagdo apresentada junto ao presetdedd Infragdo, sem maior esforco se verifica
que das notas fiscais relacionadas pelo autuaniéotess Fiscais n°8916 e 3042 se encontram
devidamente registradas em seus livros fiscaisfoome se pode verificar pela juntada dos
documentos em anexbpd@cC. 012e 013).

Frisa que na mesma razao verifica-se que das fistass indicadas na relagdo apresentada pelo
autuante anexada ao Auto de Infracéo, varias déaseconhece, conforme questionara abaixo, ou
seja, referem-se a mercadorias que nao lhe foratinddas, motivo pelo qual ndo constam em sua
escrita fiscal. Acrescenta que se trata de commBtuadas por outros contribuintes,
especificamente por contribuintes localizados ndades de PinheiroMA, Bacabal MA, Zé Doca

- MA e Sédo Joados Patos MA, conforme se prova pela juntada de cépias dasidagenotas
fiscais (Docs014).

Requer a realizacao de diligéncia, a fim de quee rggvaliada a presente autuacao, determinando-se
a exclusdo da base de calculo do imposto supostardenido de todos os valores correspondentes
as Notas Fiscais n916 3042 106417 108317 108318 109172 109174 108529 108632 109410

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢édimaressalvado o valor deR$ 4.632,77,

correspondente a infrac&we, cujo valor reconhece como devido, o qual propdemediato
pagamento mediante a emissao da correspondentdegreaolhimento pela reparticdo fazendaria.

Consigna que caso ndo seja esse 0 entendimentobasenno conjunto probatério colacionado a
defesa, requer seja determinada a exclusao dalbas#culo do imposto supostamente devido, dos
valores indevidamente considerados pelo autuantesoante delineado no bojo da impugnagéo,
inclusive dos valores correspondente a infrag2o mediante juntada do correspondente
comprovante de pagamento. Protesta, ainda, pos tslaneios de prova em direito admitido, em
especial juntadas de novos documentos, provasgemctestemunhais, as quais requer.

O autuante prestou informacgéo fiscal €L3), consignando que a exigéncia fiscal referente a
infrac&001 diz respeito a imposicao de multa por descumprionda obrigacdo acessoria pela ndo
escrituracdo de diversas notas fiscais, inclusiuendas de outras unidades da Federagdo e nédo
exigéncia de imposto conforme alegado pelo impugna@alienta que a retificacdo INTEGRA
deve ser efetuada e enviada via sistema e ndoraieaa processo.

Quanto a infracao2, registra que o autuado reconheceu o cometimenitoeyularidade apontada.

No que tange a infrac&ws, rechaca o argumento defensivo afirmando que davanda autuacéo
decorre de divergéncias encontradas no periodalifiado, de totalizagcdo no sistema, onde os
arquivos magnéticos apresentam diferencas nos deasiralou totalizadores diarios e mensais dos
ECFs

Com relagdo a infracdo4, esclarece que antes da lavratura do Auto decBifrantregou ao
contribuinte uma relacdo de notas fiscais de easrajie ndo constavam de sua escrita fiscal,
concedendo um prazo para sua apreciacdo, tendotrdbainte reconhecido a falta de escrituracao
de tais notas fiscais, sendo que, na defesa apadsecita as Notas Fiscais B%6 e 3042 de sua
propria emissao, que ndo foram objeto da autuacao.
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Finaliza mantendo o Auto de Infracéo.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
Assessoria Técnica duDNSEF- ASTEC/CONSEK(ls. 516/517%, a fim de que Auditor Fiscal designado
adotasse as seguintes providénclafracdo 01 - verificasse e informasse se, efetivamente, as
operacdes de saidas realizadas pelo autuado fegurmente tributadas com observancia da
reducdo da base de célculo, prevista nosartxxiv do RICMS/BA, tendo ocorrido apenas falha no
sistemaSINTEGRA quando informou a aliquota de% quando o correto serie?%, conforme
alegado na peca de defesafracdo 03 - verificasse e informasse se, efetivamente, a egigén
fiscal diz respeito apenas aos produtos da ligimee'DVD e seus acessorigguja tributacdo se deu
através do regime de Substituicdo Tributaria, péotacom olCMS antecipadamente recolhido,
inexistindo imposto a recolher, conforme alegado penpugnantejnfracdo 04 - verificasse nos
livros fiscais préprios do contribuinte se as NoOEascais n°s4916 e 3042 foram efetivamente
escrituradas, conforme consta na cépia do livrastegde Saidas acostada aos autos, excluindo-as
do levantamento, se fosse o0 caso. Excluisse dotlmwento levado a efeito pelo autuante as Notas
Fiscais n°s106417, 108317, 108318, 109172, 109174, 10852963M8109410 por constarem como
destinatarios outros contribuintes e ndo o autuedoforme se verifica nas copias anexadas aos
autos. Elaborasse novo demonstrativo, mantenderaaid notas fiscais arroladas na autuacgéo.

O Auditor Fiscal estranho ao feito designado pamaprir a diligéncia se pronunciou (fls23 a
526), esclarecendo quanto a infrac@b que efetuada diligéncia nos livros fiscais e amgui
magnético entregues pelo contribuinte 2a04/2010 referente aos meses de junho a outubro de
2005 e emaio/02/2010referente aos meses de agosto e outubrzek constatou que o autuado
emitiu os cupons fiscais com a reducdo da baseildela, prevista no arg7, XXiv e XXv do
RICMS/BA. Acrescentou que a escrituracao fiscal foi efedudd acordo com os documentos
emitidos, sendo que os arquivos magneéticos foransmnitidos com erro, cuja retificacdo ocorreu
em 24/04/2010Quanto ao periodo de agosto a outubr@odg observa que a diligencia ndo aplica,
pois a partir d@1/03/2006a tributacdo da mercadoria passou a ocorrer sehime de substituicdo

tributaria.

No que concerne a infrac&s, registra que os Valores dos Registros Tgpo— Mestresom
(Identificador do equipamento) e dos Registros Tapo- Analitico60A (ldentificador de cada
Situacdo Tributaria) sao idénticos. Acrescentaltuema divergéncia entre estes e os valores dos
Registros Tipos0 — Resumo Mensa@eR (Registro de mercadoria/produto ou servi¢o), gie s
menores.

Frisa que o contribuinte escriturou o livro de R&gi de Saidas pelos valores do Registra,
conforme demonstra.

Conclui que o contribuinte langou nos livros fiscdie saidas entre os registros comparados na
planilha as folhag7, os de maior valor (Registros Ti@oA), ndo havendo diferenca a tributar.
Observa gue o contribuinte transmitiu os arquivagméticos com erro nos Registros Téoe.

Quanto a infracéo4 esclarece que o autuado registrou a Nota Fiscad16.no livro Registro de
Entradas n®54, fl. 022, conforme coOpia acostada aos autos asfl. J4& a Nota Fiscal 8042 foi
registrada no livro Registro de Saidas&l. 044, conforme cOpia acostada aos autos ad.

Conclui esclarecendo que retirou do levantamentooéss fiscais acima mencionadas, bem como
as Notas Fiscais n996417, 108317, 108318, 109172, 109174, 10852%38 109419 conforme planilha
que anexa, tendo elaborado um novo demonstragferente aos meses em que ocorreram
alteracoes.

Intimado para conhecimento do resultado da diligénz autuado se manifestou (f&2 a 536),

consignando que, relativamente a infragéip considerando as informacdes prestadas pelo
diligenciador sobretudo, em relacdo ao fato dehéeer diferenca a tributar, tendo em vista que
cumpriu corretamente a obrigacdo principal comeaiived pagamento do imposto em relacdo ao

ACO JJF N° 0317-01/11* 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

periodo de junho a outubro deose, ndo se aplicando a diligéncia em relacdo d@og®ide agosto
e outubro de2006 em razao das referidas mercadorias se encontraaegpoca submetidas ao
regime de substituicdo tributaria, ndo ha o quaugmpr em relacao ao referido item.

Quanto a infracd®3, diz que sem questionamento a ser feito em mlagaresultado final da
pericia[diligéncia], uma vez que o diligenciadorivagaicertadamente ao proceder aos seus
levantamentos quando da realizacao da referidgéditia, sobretudo, concluindo que o contribuinte
cumpriu corretamente sua obrigacao tributaria gralcnao existindo diferenca a tributar.

Com relacdo a infracdos4, frisa que nesta rubrica, em que pese ter agidgotamtamente o
diligenciador ao excluir da base de calculo do istpsupostamente devido dos valores constantes
nas Notas Fiscais n%916, 106417, 108317, 108318, 108529, 108632, 109172174)9109410€ 3042,
equivocou-se, entretanto, como ja havia aconteaitteriormente ao lavrar o referido Auto de
Infragcdo, ao exigir o cumprimento de obrigacdo @pal (CMS) em razdo de ter deixado de
registrar em seus livros fiscais algumas notasifisemitidas por terceiros em seu favor, o que nos
termos do Codigo Tributério Nacional denota o degmimento de obrigacdo acesséria e ndo de
obrigacéo principal como pretende o autuante.

Ressalta que tal fato refere-se a matéria constentepugnacéo apresentada na defesa, alertando
ao julgador sobre os cuidados de que ndo se denxfanclr obrigacdo tributaria com obrigagéo
acessoria.

Afirma que por ser matéria de meridiana clarezpeewa-se que o Fisco baiano a teor do que
dispde a lei tributaria brasileira procedesse daoé correcdo de seus procedimentos, declarando a
total improcedéncia do Auto de Infragdo em relagdoubrica ora guerreada, posto a falta de
registro induz descumprimento de obrigacdo acesgdnao obrigacdo principal como pretende o
autuante.

Aduz que pela andlise dos documentos fiscais cueeguer juntada ao processo, se verificara que
as mercadorias neles existentes referem-se exatnsite a materiais adquiridos para uso e
consumo proprio do estabelecimento, dos quais segu@ direito ao crédito decmMs pelas
entradas, por forca do que dispde a Lei Come1ta®96.

Observa que as referidas compras encontram-se &sdaisuradas nos seus registros contabeis,
deixando, pois, de serem registradas nos respediiwos fiscais por equivocos nao superados pelo
departamento de escrituracao fiscal.

Salienta que o fato gerador consoante dispde aiartio Codigo Tributario Nacional é a situacao
definida em lei como suficiente e necessaria paaaosorréncia, 0 que nao se coaduna com o0 caso
em questdo. Diz que o att.3 do Codigo Tributario Nacional que a obrigacaoutidoia € principal

ou acessoOria, sendo que, a obrigacao principakestwgn a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pedaré&extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente. Ja a obrigacédo acessoria, por suaeearre da legislacao tributaria e tem por objsto a
prestacOes, positivas ou negativas, nela previstataresse da arrecadacdo ou da fiscalizacao dos
tributos.

Diz que desse modo, levando-se em consideracace aligpde o art142 do Codigo Tributario
Nacional, a atividade do agente publico é vinculadkeve ser realizada nos estritos limites da lei,
ndo sendo licito que ao seu talante seja transfiwmnobrigacdo tributaria acessoria em principal,
com o fito Unico de exigir tributo indevido.

Assevera que nao deixou de registrar as referidéas fiscais em seus livros fiscais para se
beneficiar de operacfes futuras, tendo em vistagipalmente, que pela atividade que desenvolve
e ao tipo de mercadoria constantes nas referidtes rfscais, € induvidoso que as referidas
mercadorias foram adquiridas para uso e consunpiprda empresa.

Aduz que nessa senda, tendo como pressuposto bdsigmincipios da ampla defesa e do

contraditorio, requer o recebimento dos documertasanexo e, com esteio nos principios da
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Verdade Material e Legalidade Objetiva, de fundaalemportancia para a Administracédo Publica,
julgue procedente os argumentos apresentados pétgade, com supedaneo no principio da
seguranca juridica, determine a total improcedédoidAuto de Infracdo, em relacdo a matéria
ventilada nesta infragdo, em especial por se tdgtanatéria eminentemente de direito.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢d@ivaem relacdo as infracdes, 03 e 04, por se
tratar de matéria exclusivamente de direito. Jaedatdo a infracdo2, diz que ja assumiu o 6nus
da sucumbéncia, requerendo antecipadamente, weluai expedicdo do respectivo documento
fiscal, a fim de que proceda ao pagamento do imnmestido, juntamente com os acréscimos legais
a ele inerentes.

Consta a fls30, ciéncia do autuante sobre o resultado da diligénc

O Auditor Fiscal que cumpriu a diligéncia se pratian as fls623/624,consignando que o autuado
acatou o resultado da diligéncia referente asg¢d#so1 e 03 e impugnou a infracams.

Salienta que o0 impugnante mais uma vez traz argiag@es dizendo que ndo se deve confundir
obrigacao tributaria com obrigagcédo acessoéria, afitho que se trata de mercadorias adquiridas para
uso e consumo da prépria empresa.Acrescenta queiada segue requerendo a improcedéncia da
infracdo por estarem as operacdes devidamentdueadas nos Registro Contabeis, e ndo foram
lancadas nos livros fiscais por equivocos nédo sujpsrpelo departamento de escrituracao fiscal.

No que tange aos argumentos defensivos diz qRIEMS/BA, N0 Sseu art322, cujo teor reproduz, é
claro ao exigir que todas as entradas de mercadotabens para comercializagdo ou uso do
estabelecimento devem ser lancadas no livro desRegie Entradas.

Diz que diante da argumentacdo exposta na infiagdiegnada, mantém este item da autuacao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelet quatro infracées a legislacao 1dms
atribuidas ao autuado, dentre as quais 0 sujessiymareconheceu e efetuou o pagamento do débito
referente a infracaoe.

No que tange as infragBes impugnadas, cabe obsgueaestal? JJFatendendo ao pedido do
autuado para realizacdo de diligéncia, bem comdusta da verdade material, converteu o
processo em diligéncia, a fim de que Auditor Figsstitanho ao feito revisasse o langamento.

Cumpre observar que, apesar de o impugnante teemdq na peca de defesa a realizacdo de
pericia, certamente, no caso em exame, nao seadrgiaricia, haja vista que a pericia consiste em
exame realizado por técnico ou pessoa habilitaoerito- dotada de conhecimentos especializados
sobre determinada matéria. Ou seja, 0 perito sapresuficiéncia de conhecimentos especificos
sobre a matéria objeto da lide por parte do julgad@do sendo o caso do Auto de Infracdo em
exame, haja vista que os julgadores tém pleno cimkato técnico sobre as matérias tratadas na
autuacao. Indefiro, portanto, o pedido de reali@adg pericia, com fulcro no artiga7, incisoll,
alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Adsirafivo Fiscal -RPAF/99.

O resultado da diligéncia apresentado pelo Auditscal diligenciador, conforme o parecer de fls.
523 a 526, esclareceu quanto a infrac@n que apés verificacdo nos livros fiscais e arquivo
magneético entregue pelo contribuinte 24104/2010 referente aos meses de junho a outubrza®

e em10/02/2010referente aos meses de agosto e outubroadeconstatou que o autuado emitiu 0s
cupons fiscais com a reducdo da base de calcudwjsga no art87, inCisosXxXiv e XxXv do
RICMS/BA. Esclareceu, ainda, que a escrituragéo fiscatfletuada de acordo com os documentos
emitidos, sendo que, 0s arquivos magnéticos faransmitidos com erro, cuja retificacdo ocorreu
em 24/04/2010Quanto ao periodo de agosto a outubraadg consignou que ndo se aplica, pois a
partir de 01/03/2006 a tributacdo da mercadoria passou a ocorrer sobgine de substituicao
tributaria.
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Noto que o autuado ao se manifestar sobre o rdsulta diligéncia, salientou que considerando as
informacgdes prestadas pelo diligente, sobretudo,relatéo ao fato de ndo haver diferenca a
tributar, tendo em vista que o contribuinte cumprarretamente a obrigacdo principal com o

efetivo pagamento do imposto em relacdo ao pededanho a outubro dmose, ndo se aplicando

a diligéncia em relacédo ao periodo de agosto ebowile2006 em razao das referidas mercadorias
se encontrarem na época submetidas ao regime siiigho tributéria, ndo ha o que impugnar em

relacéo ao referido item.

Do exame do resultado trazido pelo diligenciademlicomo dos elementos acostados aos autos,
constato que o resultado apresentado, na formaaagsposada, ndo merece qualquer reparo, razao
pela qual considero insubsistente a infragéo

No respeitante a infracas, verifico que o resultado apresentado pelo dikggdor aponta que os
“Valores dos Registros Tipeo — MestresoM - ldentificador do equipamento - e dos “Registros
Tipo 60 — Analitico60A - Identificador de cada Situacdo Tributaria -, smticos, existindo uma
divergéncia entre estes e os valores dos “Reqidiijms 60 — Resumo MensaerR-Registro de
mercadoria/produto ou servi¢o”™-, que sdo menoresds que, 0 contribuinte escriturou o livro
Registro de Saidas pelos valores do “Regi&tra’, conforme demonstra.

Conclusivamente, esclareceu o diligente que o ibwite lancou nos livros fiscais de saidas entre
0s registros comparados na planilha de7flos de maior valor - Registros Tip@* -, ndo havendo
diferenca a tributar, salientando, ainda, que dritrinte transmitiu os arquivos magnéticos com
erro nos “Registros Tip6oR'.

Observo que o autuado se manifestou sobre o rdsutta diligéncia atinente a esta infracao,
consignando que o diligente sem agiu acertadanaenpeoceder ao exame quando da realizacao da
referida diligéncia, sobretudo, concluindo que atgbuinte cumpriu corretamente sua obrigacao
tributaria principal, ndo existindo diferenca &utar.

Verifico que também nesta infracdo, ndo mereceqgeal reparo o resultado apresentado pelo
diligente, haja vista que restou comprovada a stércia da irregularidade apontada na autuacao.

Desta forma, considero insubsistente a infr@gao

No que concerne a infracée - que também foi objeto de diligéncia -, verifipoe o diligenciador
salientou que o autuado registrou a Nota Fiscabr®no livro Registro de Entradas o84, fl. 022,
conforme coépia acostada aos autos asfl. e a Nota Fiscal 042 no livro Registro de Saidas n°
56, fl. 044, conforme cdpia acostada aos autos 4ofl.

Esclareceu ainda que excluiu do levantamento assrfcais acima mencionadas, bem como as
Notas Fiscais n°86417, 108317, 108318, 109172, 109174, 10852%308 109419 conforme planilha em
anexo, tendo elaborado um novo demonstrativo degsnem que ocorreram alteracoes.

Noto que o autuado ao se manifestar sobre o rdsutfa diligéncia, na forma acima aduzida,
afirma que em que pese ter agido acertadamentéigenté ao excluir da base de calculo do
imposto supostamente devido os valores das NosasiEin®s1916; 106417; 108317; 10831808529;
108632; 109172; 109174; 10941@® 3042, incorreu em equivoco, conforme houvera acontecido
lavratura do Auto de Infragc&o, ao exigir o cumpmboede obrigacéo principaloMs) em razéo de

ter deixado de registrar em seus livros fiscaisiralgs notas fiscais emitidas por terceiros em seu
favor, o que nos termos do Cadigo Tributério Naalotenota o descumprimento de obrigacéo
acessoOria e nao de obrigacao principal como pretaraituacéo.

Afirma que pela analise dos documentos fiscais jgnéou ao processo, se verificard que as
mercadorias neles existentes referem-se exclusimanaeprodutos adquiridos para uso e consumo
proprio do contribuinte, dos quais sequer teriaoatribuinte, por forca do que dispbe a Lei
Comentaig7/1996 direito ao crédito decMs pelas entradas.
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Frisa que as referidas compras encontram-se tosastueadas nos registros contabeis do
contribuinte, deixando, pois, de serem registramasrespectivos livros fiscais por equivocos néo
superados pelo departamento de Escrituracéo Fiscal.

Diz que desse modo, levando-se em consideracace aligpde o art142 do Codigo Tributario
Nacional, a atividade do agente publico é vinculadkieve ser realizada nos estritos limites da lei,
ndo sendo licito que ao seu talante, seja transidanobrigacao tributéria acesséria em principal,
com o fito Unico de exigir tributo indevido.

Salienta que nao deixou de registrar as referidesriiscais das notas em seus livros fiscais g@ara
beneficiar de operacgfes futuras, tendo em vistagipalmente, que pela atividade que desenvolve
e ao tipo de mercadoria constantes nas referidtes rfscais, € induvidoso que as referidas
mercadorias foram adquiridas para uso e consunpiprda empresa.

Noto que o diligente contestou a argumentacao tieada, salientando o a22 do RICMS/BA, €
claro ao exigir que todas as entradas de mercadotabens para comercializacdo ou uso do
estabelecimento sejam langadas no livro de Regdistibntradas.

De inicio, cabe-me observar que esta infracdo @gpaito & imposicdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no casmdanno estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro natasitscal, sendo correspondente & do valor
comercial das mercadorias.

Portanto, ndo h& que se falar em exigéncia de impms descumprimento de obrigacdo principal,
haja vista que este ndo é o objeto deste itemtdagio.

Constato que o resultado da diligéncia ndo mereparo, haja vista que, conforme muito bem
observado pelo diligenciador, o artiga2 do RICMS/BA, determina que todas as entradas de
mercadorias ou bens para comercializacdo ou usestidelecimento devem ser escrituradas no
livro Registro de Entradas.

Assim sendo, considero esta infracdo parcialmerisistente no valor d& 3422,60.

Diante do exposto, as infracO&se 03 sdo insubsistentes, a infrag@osubsistente e a infrac@e,
parcialmente subsistente, devendo ser homologadtorecolhido.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 278987.0101/10-davrado contra
CLAUDINO S/A LOJAS DE DEPARTAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§4.632,77 acrescido da multa d@®%, prevista no artigot2,
incisoll, alinea “f", da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além de multa por dgsouento

de obrigacdo acessoria no valoR$a.422,60prevista no ar42, incisoix do mesmo Diploma legal,
com 0s acréscimos moratorios, na forma da Leig3?/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 inciso |, alinea “a”, item, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de dezembro dzoi1.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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