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ACORDAO JJF N° 0316-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO.  a) AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

PERMANENTE.Infracdes reconhecidas.CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Infracdo reconhecida. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA
DE APRESENTAGAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multai%e
sobre o valor das opera¢des de saidas realizaderroe
previsto no art.42, inciso XlI-A, alinea {” da Lei n°
7.014/96 com a redacao dada pela Leiin®47/07 Infracdo
subsistente. Retificadas as datas de ocorrénciee e d
vencimento. Nao acolhida a preliminar de nulidaksigo

de InfracAPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ens/06/2011 exige o valor d&$ 439.131,76em razao do cometimento
das seguintes infracoes:

01 deixou de recolhacmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacéo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de marco, abril e agmstqaneiro a abril e junho dmose marco e
agosto de009.Sendo langado o valor & 975,45 mais multa de0%.

02. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaierestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddald-ederacao e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de maio a agest?, junho de2008 a dezembro deooa
Sendo langado o valor ¢ 13.783,00mais multa deo%.

03. Utilizou indevidamente créedito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento no més de jaoba/Sendo langado o valor & 108,75 mais multa
de60%.

04. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigiediante intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacOes realizadas, nos exerdeiaso7 a 2009 Sendo lancado o valor de
R$ 424.264,5@quivalente a multa deo.

O Autuado apresenta defesa, as 3ksa 48, transcreve os termos das infragdes, dizendo que em
relacdo as infracOer, 02e 03 apos revisar seus langamentos fiscais, consta®yor equivocos,
deixou de recolher os valores indicados no Autolrdeacdo, razdo pela qual ndo apresentara
impugnacao para tais infraces e que esté provaahe 0 pagamento das mesmas.

Salienta que comercializa produtos pré-moldadosimento a varios anos, tendo como principal
cliente aCOELBA, diz que parte relevante da sua receita decorkenga de postes para o Projeto

Luz para Todos, implementado pelo governo do Estad®ahia.
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Frisa que sua sede localiza-se no Centro Industidlabuna, regido que fica fora do centro urbano
de Itabuna, e que n&o dispde de servico de inteometvelocidade suficiente para a implementagéo
de qualquer sistema de processamento de dados. cpduface dificuldades, sempre adotou as
formas mais econOmicas de manter o seu funcionanentre elas a emissao de notas fiscais e
escrituracdo manual doms.

Se referindo a Infrac&m, transcrevendo o am@s3 do RICMS/97, afirma que jamais utilizou sistema
de processamento de dados para emissdo de docsniisciis ou para escrituracdo de livros
fiscais. Consigna que interpretando a citada nocmegou a conclusdo que o legislador estabeleceu
uma faculdade, ou seja, o contribuinte tem comargyativa optar pela utilizacdo de sistema
eletrbnico de processamento de dados ou nao, recemtio ndo ser possivel exigir de todos os
contribuintes do Estado a utilizacdo de recursosifdematica para a realizacdo de suas operacdes
fiscais, posto que tal exigéncia seria excessivéanpenosa para a maioria dos contribuintes do
interior do Estado.

Assevera que nas cidades do interior do Estadexiatem disponibilidades de servigos de internet
com velocidade suficiente para a transferénciaadi®sl entre sistemas, especialmente a exportacéo
de dados para o Sintegra.

Destaca que jamais comunicou 0 uso ou solicitodilizagdo de sistema de processamento de
dados &EFAZ porque jamais pretendeu realizar emisséo defisot ou escrituracdo de livros por
programa aplicativo na forma prevista na legislacao

Sustenta que sempre realizou todos os registrderai@ manual, estando plenamente autorizado
pelaserFAz a fazer desta forma, conforme pode ser comprovadsuttando o sistema dEFAZ.
Pontua que sempre obteve spis- para confeccdo de blocos talonarios de notagdistanuais, 0
que pode ser comprovado a partir de simples ca@nswltsistema daEFAz e pelos documentos
anexos. Continuando diz que ndo pogstH adotando sempre o procedimento de emissao de nota
fiscais a partir de bloco talonéario de notas fiscai

Salienta que nunca solicitou autorizacdo, bem cowomaca utilizou de programa aplicativo de
processamento de dados, na formams. Frisa que todos os seus livros fiscais sdo esadtis
manualmente e o preenchimento das notas fiscaggreesa deu de forma manual, datilografando as
informacdes necessarias nos campos especificostddiscal, equivalentes em uma planilha de
Excel.

Discorrendo sobre o Excel assevera que a utlizaighama planilha do programa Excel nao

caracteriza de forma alguma a utilizacdo de prograplicativo de processamento eletronico de
dados, na forma do ads3, 8 3° do RICMS/97. Sustenta que o fato de utilizar um computador ndo
afasta a funcéo de apenas datilografia.

Aduz que a substituicdo do preenchimento das rfisteais a caneta por datilografia tem como
objetivo obter um pouco mais de velocidade no migemento, e tornar mais legiveis as
informacdes ali contidas, que vez por outra erpugieada pela grafia do funcionario.

Reitera a afirmacdo de que nunca utilizou e nertepdeu utilizar qualquer sistema eletrénico de
processamento de dados para emissdo de notas feseacrituracao de livros, quando desde a sua
fundacao a emisséo de notas fiscais e escritusdgiide forma manual e datilografada, por isso, no
seu entendimento, é descabida a aplicacdo da preitesta na infracao4.

Transcrevendo o a2, Inc. Xlll-A, alinea j, da Lei n?.014/9¢ sustenta que a multa aplicada esta em
total descompasso com a legislacéo vigente, paaquaterpretar o mencionado dispositivo legal,
entende que a multa prevista para o presente cdscapenags$1.380,00tendo em vista que fora
intimado pelal2avez e ndo atendeu a esta primeira intimacao.

Salienta que para imputar a multalde necessariamente o auditor precisa fazer 1amimacao
para apresentacdo dos arquivos magneéticos, fixanpi@zo legal, sendo que caso esta nao seja
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atendida, mais uma vez necessariamente, preciea fiaza22 intimacdo para apresentacdo dos
arquivos magneéticos.

Assegura que sO existe intimagdo subsequliente, rggataniamente houve umeg intimacdo, ou
obviamente n&o seria a subsequente, mas stimt@amacao.

Diz que constata que o0 autuante realizou uma umicaacao para apresentacédo de informagcdes em
meio magnético, por isso no seu entendimento nd&ngeadra na aplicacdo da multaidedo
valor das saidas ou entradas.

Enfatiza que a “intimacéo para apresentacao desligrdocumentos” que fora entregue no mesmo
dia, precisamente no mesmo momento dantimacdo para apresentacédo de informacées em meio
magnético”, constituem-se em uma Unica intimacaferiddo apenas quanto aos documentos
relacionados em cada uma e nos prazos para cunmpoinsendo a primeirgs horas e a segunda
dias.

Aduz que face ao exposto fica evidenteUalDADE do auto de infragdo quanto a infragdionos
termos do Artis, Iv, “a’do RPAF-BA, que transcreve.

Tratando sobre as formalidades dos atos adminngtsatreproduz o arke do RPAF/99, para dizer
gue observando os principios da legalidade objetivda verdade material, resta afastada a
possibilidade de aceitacdo de argumentos baseadasigosicdes ou interpretacdes pessoais dos
prepostos da administracdo publica. Cita doutrireglgue discorrem sobre o 6nus da prova em
matéria fiscal.

Conclui pedindo que o lancamento fiscal atinentdrac&oo4 seja julgado nulo ou improcedente.

O autuante presta informacao fiscal, as dse 67, transcreve trechos das alegacfes defensivas,
aduz que em relacédo as infracée02e 03, ndo houve contestagéo, e que o autuado ndo coouprov
pagamento de débitos correspondentes na protog@dizia defesa.

Salienta que quanto a Infrac@e, esclarece que o autuado encontra-se cadastradvegione
Normal de apuracdo docMs, com Atividade Econdmica Principak33030-1— Fabricacdo de
estruturas pré-moldadas de concreto armado, ere sésob encomenda, e que no periodo

fiscalizado (exercicios d®07 a 2009, manteve volume anual de operacdes erdre0.762.349,4@
R$ 17.008.234,22.

Continuando, consigna que o autuado efetua opeyagbEstado e com clientes de outras Unidades
da Federacao.

Ressalta que ndo ha impedimentos praticos parades@quipamentos de informética nas
dependéncias do autuado, porque o mesmo utilizs esjuipamentos em atividades internas
administrativas e esta localizado em area do Bstndustrial de Itabuna, onde operam outras
empresas de menor ou maior porte, utilizando-semaonente de sistemas operacionais
informatizados, assim néo procedem as justificatpara ndo adotar o uso rotineiroSge®nD

Assevera que a redacdo do dispositivo legal é,ctaranto & necessidade de expedicdo de uma
Gnica intimacgao subsequiente. Diz que a express@egilente, aplica-se a constatacao havida pelo
autuante de descumprimento dos prazos regularepmsentacdo dos arquivos, ao longo dos

exercicios deoo7a2009

Salienta que constatada a infracdo o autuanteadgeglir uma intimacao na forma como o fez, que
€ subsequente ao fato dos descumprimentos peladautu

Ressalta que a obrigatoriedade de intimacdo sweessim concessdo de prazo atedias, se da
quando, da apresentacéo dos arquivos de formagnada, com omissdes ou divergéncias.

Finaliza dizendo que o procedimento adotado pstalizacdo estd de acordo com a norma legal e
nao ha obrigatoriedade de uma nova intimacgéo, $o &a comento.
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VOTO

Inicialmente saliento que ndo ha nos autos qualiquiécio de cerceamento do direito de defesa e
do contraditério, nem ofensa ao principio do depducesso legal, nem da verdade material, uma
vez que o procedimento fiscal ndo violou as digj@es legais pertinentes, a infracao foi descrita de
forma clara e precisa, a apuracéo da irregularieatieembasada em intimac6es e demonstrativos,
cujos dados foram extraidos dos livros e documefisasis do proprio sujeito passivo, e da
constatacdo da falta de entrega de arquivo magnégicdo sido determinados, com seguranca, as
infracdes e o infrator. Nao vislumbro no lancamenfEnsa alguma aos principios constitucionais
suscitados, nem tampouco nele se constatam quaidqggemotivos que pudessem conduzir a
anulacao do feito, elencados nos incis@slv do art.18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 Isto posto, n&o acolho o pedido de nulidade.

No mérito Auto de Infracdo foi lavrado para langaedito tributario em decorréncia do
cometimento de quatro infragBes, sendo que o tomite reconheceu expressamente as Infragdes
1, 2e 3, tendo inclusive pago o valor dapelo que as considero desde ja subsistentes Apamais
existir controvérsia em relagédo a tais infracdes d&fendeu especificamente quanto a Infracao
gue passo a analisa-la.

Saliento que o ari83 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema
eletrénico de processamento de dados, sendo quendigdes especificas quanto a manutencéo e
ao fornecimento do arquivo magnético estao dig@plas no artse:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o am83 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegifiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referedtéstalidade das operacdes
de entrada e de saida e das aquisicbes e prestagdéizadas no exercicio de
apuracao”.

O contribuinte declarou expressamente que os cadgssgas notas fiscais eram preenchidos com a
utilizacdo do Excel, demonstrando claramente qiieausistema eletrénico de processamento de
dados, e nao de “datilografia” como inferiu.

Vale salientar que o argumento de que néo estavwgadb a fornecer arquivos magnéticos porque
jamais comunicou 0 uso ou solicitou a utilizacdost#ema de processamento de dados junto a
SEFAZ e de que o local onde se encontra instaladaesieg 8o Centro Industrial de Itabuna, ndo
dispde de servicos de internet com velocidade isufie para a implantacdo de sistema de
processamento de dados e transferéncia dessesatdosistemas, especialmente a exportacdo de
dados para o Sintegra, nao tem fundamento.

Ressalto que nos termos do artige-A do RICMS/97, 0 contribuinte doCcMS usuario desEPD para
emissdo de documentos fiscais e/ou livros fisclEgera entregar o arquivo magnético, referente ao
movimento econdmico de cada més, contendo a tatididas operacdes de entrada e de saida e das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, desendwluidos todos os registros exigidos pela
legislacao.

J& 08§ 4°do citado art708-A, determina que o arquivo magnético devera seegumr via Internet
através do programa Validador/Sintegra, que digjilarara para impressao o Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apidaresmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do
domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibded&ega de Arquivo Magnético gerado pelo
programa Validador/Sintegra, apos validacdo, noads do Manual de Orientagdo para Usuarios
desePDde que trata 0 ConiCMS 57/95.

Vale registrar que o0 arquivo magnético quando gogeé recebido e submetido a teste de
consisténcia, e por isso, a legislacado prevé gsaarecepcdo pekEFAZ ndo caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especiéisagdequisitos previstos no Convéiams 57/95,

de acordo com ®6°do mesmo artig@os-Ado RICMS/BA, abaixo transcrito:
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“§ 6° A recepgdo do arquivo pelaErFAz ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacées e requisitos previsto€onvéniaCmMs 57/95 sujeitando o contribuinte

a correcao posterior das inconsisténcias verificgsiddNo presente caso, 0 sujeito passivo sequer
fez a entrega mensal que estava obrigado.

De outro lado, independentemente da entrega mensaista no art708-A do RICMS/97, acima
referido, o contribuinte também é obrigado a emtrequando intimado, os referidos arquivos,
conforme a previsédo do arbs-B,do mesmaICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B.0 contribuinte fornecera ao fisco os documentosaFquivo magnético de que trata
este capitulo, sempre que for intimado, no prazé des Uteis contados da data do recebimento
da intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato amlegdes, equipamentos e informagdes em
meios magneéticos.

O que se verifica, no caso em exame, € que apanstatacdo de auséncias dos arquivos
magnéticos em sua totalidade, referentes aos ekerale2007, 2008e 2009 0 contribuinte foi
intimado especificamente, a fi1, para apresentar no prazo %lécinco) dias Uteis os arquivos
magneéticos, previstos no Convésiags,tendo em vista a ndo apresentacdo dos referiqas/as

no prazo legal, e ndo atendeu a intimagao.

Ressalto que a alegacdo do contribuinte de que a°kzev14/96,contempla duas multas diferentes,
com hipoteses de aplicacdo também diferentes, eamdo: “hipotesel - multa der$1.380,00pela
falta de entrega, nos prazos previstos na legislagé arquivo eletrbnico, aplicada quando o
contribuinte é intimado pele vez e ndo atende a intimacao e hipéesmulta de1% do valor das
saidas ou das entradas, aplicada cumulativamezitenfio atendimento de intimacao subsequente
para apresentacdo do respectivo arquivo”, ndo poolperar, posto que a multa rieL.380,008
aplicada imediatamente pela falta de entrega, magop previstos na legislacdo, de arquivo
eletrénico contendo a totalidade das informacdetependente de intimacdo, ao contrario do que
arguiu o contribuinte, a norma néo condiciona &agfo da multa citada a intimacao prévia. No
caso sob exame, o contribuinte ndo tinha enviadojoivo magnético, ou seja, 0 arquivo nao se
encontrava no banco de dadossdaAz, nos exercicios de07, 2008 2009 Observa-se que por este
motivo, em momento subsequente a constatacdo faéstéhdo entrega dos arquivos), o autuante,
atendendo ao que dispde o azf.incisoxXill-A, alinea J” da Lei n°.014/96 intimou o contribuinte a

fl. 11, para enviar os mencionados arquivos magnétioeesiava obrigado e este, ndo o fez.
Saliento que para a falta de entrega de arquivonét@g com o nivel de detalhe exigido na
legislacéo, deve ser indicada a multaiesgum por cento) do valor das saidas ou das entradas,
que for maior, de mercadorias e prestacfes decesrvealizadas e/ou do valor dos estornos de
débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atentti de intimacdo subsequente para
apresentacdao do respectivo arquivo. O valor lanceskultante do calculo com a indicacdo da
multa de1% sobre o valor das saidas por ser maior que ordesdas, esta correto, tendo em vista
que, no presente caso, intimado, o autuado naceayme 0S arquivos magneéticos que estava
obrigado. Diante 0 exposto coaduno com a autupp@to que o sujeito passivo deixou de fornecer
arquivos magnéticos, exigido mediante intimacaon aoformacdes das operacdes ou prestacdes
realizadas, nos exercicios z®7, 2008 2009 Fica a Infragdo4 subsistente.

Entretanto, cabe observar que o autuante incomeealivoco ao consignar no Auto de Infracao
como datas de ocorréncias e vencimentos os Ultoiress de cada més no periodo apurado de
janeiro de2007 a dezembro deoo9, quando deveria ter indicado no camjmata de Ocorréncia
“Data de Vencimentoa data correspondente ao primeiro dia util subeete ao do término do
prazo consignado na intimacdo para apresentacé&rqiivo magnético ainda ndo apresentado.
Considerando que o sujeito passivo foi intimadaliams/04/11 a data que devera constar no Auto
de Infracéo é a de2/04/2011 nos periodos levantados, conforme, inclusivéem é. 1da Orientac&o
Técnica- OTE-DPF-3005.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados lasesapagos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 207185.0010/11-tavrado contraNDUSTRIA

DE PRE - MOLDADOS DO NORDESTE LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri14.867,20 acrescido da multa @®%, prevista no aM2, incisos

1, “f" e vii “a” da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, e da multa por descuraptarde
obrigacdo acessoria no valor R&424.264,56 prevista no incisxlil-A, alinea 97, dos mencionados
artigo e Lei, com os acréscimos moratérios estalslle na Lei n°9.837/05, devendo ser
homologados os valores pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto mB851/0Q com efeitos a partir d®. 10. ootendo em vista alteracao
ocorrida na data do fato gerador, referente a gab@4, com repercussao no total do crédito
tributério.
Sala das Sessdes DONSEF, 28 de novembro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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