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EMENTA: ICMS . 1. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada ao contribuinte.

Infrag@o nula2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Documentos juntados ao processo
comprovam que se trata de operacdo de circulacdo de
mercadorias tributdveift) MERCADORIA NAO SUJEITA

A TRIBUTACAO. Infragcdo ndo contestada.EMBARACO

A AGAO FISCAL. Infragdo néao contestada. N&o acolhidos
a preliminar de nulidade, os pedidos de pericia e
diligéncia e de reducdo da multa. Infragdo mantida.
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eg0/06/2011,lanca crédito tributario no toatal e 302.756,31em
razao do cometimento das seguintes irregularidades:

01 Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@&es de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais nseqrentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicios fechados, exercieiegde 2002 Sendo do lan¢ado o valor Hg
271.130,54 mais multa dg0%.

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorigiés)ags) a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de marco a julhaodg janeiro e outubro a dezembro 2t®9
Sendo langado o valor d& 31.072,00 referente a multa deo% sobre o valor comercial das
mercadorias.

03. Dificultou a agao fiscal, no més de maio2de1. Sendo langado o valor & 460,00referente
a multa fixa.

04. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaésjributavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, junhondate e novembro deoa Sendo langcado o valor
deRs 93,77referente a multa des sobre o valor comercial das mercadorias.

O Autuado apresenta defesa, as i a 149, transcreve os termos da infracdo, em relacédo a
Infracdo01, aduz que o langcamento de oficio € passivel ddadd porque o autuante extrapolou
a licitude do ato administrativo e fiscal justoegitimo, diz que demonstrara o equivoco do

autuante, e que evidenciara a verdade dos fatosmtegiretados pela fiscalizagéao.
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Suscita nulidade do Auto de Infracdo alegando @efai respeitado o principio constitucional

do contraditério e da ampla defesa, salienta gaeato de Infragdo ndo obedeceu a ordem legal
de demonstrar a origem, célculo e elementos quepdissibilitem o pleno conhecimento da

suposta base de célculo imputada, razdo que demoaspretericdo do direito de defesa,

engessando e prejudicando sua atividade comersia stegridade.

Assevera que ndo ha no Auto de Infracdo meios gsgarem ao autuado o conhecimento dos
motivos que levaram a fiscalizacdo a desconsidaesr operacdes realizadas em seu
estabelecimento e lhe imputar a pecha de omisséotdedas de mercadorias tributadas.
Sustenta que por este motivo a autuacédo é nuldede pireito, porque 0 autuante ignorou as
informacdes prestadas pela empresa, atribuindodguda lavratura do auto de infracao, valores
totalmente divergentes dos informados e que paemuréncia, produziram um valor relevante de
imposto. Transcrevendo a Sumules, frisa que tais equivocos ensejam a anulagdo do del
Infracéo.

Ressalta que o Auto de Infracdo deve vir acompaniiadsua forma de apuracdo detalhada,
expressa e clara, de modo que se permita a cayiiadas alegacdes, da simples analise e leitura
da peca acusatoria. Argui que ndo é véalido quaedmadde do autuado deduc¢des, suposi¢cdes ou
interpretacdes dos procedimentos adotados pel@metuTranscrevendo jurisprudéncia nesse
sentido, aduz que a ampla defesa sO estard pleteregarcitivel e respeitada se forem
resguardados ao contribuinte a possibilidade deaiebs fatos, as infracdes e valores imputados
contra si.

Assegura que o autuante infringiu o principio dmlielade, porque praticou excesso de exacao,
salientando que a exigéncia foi indevida e a calaémi vexatoria.

No Meérito frisa que o lancamento fiscal em telacdesu de auditoria fiscal de levantamento
guantitativo de mercadorias, atinente a compras gamsferéncias devidamente registradas em
livros préprios, e de vendas em quantidades e v@lom@nor, apurando-se uma suposta omissao
de saida de mercadorias. Assegura que o trabalhaditria encontra-se equivocado, distante
da realidade da empresa, porque a apuracdo fozadal através de arquivos magnéticos
(SINTEGRA), passiveis de erros, quando da sua geracdo suadaansmisséo, salienta que € uma
sociedade empresaria que possui aproximadamehfeento e cinquenta) filiais em todo o Pais,
passivel de falhas técnicas e administrativas, numeer sido as informacfes GINTEGRA
alimentadas ou importados do sistema fiscal de ldierenciadas, mas que tais falhas tratam-se
de erros materiais que ndo ensejam prejuizo aiw en@m decorram de ma-fé.

Assinala que o artols, § 49 do RICMS/BA de maneira clara aduz que as multas por
descumprimento de obrigacbes acessorias poderdcedgzidas ou canceladas pelos 6rgaos
julgadores administrativos, desde que fique prov@aoas infragcdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulagao e nao impliquem faltast®lhimento do imposto.

Destaca que é funcao da fiscalizacdo procederiticagéio e regularidade do cumprimento das
obrigacdes fiscais e acessorias e que antes daraufiscalizacdo deve orientar o contribuinte
para que corrija a sua escrituracdo dentro dosmmdras exigidos pelas normas contabeis,
concedendo um prazo para tanto.

Discorre sobre técnica contabil para se corrigierogs contabeis porventura cometidos, valendo-
se do principio da isonomia no ambito administmgtisonsigna que ndo ha motivacédo para a
lavratura de Auto de Infracdo com imposicao de ldede.

Conclama a Secretaria da Fazenda a sopesar oeslitagais trazidos, declarando a legalidade
0s atos praticados, com a proporcdo, medida ezpusiegque caso assim nao entenda, que lhe
conceda prazo para correcdo dos seus equivocos.

Salienta que em se tratando de operacdes de sdéd@sia 0 autuante comparar as quantidades

presentes nos estoques com as entradas e asdmidascadorias efetivamente realizadas, isto €,
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estoque inicial + compras - estoque final, queesponde as saidas reais. As saidas reais deverao
ser confrontadas com as saidas efetivas, isto énctas fiscais. Caso as saidas efetivas sejam
menores, considera-se venda de mercadorias sensgféernde nota fiscal. Caso as saidas efetivas
sejam maiores, considera-se entrada de mercadenaslocumentacao fiscal.

Frisa que para caracterizar a prova, deveria oaatgucertificar-se da verdade material dos
fendbmenos, aduzindo que caso tenha tido perda deadwmias em funcdo de fendmeno
extraordinario, como chuvas, fogo, etc., tal paddaera ser considerada. Como também devem
ser considerados os estoques fisicos da empregstrados através do livro de inventario de
cada exercicio, que estao a disposi¢cao da auditoria

Assegura que no presente caso, a responsabilidaaétaado ndo ficou caracterizada, carecendo
de demonstrativos capazes de provar a autuacaguelige trata de verdadeira ficcao.

Destaca que o fato gerador idvs, € uma situacao fatica, prevista teoricamenteinaitbutaria,

e que por isso ndo pode ser uma ficcdo, porquessitcade uma existéncia real, efetiva e
concreta, como a apresentada em seu estabelecjratatigs de seu demonstrativo de estoque,
Cuja as provas encontram-se na empresa, passipefridea a qualquer tempo, para comprovar a
veracidade do quanto alegado, diz que seus docameab provas cabais de que a suposta
omissao de saida arguida pelo autuante, ndo conasa realidade.

Transcreve os AcOrdadsF nc0523/0E 2016-01/01e trechos de decisfes de tribunais e de licbes de
James Marins, no intuito de demonstrar que nepie die auditoria s&o comuns 0s erros
cometidos por prepostos fiscais, sendo muitas vemsgstos pelos proprios 6rgaos
administrativos julgadores.

O autuado traz longo arrazoado sobre presunc¢aopsitart.110 e 112 do CTN, destacando 0s
principios e regras constitucionais a que deversubeneter a presungdes no campo do direito
tributario. Reproduz trechos de julgado que tradbres pauta fiscal, cita @TN, a Lei
Complementas7/96 e 0 art37 da Constituicdo Federal aduzindo ser ilegal aauta doicms

com fundamento em pauta fiscal. Cita os1a6t.1l, 152tratando sobre igualdade tributaria e da
vedacdo do estabelecimento de diferenca tributniarazdo da procedéncia e destino de uma
mercadoria, neste sentido reproduz trechos de&tedissTF assim como de licbes do professor
Roque Antonio Carrazza. Traz também a colacdo ememtarte do voto atinente ao acérdao
JJF1165/9% CJF n°0001/9@le julgamento relativo a arbitramento da baseétirilo doicms.

Sustenta que ndo foram respeitados o0s principiosstitacionais da razoabilidade, da
proporcionalidade, motivagdo, moralidade e da ildgde. Transcreve licbes de Paulo de Barros
Carvalho, Celso Anténio Bandeira de Mello no irduite demonstrar a inobservancia a tais
principios.

Em relacdo a Infracdo2, frisa que em razdo da crescente imposicdo desnolagacdes
acessorias exigidas por todos os entes da federagdnp tem conseguido acompanhar a
velocidade das mudancas introduzidas pela adnag#tr tributaria. Aduz que na presente
hipotese nenhum prejuizo foi causado ao fisco eatagdor se tratar de remessa de mercadorias
entre filiais da empresa, ndo gerando, o fato immbmoICMS, sendo descabida qualquer multa
neste sentido.

Transcreve o artis5da Constituicdo Federal que trata da competénsaedtados a instituicdo
doicmMs. Diz que a Lei Complementar &f/96 define o fato gerador do imposto.

Frisa que segundo a regra constitucional o fat@dger do imposto se da na operacdo de
circulagéo fisica e econdmica com transferénciditd@ridade, transcreve licdo do professor
Roque Antdnio Carrazza para dizer que a questaeé paacifica.

Consigna que a hipétese de incidéncia decorre w#atiga do contribuinte, que implique
movimentacéao fisica e econémica de mercadoriastcamsferéncia de titularidade, devendo se
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considerar a possibilidade de ndo movimentacdoafide mercadoria, permanecendo esta no
mesmo lugar, cita 0 exemplo de transferéncia eca@mde titularidade, a exemplo, de venda
para entrega futura. Salienta quseTatem decidido pela impossibilidade da tributacam tase

na Sumula 166, que reproduz.

Enfatiza que a simples saida de mercadoria doedetamento do contribuinte ndo € hipotese de
incidéncia doiCMS, Registra que consoante entendimentostioo simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmiribuinte ndo constitui fato gerador
doIcwms.

Protesta, por todos os meios de prova em direnaitaths, requerendo, desde ja, que se realize
diligéncia, juntada posterior de documentos, livf@axais e contdbeis e outros elementos
probantes, em qualquer fase do processo, com twvabjmico de se provar a veracidade de tudo
o que foi alegado, a fim de que fique, completamgniovada a improcedéncia do presente Auto
de Infracéo.

Conclui pedindo que o Auto de Infracéo seja julgadi® ou improcedente.

O autuante presta Informacdo Fiscal, asidésa 172 transcreve o0s termos das alegacfes
defensivas, esclarece que todos os procedimestzsdieram do conhecimento do autuado e dos
seus prepostos, que tiveram ciéncia de todas assigips, conforme comprovam as inumeras
intimacdes expedidas, acostadas ag3la.85, onde foram requisitados livros, documentos fiscai
e arquivos magnéticos, com as retificacdes devidas

Salienta que a auditoria de estoques foi realizama a utilizacdo dos arquivos magnéticos
retificados pelo proprio contribuinte, apds o endas relatorios de inconsisténcias cobrando a
corre¢cdo dos mesmos.

Destaca que as planilhas que fundamentaram a aotéacfls.7 a 32, foram gravadas com os
dados analiticos emD-ROM, acostado a fl117, e que forneceu cépias das mesmas endao
autuado. Aduz que todas as mercadorias foram obgtievantamento, estando discriminadas,
analiticamente, com o cédigo da mesma, a descdgdwoduto, a unidade, a quantidade, o seu
valor no estoque inicial, a quantidade e os valtaet da entrada quanto da saida e a quantidade
e o valor do estoque final.

Registra que foram apuradas entradas ou saidasodet@s sem nota fiscal, com o0 seu custo
médio ou preco médio apurado, respectivamente,sa ta calculo das entradas ou saidas, a
aliquota aplicavel e tMs devido pelas entradas ou pelas saidas sem noéid fisocessados os
totais de entradas e saidas, cumpriu o determipaldolegislacéo vigente, elegendo o de maior
valor monetario.

Pontua que nédo criou fatos e muito menos tentdifipas a sua atitude punitiva, diz que os
elementos trazidos aos autos foram todos da lavraawtuado, cabendo-lhe processar e
demonstrar de forma didatica e analitica as infgfesa oferecidas pelo autuado. Diz que néo
cabe a nulidade suscitada, tendo em vista a nitttez relatérios das planilhas analiticas
fornecidas e do préprio Auto de Infragcdo, tudo enfarmidade com o disposto no art. 28 do
RPAF. Assevera que nao procede a alegacao de excessaghn do autuado, aduz que cumpriu
a legislacdo dacms especialmente as exigéncias feitas com as intiesagéra a regularizacao
do arquivo magnético, transcreve os a08-A, § 6°, 708-B, § 4e 5° do RICMS/97, para dizer que a
legislacdo exige os dados corretos das operacOestdalas, de devolucdes, remessas, doacbes
etc., sendo que o que fizera foi apurar as moviagdes mercantis do estabelecimento autuado
mediante utilizacdo do estoque inicial, entradasdas e estoque final obtendo o resultado
apontado na infracam.

Destaca que o autuado n&o questiona a forma deciuuanalitica, nem oferece nenhuma
contraprova do que tenta questionar.
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Frisa que o autuado insere julgados e excertosunlgas famosos no campo da tributacéo,
abordando temas que ndo se coadunam com a sugieifatica.

Enfatiza que o autuado n&o produziu nenhuma prowajgstifique o que alega, diz que ao
contrario do que preconiza o defendente, confirmma-¢egalidade dos procedimentos adotados
em todos 0s seus aspectos, alcancando o objeti@dndimistracdo tributaria que € a obtencéo da
justica fiscal.

Ao tratar da Infracd®@2 também transcreve as arguicfes da defesa, maeng fdiz que o
autuado tenta se esquivar de suas obrigacOessfisom desculpas sem qualquer cabimento,
realcou que o fato do autuado possuir mais de centtinquenta lojas ndo o desobriga do
cumprimento da obrigacdo acesséria. Cita o digposém que se alicercou o lancamento da
Infracdo02, destacando a obrigatoriedade de escrituraciiorddregistro de Entrtadas.

Conclui dizendo que as Infragcdes e 02 foram contestadas demonstrando ser descabida a
pretensdo do autuado e que as demais infracOes fatralmente reconhecidas.

VOTO

Inicialmente, saliento que no que concerne a @glia de pericia suscitada ai4, para
comprovacao das razdes defensivas, ndo vislumbmounga necessidade ou indispensabilidade
de sua realizagdo, para firmar o meu convencimsotice a solugdo do litigio. A pericia consiste
em exame realizado por técnico ou pessoa habilitadzerito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na ag@jdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelpor parte do julgador. Efetivamente, ndo
€ 0 caso do Auto de Infracdo em exame. Os elemeatdgogrovas acostados aos autos séo
suficientes para permitir o julgamento e decisdbd#a Indefiro, portanto, o pedido de realizacéo
de pericia, com fulcro no artignt7, inciso Il, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99.

Ressalto que no tocante a arglicdo de arbitramexaoinando a peca acusatéria e os elementos
que fundamentaram a autuacao, verifica-se que pstagdes consubstanciadas no Auto de
Infracdo nao trazem qualquer correlacdo com prooadtio fiscal de arbitramento da base de
calculo do imposto alegado pelo sujeito passivlisagd3s e 139. Do mesmo modo inexiste nos
autos qualquer exigéncia dems com fundamento em pauta fiscal e fundado em peésude
qualquer natureza, conforme inferiu o contribuiatefls.135a137 e 139.

Quanto as preliminares de nulidade suscitadas qugésto passivo, saliento que em relagédo as
InfracBeso3, 04e 05, ndo ha nos autos qualquer indicio de cerceanuentbreito de defesa e do
contraditério, nem ofensa aos principios constito@is da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, motivacado e da moralidade, éspeitado o devido processo legal, uma vez
que o procedimento fiscal ndo violou as disposigigesiorma pertinentes, as infracbes foram
descritas de forma clara e precisa, o Auto de ¢afsdoi lavrado com o amparo em Lei. Desta
forma, ndo acolho as preliminares de nulidadestadss em relacdo as mencionadas Infracdes.

No que se refere a Infracdm, apOs minuciosa analise dos elementos que compEsten
processo, especialmente a descricdo da acusacabvisificada na peca inicial, os argumentos
defensivos e o posicionamento do Auditor Fiscal ppestou a Informacao Fiscal, concluo que
nao existem nos autos as condicdes essenciaisspati@terminar, com seguranca, o teor da
acusacao fiscal, bem como a segurancga necessarjgogsibilitasse ao sujeito passivo exercer o
amplo direito de defesa e o contraditério de foptema.

A infracdo mencionada acima diz respeito a faltarelelhimento do imposto relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadagddstsem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento &msstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
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Saliento que a apuracéo de débitosales mediante esse tipo de auditoria requer criteniggy

na quantificacdo das mercadorias, considerandoestogue inicial, as quantidades entradas, as
quantidades saidas e o estoque final, relativanzecéela item objeto do levantamento (Artda
Portaria445/98)

Verifico que o autuante ndo trouxe aos autos g&elaas notas fiscais de entradas e de saidas,
bem como das notas fiscais que serviram para aurdQ preco meédio, consignadas no
demonstrativo fiscal de fle7 a32,verso, dos autos. Verifico ainda, que no termoaheamento

do Auto de Infragdo, a flL9, consta a informag&o nos itelxs 25e 26, de que tais elementos néo
seriam aplicaveis ao caso sob exame, confundindmrdribuinte. Saliento que os dados
registrados n@D-ROM juntado a fl.118, se referem a livros Registros de Entradas, d#gaSade
Apuracao dacwMms e a registros do arquivo magnético do contribyietelo livro Registro de
Inventério de2007 a 2009 que apesar de consignar os codigos, ndo constdesaicdo das
mercadorias correspondentes.

Verifico também que o autuante informou que no néamento quantitativo realizado, apurou
entradas e saidas de mercadorias sem emissaoagdefinoais, exigindo o imposto sobre 0 maior
valor monetério, o das saidas tributaveis, enttetasses demonstrativos ndo foram acostados
aos autos para analise, assim como nao se realigoiega dos mesmos ao sujeito passivo.

Ora, estes fatos mostram que néao fora oportuniaadmntribuinte se defender das parcelas que
compdem o levantamento quantitativo de estoquajeongostra que o procedimento fiscal ndo

atendeu ao devido processo legal, desde quandexiste clareza nas pecas que o compdem,
refletindo em falta de certeza, implicando prejuera o sujeito passivo da relacéo juridico-

tributaria, haja vista que ele ndo pode se defeadgslamente a respeito do inteiro teor da

acusacao fiscal.

De acordo com o disposto gsacdo artigo1s8 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 as
eventuais incorre¢cdes ou omissdes verificadas nto Ale Infracdo ndo acarretardo a sua
nulidade, desde quando seja possivel se deterrain@aitureza da infragdo, o autuado e o
montante do deébito tributario, devendo as incoeecger suprimidas mediante a realizacdo de
diligéncia. Todavia, no caso em tela, as incorreg@@mtidas no lancamento séo de tal monta que
nao ha como as corrigir sem que se refaca totadeel@vantamento realizado pela fiscalizacéo.

Concluo, desta forma, que nos moldes como foi alaueainfracdo, ficou caracterizado que o
lancamento foi efetuado em desacordo com as nowuasregem a matéria, ou seja, 0
lancamento ndo contém elementos suficientes paietgeminar, com seguranca, a infracdo
imputada, no que se refere aos montantes correspt@sdaos valores imponiveis.

Assim, a falta de clareza na indicacdo dos fatas @pnduziram a exigéncia dos valores do
imposto apontados no Auto de Infracdo, resultarieza quanto aos montantes da base de
calculo apurada e dos valores do imposto, acadetamulidade da Infra¢@a, consubstanciada
no Auto de Infracdo, como bem determina o a8f.inciso IV, alinea “a” doRPAF/BA, ao
estabelecer

“Art. 18. S&0 nulos:
IV - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serdetar, com seguranca, a
infracao e o infrator;”

Nos termos do disposto no azt. do RPAF/BA, represento a autoridade fazendaria competente
para que providencie o refazimento da acéo fiscsdlvo de falhas.

No mérito, verifico que através do presente Autdrdeacdo foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de quatro irregularidades a legislagéie rege olCMsS, dentre as quais, 0
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contribuinte ndo contestou especificamente asdaéso3 e 04, assim, inexistindo controvérsia
sobre as mesmas, as considero desde ja subsistentes

Quanto a Infracdo2, o contribuinte deu entrada no estabelecimento eeadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisédégou que a falta de tais registros ndo causou
prejuizo ao fisco estadual por se tratar de remdssaercadorias entre filiais da empresa,
entendendo descabida a multa indicada.

Analisando os documentos fiscais juntadas a&6fsl16 dos autos, constatei que as notas fiscais
que embasaram este item da autuacdo se refereansfeténcias de mercadorias de filial
provenientes de S&o Paulo, cujas mercadorias fothuatadas na origem, portanto passiveis de
aplicacao da multa d@%.

Quanto ao argumento defensivo acima referido, atr&@eo de que argliu o sujeito passivo, a
falta de registro de documentos fiscais no livezdl correspondente, possibilita o contribuinte
realizar vendas de mercadorias sem emissdo de éatosnfiscais, distante dos controles
internos daserFAz. Ademais cumpre registrar que esteNSEFja pacificou o entendimento de
que a aplicacdo da multa dex esta adstrita ao tratamento tributario dado a aderia na
entrada no estabelecimento do destinatario negsddsOu seja, se a mercadoria entrar no
estabelecimento com tributagcdo normal na origenuléaraplicavel € deo%.

Portanto, esta correto o procedimento fiscal gugiwa multa de10% do valor comercial das
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devidstregna escrita fiscal, em consonancia com o
disposto no a2, incisoix da Lei7.014/96 alterada pela Le.159/04.Infragdo mantida.

No que concerne a reducao das multas, pleiteadaaptiado, a fl135, saliento que @ 7 do art.

42 da Lei7014/96 concede ao 6rgao julgador administrativo a dismmariedade de, uma vez
imputadas as multas por descumprimento de obrigag@dessorias, conceder reducdo ou
cancelamento das mesmas, desde que fique comprquadas infracdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem fadtaecolhimento do imposto, dispositivo
legal que é regulamentado pelo ads do RPAF/BA. Observo que tais condi¢cdes ndo foram
satisfeitas pelo contribuinte.

No presente caso, considerando a ocorréncia dgdaioaimputada neste processo, por exemplo,
bem como a inexisténcia de demonstracao atrav@sodas cabais, da ndo ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, ndo h& como contemplar o pedid impugnante de reducdo ou
cancelamento da multa por descumprimento de oldegagcessorias.

Quanto ao pedido de reducéo ou dispensa da moltalgscumprimento de obrigacdo principal,
ressalto que a penalidade indicada tem previséaa, legesta instancia administrativa ndo tem
alcada para apreciar tal pedido, quando se referailta decorrente de obrigacdo principal,
competéncia esta exclusiva da Camara Superior dE8tSEF consoante 0s artigas9 do
RPAF/BA. Diante do exposto fica indeferido o pedido de diungdo das penalidades impostas no
presente Auto de Infracao.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdo n206896.0611/11-8lavrado
contra TNG COMERCIO DE ROUPAS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obegaessorias no valor total REB81.625,77,
previstas nos incisos, XI e XV-A do art.42, da Lei7.014/96 e dos acréscimos moratorios
conforme previsto pela Lei 8%37/05.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n®
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF 28de novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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