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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.O autuado registrou em
sua escrita os créditos originados da aquisicdo de
mercadorias com pagamento por antecipacgao triaytari
situacdo em que ha vedacado expressa na sua iljzac

conforme art.97, Iv “bo”. Infracdo caracterizadab)
MERCADORIA DESTINADA A OUTRO CONTRIBUINTE

Infracdo comprovadac) REGISTRO DE DOCUMENTO
FISCAL EM DUPLICIDADE. Infracdo comprovadad)
MERCADORIA ADQUIRIDA PARA USO E CONSUMOA
utilizacdo do crédito fiscal deve obediénciacal3s/10
Infracdo subsistente2. CREDITO FISCAL. ESTORNO.
Pescados adquiridos com tributagcdo e cuja saida
posterior ocorreu com isencdo, acorde a#t. Xlll,
RICMS BA. Exclusdo do valoem duplicidade constante
no demonstrativo fiscal. Infracdo caracterizada em

parte. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO DO ICMS EFETUADO A MENOS.
PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE GADOS

BOVINO, SUINO E DE AVES Comprovado que oS
recolhimentos alegados pelo autuado néo foramsfeito
Infracdo subsistente4. PASSIVO FICTICIQ CONTA
“FORNECEDORES. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Manutengédo no passivo de obrigacdes pagas
ou inexistentes indica que 0 sujeito passivo efetuo
pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. O autuado nao comprova o
pagamento de obrigacbes mantidas na escrita cbntabi
ou que foram liquidadas com numerario provenientes
de vendas do estabelecimento, caracterizando a
presuncdo de omissdo de receitas tributaveis. @qgdic

a proporcionalidade da 56/07. Infracdo néo elidida.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. @) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multaoeke

do valor comercial das mercadorias ndo escriturdjas
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de

1% do valor das mercadorias nao escrituradas. Infeacoe

caracterizadas. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

NORMAL DE APURAGCAO DO IMPOSTO. MULTA.
Comprovado registro na escrita fiscal e saida poste
tributada normalmente, cabivel é a aplicacdo ddamul
Impossibilidade de aplicacdo da multa exigida ntoAu
de Infracdo em face do principio da irretroativielatk
normas, no periodo anterior 28.11.07 A alteracao
produzida na Lei n?.014/96pela Lei n°0.846/07 quanto

a penalidade deo%sobre o valor do imposto recolhido
fora do prazo, s6 é aplicavel a antecipacao paapids

a edicdo da norma que modificou o texto origindioo
dispositivo legal, em consonancia com a jurispraden
reiterada das Camaras de JulgamentoCOOISEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual.Subsiaténc
parcial da infracdo. Negado o pedido de diligéncia.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisé@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ersn/06/2011 exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, totalizando o valor hisi@ers$ 1.480.781,02em razado de irregularidades
a seguir descritas:

1.

Utilizou indevidamente crédito fiscal deems referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por antecipacao tributériardisios2007 e 2008 Valor R$ 136.907,82,
acrescido da multa @®%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referentes as mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no documento fiskkar¢co2008 ValorR$ 3.476,77acrescido
da multa de&0%.

. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a langcamento de documento fiscal em

duplicidade. Agosto/setembeoose Janeir@o0a ValorR$ 9.331,73com multa deo0%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Janewor, Janeiro/fevereiro e maiznog Valor R$ 1.240,75,
acrescido da multa d®%.

Deixou de efetuar @storno de crédito fiscal dEMS relativo as entradas de mercadorias com
utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormefbdeam objeto de saidas com n&o incidéncia de
imposto. Janeiro / dezemb2007 Janeiro / junh@ outubro / novembreo08.Valor R$ 263.591,16,
acrescido da multa d®%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias com
pagamento de imposto por substituicdo tributarsaeiio/dezembr@0o07 Janeiro/junho e
agosto, setembro e novemlaomg ValorR$ 55.728,88acrescido da multa d@%.

Efetuou recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgiavenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos arss®s9. Janeiro/dezembreooz, Janeiro,
margo/maio, julho/dezembemog Valor R$ 283.155,50acrescido da multa d®%.

. Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis egmiethvés da manutencdo no passivo de

obrigacdes jA pagas ou inexistentes. Consta ain@aoqcontribuinte foi intimado para
apresentar a comprovacao do saldo da conta de dedlores e ndo o fez.eBembro2007.
Valor R$ 387.150,76acrescido da multa d@%.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria aw@eitibutacdo sem o devido registro a
escrita fiscal. Janeiro/abril, agosto, outubro/dd#z® 2007 Janeiro, margo/abril, junho,
setembro/novembrenos.Valor da multarR$ 20.770,37Percentual de multede.
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10.Deu entrada no estabelecimento de mercadoria iddéivel sem o devido registro na escrita
fiscal. Janeiro/maio, agosto/dezeml@an7, Janeiro, marcgo/abril, junho, agosto/dezembro
2008.Valor da multar$ 17.167,78Percentual de multes.

11.Multa sobre a parcela damMs antecipagdo parcial, referente as aquisicdes deach@tias
provenientes de outras unidades da Federacdo @aguipara fins de comercializagéo.
Janeiro/dezembrzooz, Janeiro/julho e dezembpoos. Valor da multers$ 302.259,50.

O autuado, por meio de Procurador legal, ingressa defesa, flsa13 a 915, afirmando que as
infracdesl e 2 requerem recolhimento dems por crédito indevido, sem, porém, tornar evidente
tal afirmacdo, uma vez que a exigéncia tem come k&gl o art9a7, incisosiv e v, além do
artigo 124, RICMS BA e 0 alegado nao tem amparo em tais dispositoarecem de fundamento
legal para sua sustentacao.

O artigo93 e incisod atéviil também servem de amparo legal para a infragada infracama4,
também foi utilizado erroneamente o ad, inclusive um inexistente inciso, alinea “b”. Diz
que também nd&o foi observado pela fiscalizacaat.a@RICMS BA que prevé a utilizagdo de
créditos fiscais para os fins da substituicao téaba.

Aduz que na infragép, além da citacdo indevida do arto,incisol e art 124, RICMS BA:“todas
as mercadorias adentradas no seu estabelecimersigan@aioria absoluta foram mercadorias
enquadradas no regime de isencdo motivo pelo quahfvendidas sem a devida tributacéo”.

Na infracécs repete o argumento da falta de fundamentacadaswing alinea “b”, art97.

Na infracdoz, afirma que a fiscalizacdo ndo observou que oshaoehtos foram feitos com a
deducéo dos créditos constantes nas notas fifiaigue ndo houve a devida fundamentacéo na
infrac@os e a utilizacdo da aliquota dexpor meio de presuncéo.

Para as infracOese 10,alega que as mercadorias jamais entraram no sshetstimento.

Na infracdo11 admite a falta de recolhimento da antecipacéo gantias argui que as saidas
ocorreram com tributagcdo normal. Pede a anulacggadefragéo.

Finaliza pedindo a improcedéncia parcial do Autordfeacao; revisdo do procedimento fiscal
com emissdo de parecer conclusivo e fundamentas@nenhamento das pecas processuais
para o endereco do Procurador do autuado.

A autuante presta informacéo fiscal, iI38a 949, tecendo os seguintes comentarios:

Preliminarmente diz que o Auto de Infracdo foi &l com fundamentacéo juridica e a correta
citacdo dos dispositivos legais infringidos, derdoacom o art28, RPAF BA além de propor as
multas previstas no ar2da Lei n°7.014/94.

Diz, com relacdo as infragcdase 2, que anexou como provas 0s demonstrativos de arédit
indevido, copias das notas fiscais, dos livros nteada, fls.606/674,entregue ao autuado uma
cOpia atraves de ugD, fls. 787/788.

Na infracdos, elaborou também demonstrativos, fotocopias dasirdentos (fls.70/76) livro
registro de entrada (fls06/674) além de copia deD, fls. 787/788.0 mesmo ocorre com as
infracbes4 es.

Aduz que na infracéde, ndo procede a arguicdo defensiva de que recaheposto devido.
Explica que a utilizacdo de crédito na substituitmtaria é indevida; diz que o autuado abateu
do valor a recolher no ato do pagamento por suisi.

Na infracdo7 afirma também que elaborou demonstrativo, juntoawas e 0s entregou ao
autuado, no mesntD, fls. 787/788

Sobre o passivo facticio da infracoexplica que as duplicatas de fornecedores jadiglas
ndo foram baixadas na contabilidade por falta tosaontabil na conta caixa. Diz ainda que o
saldo é devedor, mas se os pagamentos fossem ilinathds a conta caixa ficaria com saldo
credor. Se a origem desse numerario ndo ficar dmgdte comprovada, o0 montante sera tido
como receita omitida na Pessoa juridica.
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Verificou que o saldo credor vem se mantendo elesd todo periodo fiscalizado, fi5/494,
sem que o contribuinte apresentasse documentoatpras de liquidacdo ou da pendéncia dos
titulos, documentos do fornecedor que comprovenneital do mesmo em receber as duplicatas
pendentes.

Como prova, anexou os demonstrativos da conta Eedoees, fotocopias dos documentos que
comprovem a liquidacéo dos titulos (fis5/494) além docD, fls. 787/788 Levantou o percentual
de mercadorias tributadas para fins de aplicacée §&i07.

Nas infracfeso e 10, diz, que apresenta demonstrativo das notas fistais registradas e
respectivas notas fiscais,.f®5/674 Enfatiza que as notas fiscais sdo de empresascémiomas

coletadas na@FAMT. A alegacdo de que esta sendo vitima de aproveésdwio foi provado
pelo autuado.

Diz também que elaborou demonstrativos para acéfral e entregou ao autuado através do
CD, fls. 787/788 A empresa apenas negou o cometimento da infrag@®ndo carreou aos autos
gualquer elemento de prova.

Finaliza, entendendo desnecessaria a revisdo dedimoento fiscal. Pede a procedéncia do
Auto de Infracéo.

VOTO

Preliminarmente, reclama o autuado sobre a fundat@n defeituosa das exigéncias, pede a
revisdo do procedimento fiscal e encaminhamentgdeas processuais para o endereco do seu
procurador.

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia formulado impugnacdo administrativa, pois
entendo ndo existir a necessidade, em face aoemiesnconstantes nos autos serem suficientes
para a formacédo do juizo de valor acerca das idselencadas neste langamento, a teor do art.
147, 1, “a” do RPAF/99

Com relacdo a alegada falta de amparo dos dispmsiiggais na sustentacdo das infragdes, ndo
vislumbro a ocorréncia de atos ou procedimentogtados pela Auditora Fiscal, que possam
invalidar atos e procedimentos adotados neste dettmfracdo. Em contrario, na sua lavratura
foi observada a fundamentacgéo juridica e a conitdagdo dos dispositivos legais infringidos,
conforme art28, RPAF BA,além de propor as multas previstas nodardalei n° 7.014/94Importa
ressaltar que, nos termos do ast.RPAF BA 0 erro na indicacao de dispositivo regulamendiar n
implica nulidade, desde que, pela descricdo dos.fétjue evidente o enquadramento legal.

No que se refere o encaminhamento das pecas praegsra o endereco de seu Procurador,
ressalto ndo existir dbice para o entendimentoleéitoppelo 6rgdo competente da Secretaria da
Fazenda, enviando as intimacdes e demais comuegEggia 0 endereco requerido. Contudo, 0
nao atendimento a tal solicitagdo ndo caractentidade do Auto de Infragdo, uma vez que a
forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dosq®®0S ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigaos do Regulamento do Processo Administrativo FisocaEsgtado da Bahia —
Decreto n%.629/99e, em perfeita sintonia com o estabelecido no g@odributario Nacional, art.
127, orientando, como regra, a eleicdo do domicilioutdrio pelo sujeito passivo, ndo elaborado
de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

Superadas as questdes adjetivas, no mérito, agdels de a 4,além da infracas referem-se a
utilizacdo indevida de crédito fiscal, nas situac@iedicadas; a infracde exige estorno de
crédito fiscal por também creditamento indevidomda a analise de cada uma desses fatos.

Na infracdoi, a fiscalizacdo entendeu que o crédito indevido mvgem nas aquisicdes de
mercadorias com pagamento por antecipacao triausituacdo em que ha vedacdo expressa na
sua utilizacdo, em conformidade com art.lv “b”, nos exatos termos como indicado nos autos.

O autuado alega apenas, equivocadamente, a fadi@pkero legal.

Constato que a Auditora Fiscal elaborou demonstrdiscal, fls.49/56, relacionado produtos
comestiveis resultante do abate de aves e de gatlwobbufalino e suino, conforme consta no
art. 353, 11, (item 9), cuja exigéncia doacMS por antecipacao tributaria esta prevista no3zant.
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RICMS BA. Os Valores dos créditos utilizados indevidamenté@cesliscriminados no aludido
demonstrativo com a indicacdo das respectivas ppesando contraditadas pelo autuado.

Posto isso, resta caracterizada a infracdo encinmagavalores des 93.927,80n0 exercicio de
2007e R$ 42.980,22n0 exercicio deoos,totalizandor$ 136.907,82.

Na infracaoz, utilizacéo indevida de crédito fiscal tendo emaviatidentificagdo de contribuinte
diverso no documento de aquisicdo. A legislacdocds veda a utilizacdo de crédito fiscal
quando no documento fiscal constar como destimat@a mercadoria ou como tomador do
servigo outro estabelecimento, ainda que pertee@@nmesmo titular (ardz, v, RICMS BA)

Verifico o demonstrativo de débito elaborado pelalifora Fiscal, fl69, discriminando as Notas
Fiscais f° 303902, 303903 303904 cujo destinatario eral.J. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS,
Inscricdo Estadual @7.099.283Anexas copias dos documentos fiscais,7H5.6.

Infracdo igualmente caracterizada no valor$l8.476,77.

Documentos fiscais foram langados em duplicidadéenfragéo3. A Auditora Fiscal elaborou
demonstrativo de débito, fl71, relacionando os lancamentos efetuados em dupliejda
apontando as paginas do livro registro de enti@utde tais registros foram feitos.

Exemplos: a Nota Fiscal n84456foi registrada efetivamente duas vezesre a fl. 22, fl. 628
do PAF, a Nota Fiscal n®2315foi também registrada duas vezed.Ra a fl. 03, fl. 646do PAF.

Infrac&@o caracterizada no valor Ri£9.331.73.
Na infracdos, a utilizacdo indevida ocorreu nas aquisi¢cdes demahtle uso e consumo.

Em exame nas pecas que compdem a lide, verifica quelitora Fiscal elaborou demonstrativo
as fls.68 e 69, discriminando as notas fiscais com a indicacamaleriais de uso e consumo.

O direito ao crédito dacMs advindo da aquisicdo de material destinado aceusonsumo do
estabelecimento, foi reconhecido apenas com aci@éla Lei Complementar 89/96,mas que
fixou um limite temporal a ser observado na sualempntacdo. Inicialmente, como termo
inicial da eficicia, eno1 de janeiro det998. Apos sucessivas modificagdesl,@138/10fixou o
termo inicial para1.01.2020.

O art.93,incisov, alinea'v”, RICMS BA, ao tratar desse termo inicial, na redacéo vigdhergeto
n°12.534 de23.12.10Q, estabelecéa partir do prazo previsto nacC 87/96”

Logo, tais créditos fiscais referente a aquisig@angterial para uso ou consumo, nos exercicios
2007€2008,nd0 poderiam ser utilizados por falta de permisdevéei geral que regeloms.

Procede a exigéncia fiscal, no valorRiel.240,75.

Na infracdos, a impugnante é acusada de deixou de efetuaomedde crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias com utilizagéorédito que, posteriormente, foram objeto
de saidas com néo incidéncia de imposto.

Verifico no demonstrativo elaborado pela Auditorschl, fls.78/8g a discriminacéo de pescados
de diversos tipos (corvina, sardinha, guaricemaalcgha, salmdo, pampo, peixe galo, etc.),
cujos créditos foram apropriados e cujas saidasfa@onsignadas sem a incidéncia do imposto.

Arguiu o autuado tdo somente dtedas as mercadorias adentradas no seu estabeldionna
sua maioria absoluta foram mercadorias enquadradasregime de isencdo demMs motivo
pelo qual foram vendidas sem a devida tributacao”

De posse de tal demonstrativo, o autuado dever@da suas razdes no sentido de verificar o
efetivo estorno do crédito fiscal em relacdo aoscpdos adquiridos com tributacdo e cujas
saidas séo isentas, de acordo com a4rxlill, RICMS/BA. Assim ndo agiu o autuado, néo trouxe

qualquer prova de seu acerto nesse item. Em contadmitiu apenas que as mercadorias eram
isentas por isso nao tributou a saida.

Constato a utilizacdo equivocada dos créditos ifiseavolvendo tais operacdes, a guisa de
exemplo, destaco a aquisicdo de corvina, atravdsada Fiscal n%58 em janeiro2007, com
crédito fiscal registrado norE, fl. 001 e fl. 607 do PAF;, nota fiscal326, de agost@®007, com
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crédito fiscal registrado noRE, fl. 022 e fl. 628 do PAF;, nota fiscal188g de margo2008 com
crédito fiscal registrado nareE, fl. oog e fl. 651do PAF.

No entanto, observo que a Auditora Fiscal consigemouduplicidade a Nota Fiscal éf14 de
24.06.2008valor creditado d&s$ 1.932,00fl. 0015 do LRE, fl. 658enquanto no demonstrativo, §iz,
discriminou duas outras parcelasR#e525,00e R$ 1.407,00que totalizam outroB$ 1.932,000 que
por obvio, sera objeto de excluséo.

Dessa forma, a exigéncia no periodo de junhaodgpassa d&s$ 12.751,89araR$ 10.819,88. O
valor total da infragéo que eRrs 263.591,1¢assa par|s 261.659,16

A infragdo6, novamente exigecMs em funcgéo de crédito fiscal utilizado indevidaneetgndo
em vista a aquisicdo de mercadorias com pagamentanpecipacgao tributaria, situacdo em que
h& vedacao expressa na sua utilizacdo, em confadenicom arto7, v “b”.

O autuado alega, novamente com equivoco, a candéadimdamentacao legal.

Observo que se trata de exigéncia semelhante acpeséatada no item produtos comestiveis
resultante do abate de aves e de gado bovino,fflsuino, conforme consta no a#s, Ii,
(item 9), porém se referem a outras aquisicées, manejadasopas fiscais diversas, conforme
constantes no demonstrativo de fl$9/131.0s Valores dos créditos utilizados indevidamente
estdo discriminados no aludido demonstrativo cornmdicacdo das respectivas operacoes,
também nao contraditadas pelo autuado.

Caracterizada a infracdo nos valoreR#le7.838,97¢xercicio de007)e R$ 17.889,90éxercicio de
2008),totalizandors 55.728,88.

Exige-se do atuado, na infracdm recolhimento a menos dems por antecipacao referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo. O autuado argumentadi@eiste que os recolhimentos foram feitos

Examinando as pecas que compdem 0 processo Vedfites, que a exigéncia tem fundamento
no art.371, RICMS BAa0 prescrever que nas aquisi¢coes interestaduaneib@dorias enquadradas
pela legislacdo deste Estado, no regime de subattuributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacaagism que preveja a retencdo do imposto, o
pagamento dacMms sera devido pelo adquirente, relativo as suas @®pmperacdes e as
subsequentes com referidas mercadorias, no praad.dos, I, “b”, RICMS BA.

No caso em apreciacao, a exigénciaahs por antecipacao tributaria do a1, RICMS BA,
aplicavel nas aquisi¢des interestaduais de prodemdtantes do abate de aves e suinos, esta
conforme o art61, incisoVilil, alinea "b", iten?2, do RICMS/BA, abaixo transcrito

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retencaamsto pelo responsavel por substituicdo, nas

operacdes internas, relativamente as operacdesesuientes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hip6teses regulamentares, é:

VIII - nas operacdes com os produtos comestiveis retedtaio abate de aves e de gado bovino, bufalino e
suino:

b) tratando-se de antecipagéo tributaria exigida nomento da saida interna ou da entrada no territorio
deste Estado dos produtos resultantes do abate:

1 - o valor da operacdo propria realizada pelo remeteriu fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e sudricargos cobrados ou transferiveis ao adquirente,
adicionando-se ao montante a margem de valor adézio (MVA) do Anexo 88;

2 - 0 valor determinado em pauta fiscal, se este fmomue a base de calculo prevista no item anterio
A Auditora Fiscal elaborou demonstrativo as figs e 69, relacionando as operagbes com
mercadorias sob o regime de substituicdo tribytdparando o valor devido, nos termos do art.

371, combinado com o art1, ambos doRICMS BA, acima transcritos; confrontando com os
valores recolhidos apurou-se os valores constaatpsesente exigéncia.

Posto isso, resta caracterizada a exigéncia fisoaxercicio deoo7,R$ 169.252,6& No exercicio
de2008, R$ 113.902,8%0talizando o valor global d& 283.155,50.

A infracao8 exige por presuncdo, omissdo de saidas de meigaddoutaveis, apurada atraves
da manutencao no passivo de obrigacdes ja pagasastentes, no valor d& 387.150,76.
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O autuado alega apenas a aliguotaideincidente sobre a base de célculo e a reiterdidada
fundamentacéo legal.

A manutencdo de passivos de duplicatas de fornezedwn outras obrigacdes ja liquidadas e
nao baixadas na contabilidade do contribuinte,cardi que tais obrigacbes foram pagas em
dinheiro @ margem da oficialidade, mais precisamemm receitas omitidas das saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impossolesl. Trata-se da deducéo légica e legal
para a existéncia de passivo ficticio na empresa.

Com efeito, em havendo passivo ficticio na coniddoile do contribuinte, a fiscalizacdo fica
autorizada a presumir que o montante do passiwisieate é consequéncia de uma omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, infracdo quergrecamparo nas disposi¢cdes contidas no art.
40, 84°da Lei n°7.014/96,a seqguir descrito

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorrémBaoperagdes ou de prestagles tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

Il - manutencéo, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes

Em se tratando de exigéncia de imposto por presulegl e relativa, assim identificada por
admitir prova em contrario, cabe ao contribuingzér aos autos as provas de que os fatos nédo
ocorreram conforme é o entendimento fiscal.

Verifico que a fiscalizacédo constatou saldo creston comprovacédo na conta de fornecedores,
em 31 de dezembro, no total @ 20.703.249,1%Xxtraido da escrita contabil do contribuinte, fls.
208/214.Consta ainda que o contribuinte, intimado para corgr o saldo credor em questéo,
confirmando a pendéncia ou apresentando sua lighidando se pronunciou, a f66 e ndo
adotou qualquer providéncia no sentido de elighresuncao fiscal.

Mesmo quando a Auditora Fiscal acostou aos aufosmacdes acerca de diversas operacoes
comerciais realizadas com fornecedores do autu@oprovando os pagamentos de duplicatas
e titulos informadores dos valores ainda em abmatsua escrita contabil, ainda assim, ndo se
mobilizou o contribuinte, no sentido de oferecepleacdes para a manutengdo no balanco de
encerramento de obrigacdes, sem prova de suaeef@ividacdo, em periodo subsequente,

configurando a constituicdo de passivo ficticios@ba ainda a fiscalizacdo que o saldo da conta
de fornecedores se mantém crescente em todo pédisodiizado.

Considerando orientagdo contida na Instrugao Navenaf56/07, no sentido excluir da base de
calculo doicMms langado de oficio, quando apurada omissdo desspidaumidas, nos termos do

§ 4°do art.4° da Lei n°7.014/96 os valores relativos as operagdes isentas, itdanas e/ou
sujeitas a antecipacdo ou substituicdo tributaridyditora Fiscal construiu a proporcionalidade
das vendas tributadas em torno deq apds a exclusdo da base de calculo presumida das
mercadorias nao tributada, conforme demonstratiedts.167/168.

Logo, ndo havendo o autuado apresentado quaisqoeaspde pagamento das obrigacoes
mantidas na escrita contabil tampouco provas deofuigacdes pagas e eventualmente nao-
baixadas foram liquidadas com o numerario provéeieias vendas do estabelecimento, resta
caracterizada a exigéncia fiscal de presuncao desémde receitas tributaveisoas devido no
valor deR$ 387.150,76conforme quadro abaixo:

Passivo ficticio 20.703.249,19
% vendas tributaveis (IN 56/07) 11%

Base de Célculo 2.277.357,41
ICMS devido (17%) 387.150,76

As infracbes09 e 10 cobrammulta de10% e 1% sobre o valor das operacfes, tendo em vista as
entradas no estabelecimento de mercadorias triigtéwnao tributaveis, respectivamente, sem o
devido registro na escrita fiscal, no valor glot@ks 20.770,37 e R$ 17.167,78.

A Auditora Fiscal elabora demonstrativo discrimidb@aras notas fiscais, objeto da imposicao
tributaria, fl. 496/500 A arguicdo do autuado € que as mercadorias nfrar@m no Sseu
estabelecimento, acreditando tratar da acao deefadores.
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Examinando os documentos colacionados aos autogicoweque as notas fiscais foram
capturadas darFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em 3Jit@)y servindo as
cOpias das respectivas notas fiscais como prowadisicdo das mercadorias e efetivamente nao
lancadas na sua escrita pelo autuado.

Com relacdo as notas fiscais do sistetraMT, observo que as coépias de tais documentos
constam nos autos as f®2/533e 693/735,sendo também entregues ao contribuinte autuado. As
notas fiscais estao enderecadas ao impugnanteeesem aos produtos de sua comercializagao,
insuficiente para fins de prova a seu favor, a Bs)megativa de que nao recebeu tais notas
fiscais.

Restam, assim, caracterizadas as infragdego, previstas no art42, incisosix e XI, Lei n°
7.014/96 nos valores des$ 20.770,37 e R$ 17.167, 7&spectivamente.

Finalmente, na infracanl, a exigéncia é da multa sobre a parcelaces antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializagéo, nos exerciciosodge 2008,n0 valor der$ 302.259,50.

A auditora Fiscal elaborou demonstrativos de débiescriminando a falta de recolhimento do
ICMS devido por antecipacao, nas operacfes sujeitasmesantecipacao parcial, nos termos do
art. 352-A, RICMS BA, observando, contudo, o seu registro na escritalfiscsaida posterior
tributada normalmente. No exercic2007, a exigéncia montowRs$ 228.266,17 (fls. 676/686)10
exercicio2008, R$ 73.993,33 (fls. 687/691).

O autuado admite a falta de recolhimento da ardeéip parcial, arguindo que as saidas
ocorreram com tributacdo normal. Pede a improcea&acexigéncia.

N&o tem razdo o autuado. A exigéncia da antecippgémal doicMS, com vigéncia a partir de
1°/03/2004 foi estabelecida no Estado da Bahia por meio @lan?8.967/03 acrescentando o art.
12-Ana Lei n%.014/96. Tal dispositivo consta nRICMS BA, N0S seguintes termos:
“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICM8xentradas interestaduais de mercadorias paradis
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuracao
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobrs a base de céalculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo.”
Por sua vez, consoante o aus, I, “f” do RICMS BA, estabelece que o imposto sera recolhido
por antecipacédo, pelo proprio contribuinte ou pekponsavel solidarima entrada no territoério
deste Estado, salvo se o contribuinte for creddocmara o pagamento posterior, no zialo
més subsequente ao da entrada da mercadoria belestmento.

Ocorre, no caso concreto, que a época de parcel@awhs que ensejaram essa infragamulta
sobre o imposto nédo recolhido por antecipacao @arcieol de janeiro at@7 de novembro de
2007, ndo existia a penalidade especifica para odl@it exame.

A redacédo do aru2. 1l, “d” da Lei n°7.014/96,dada pela Lei n?.981, de12 de dezembro d&ooy,

cuja vigéncia se deu entre de dezembro deoo1e 27 de novembro deooz, estabelecia a multa

de 60% para os casos de falta de recolhimentaades devido por antecipacdo (substituicao)
tributaria. Somente em novembro 2®7 com o advento da Lei n%.847 de 27/11/2007com
efeitos a partir des/11/2007foi alterado g 1°do art.42 da Lei n° 7.014/9@ antecipacao parcial foi
incluida no texto e a sancéo estabelecida na @ditgacessoria em debate passou a ter previsao
na legislacéo.

Assim, considerando que a norma que suporta areiggéiscal nessa infracdo alcanca apenas
fatos com ocorréncia posterior a sua vigéncia e & impedimento imposto pelos principios
tributarios da estrita legalidade, irretroatividadas normas, que devem ser acatados pelo
operador do direito, ndo podendo, portanto, alaafatas anteriores a sua vigéncia, nos termos
do art. 20, RPAF BA aprovado pelo Decreto nm?629/99 de oficio, declaro a nulidade das
ocorréncias que aqui sao exigidas anteeade2007, por falta de previsdo legal a época das
ocorréncias.

N&o prevalecendo o enquadramento da multa aplipadaAuditora Fiscal (aré42, inciso i,
alinea “f” da Lei n%.014/96)para 0 descumprimento da obrigacdo acessoriapaibro de2007.
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseerdas previstas nesta Lei que importe
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descumprimento de obrigacéao tributaria principah eue néo haja doloporquanto tal sancéo
ndo era aplicavel as questbes de antecipacado, sw dm recolhimento do valor principal,
conforme ja vimos e também porque ndo € esse oipoamento d@ONSEFacerca do tema.

Em “contrario senst) face ao quanto aqui exposto como fundamentoutldatde anunciada, sao
subsistentes os valores exigidos em relacdo aséoctas posteriores2#112007, que somam 0
valor deR$ 96.607,97em razao do suporte fatico e legal, também ja &qutes e tabela a seguir

transcrita;

Ocorréncia  Vencimento Valor Multa

31.12.2007 09.01.2008 37.691,p09 22.614,65
31.01.2008 09.02.2008 45.711,16 27.424,70
28.02.2008 09.03.2008 9.273,69 5.564{21
31.03.2008 09.04.2008 2.128,87 1.277,32
30.04.2008 09.05.2008 6.963,09 4.177185
31.05.2008 09.06.2008 37.725,89 22.634,53
30.06.2008 09.07.2008 19.534,62 11.724,77
31.07.2008 09.08.2008 1.579,46 94768
31.12.2008 09.01.2009 405,44 24326

TOTAL 96.607,97

Diante do exposto voto pela procedencia em partutisaacdo prevista no a4p, 1I, “f” da Lei n°
7.014/96e cabivel a multa por descumprimento de obrigacésséria enR$ 96.607,99.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 206881.0002/11-6lavrado

contraPIER MARIN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

, devendo ser intimado o autuado

para efetuar o pagamento do imposto no valor$ie138.651,37 acrescido das multas de%,
previstas no aré2,incisoslli, “d”, 1l evil, alineas “a”, “b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atigs acessorias no valor RiL34.546,12,
previstas no art42, incisosli, alineas “d”,Ix e xI da Lei n°7.014/9¢ alterada pelas Leis*h
8.534/02€ 10.847/07 COM 0S acréscimos moratdrios previstos na Leisa?/05

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo

Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

ACORDAO JJF N° 0314-05/11

Sala das Sessdes dONSEF,06 de dezembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEIGCAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA



