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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0314-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Infrac&o
reconhecidab) MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo ndo contestada.ALIQUOTA. ERRO
NA SUA APLICACAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO A
MENOS. Infracdo reconhecida. 3. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTQ Efetuada correcdo no célculo do imposto

devido. Infracdo subsistente em parte. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FORNECIMENTO COM

OMISSOES DE OPERAGOES. MULTA Infragdo né&o
impugnada. Afastadas as arguicbes de nulidade e de
ilegalidade. Auto de InfraGGBROCEDENTE EM PARTE.
Decisdoaunéanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado, £5103/11 para exiginCMs, no valor der$51.623,83€
para impor multa por descumprimento de obrigacdoitria acessoria, no valor e 11.379,91
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, no més de agosto @2 Foi lancado imposto no valor s 997,56 mais multa de
60% Consta que se trata do langcamento em duplicidadiero Registro de Entradas da Nota Fiscal
n° 2524 emitida em29/08/07 pelakKePP Ind. e Com. de Plasticos Ltda., no valor Rie5.868,00
resultando no crédito indevido no valor destacamceferido documento fiscal.

02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, no més de dezembro2deg Foi langado imposto no valor & 4.723,12 mais multa
de60% Consta que se trata do lancamento em triplicidad®ota Fiscal Eletrdnica a8s, emitida

em 13/12/08 pela Belgo Bekaert Nordessza, no valor contabil d®$ 21.647,09 sendo utilizado o
crédito indevido relativo a duas vezes o impossia@do no documento fiscal.

03 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacao tributaria, meses de marco, maio, julho e outubro de
2007, margo, julho e setembro deog Langcadacms no valor ders$ 587,32 mais multa deo%

04 — Recolheu a menosioMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesasitla dezembro d®o9 Foi langado imposto
no valor der$4.122,00 mais multa de0%.

05 — Recolheu a menosioMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesawitla dezembro d®oa Foi lancado imposto
no valor der$3.791,29 mais multa deso% Consta que se refere a erro na aplicacdo daogiqu
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cabivel nas saidas promovidas por mei&@de (equipamento emissor de cupom fiscal), conforme
demonstrativo anexado as f#8.a 38 dos autos.

06 — Efetuou o recolhimento a menos Idys devido por antecipacao tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacédo e relacionadas nos Arexess9 do RICMS-BA, nos meses de abril a
dezembro de007, janeiro a agosto e dezembroades e janeiro a dezembro @eoa Foi langado
imposto no valor de$37.402,54mais multa deo%

07 - Forneceu informacbes através de arquivos magségsaigidos na legislacao tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com omisséo de opesaou prestacdes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) do valor das opera¢gfes de saiddaseprestacdes de servigcos
realizadas no estabelecimento em cada periodajl@atdio-se a multa sobre o valor das operacdes
ou prestacdes omitidas, no exercicieaw. Aplicada multa no valor des 11.379,91

O autuado apresentou defesa (fle78a 1084 — vol. Iv) e, inicialmente, salienta que os débitos
tributérios referentes as infragées?2, 3, 4, 5 e 7 serdo parcelados, conforme os documentos
acostados as flsogga 1091

Quanto a Infracde, afirma que o autuante utilizou a tabela de péistal constante na Instrucédo
Normativa n°04/2009 com vigéncia a partir de1 de fevereiro de20og para todo o periodo
compreendido entre os meses de abrilade até dezembro dmoa Diz que, desse modo, o auditor
fiscal efetuou o lancamento tributario em discooimos preceitos constitucionais da seguranca
juridica e da irretroatividade da lei tributariausg&nta que, de acordo com 0s artituss 146 € 149

do Cadigo Tributario NacionalcN), ndo ha como se alterar o lancamento tributaai@ guprir
falha referente a erro de direito, conforme doatrique reproduz. Conclui que, ante a
impossibilidade de suprir a falha decorrente dacagho retroativa da lei tributaria, os fatos
geradores anteriores a fevereircedes deverao ser julgados improcedentes.

Assevera que, de acordo com a Sumaalado STJ € ilegal a cobranca dacMs com base no valor

da mercadoria submetido ao regime de pauta fiskEnciona que as bases de calculo@as
deverdo estar previstas em Lei Complementar e,dguda instituicdo do tributo, nas respectivas
leis ordinarias. Diz que, faltando a pauta fiscgdrevisdo legal exigida, ndo podera ser utilizada
para a cobranca tributaria, sob pena de afrontgprawipio da legalidade. Transcreve farta
jurisprudéncia acerca da vedacao do emprego da fiscal na fixacdo da base de calculaaies.

Faz alusdo a importancia do funcionamento da Padovia Fiscal comagustus legisno presente
processo, cita o disposto no art6-A do RPAF/99 e, em seguida, destaca que ndo ha razdo para a
Procuradoria Geral do Estado persistir na tentatigarecebimento do crédito tributario em
comento.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligita o Auto de Infracdo em tela seja julgado
parcialmente procedente, relativamente a infra;dmem como requer que a Procuradoria Fiscal
funcione no presente processo carustus legis

Na informacédo fiscal, fls1094 e 1095 0 autuante afirma que na infracé@penas a antecipacao
sobre o frete, de responsabilidade do adquirersendacadorias, € impugnada quando exigida com
base em pauta fiscal.

Diz que o frete deve ser incorporado a base dellcalto imposto devido por antecipacdo, nos
termos do art61 do RICMS-BA. Explica que, como nao havia conhecimento de p@ts ou
documento de arrecadacdo que comprovasse a relgdiardo recolhimento do frete em outro
Estado, foi adotado o procedimento previsto norartil, “a”, combinado com o art38 ambos do
RICMS-BA, 0 que implicou a utilizagdo da pauta fiscal, comfe a Planilha (fls. 1096 e 1097).

Afirma que a Planilha foi alterada para a Planilhg na qual o valor do frete foi retificado
seguindo a instru¢cdo normativa vigente a épocattogerador do imposto. Diz que, assim, o total
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calculado pela pauta fiscal, que correspondia #3.742,58fica reduzido par&s$ 11.947,60 Sustenta
que, dessa forma, esta corrigida a base de c&oum apontado na defesa em relagdo a pauta
fiscal correspondente aos fatos geradores.

Frisa que nao procede, no entanto, a tentativangedir a revisdo do langcamento. Diz que né&o
houve mudanca de critério juridico, mas simples eer apuracdo de parte da pauta fiscal. Salienta
que o disposto no art8, §19 do RPAF/99 admite correcfes quando for possivel determinar a
natureza da infracdo, o autuado e o montante deuitz que ndo ha necessidade de reabertura do
prazo de defesa, bem como ndo h& razdo para aadelidlo langcamento. Quanto a
inconstitucionalidade da aplicacdo da pauta figeakalta que tal matéria ndo é da competéncia do
CONSEF, ao teor do disposto no até7, I, dlORPAF/99

Apoés apreciacdo em pauta suplementan1fl7z, o processo foi convertido em diligénciaNn&Az
Vitéria da Conquista, para que o autuante elaberassdemonstrativo de débito para a infragao
indicando os débitos mensais e total remanescehéesbém foi solicitado que o autuado fosse
notificado acerca do resultado da diligéncia e kipeefosse concedido o prazo de dez dias para
pronunciamento.

A diligéncia foi atendida, conforme fl11q tendo o autuante transcrito trecho da informdis&al
e, as fls.1111 e 1112 apresentado o demonstrativo de débito da infragdm montante d&s
35.607,56 As fls. 1113a 1118 foi anexado um demonstrativo das retificacdetiatias na apuracéo
do imposto devido na infragcdo em comento.

Notificado acerca do resultado da diligénciaifki, o autuado volta a se pronunciar nos autos, fls.
1123 a 1125 afirmado que ndo ha a possibilidade de alteraligidancamento para suprir falha
referente a erro de direito, conforme os artigns 146 € 149 do CTN. Diz que o erro de direito se
qualifica pela aplicacdo errbnea da tabela de pfeadal relativa a fatos geradores ocorridos antes
da sua vigéncia. Sustenta que essa impossibildiadeprir a citada falha acarreta a improcedéncia
do lancamento quanto aos fatos geradores ocoraigkesiormente a1 de fevereiro deooa Frisa

que ndo concorda com o resultado da diligénciaymosg trata de langamento contrario a Sumula
do Superior Tribunal de Justica, passivel de adolggelo Poder Judiciario. Cita doutrina para
embasar sua tese.

Aduz que, conforme Sumuks1 do STJ “é ilegal a cobranca dacMs com base no valor da
mercadoria submetido ao regime de pauta fisdaéstaca que, no entanto, no caso em tela, o valor
da pauta fiscal serviu para a definicdo do valorsdvico de transporte que compde a base de
calculo para efeito do calculo da antecipacdo tddalcMs. Menciona que, de acordo com essa
recente Sumula, a base de célculoales devera estar prevista em lei complementar e, quead
instituicdo do imposto, em lei ordindria. Diz quepauta fiscal ndo poderd ser utilizada para a
cobranca do referido tributo, sob pena de aframgarincipio da legalidade. Realgca que, nos termos
do artigo116-A do RPAF/99 0 Estado ndo devera prosseguir na cobranca gang&umula do
Superior Tribunal de Justica.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado reitsrgedidos da defesa inicial, especialmente para
o funcionamento da Procuradoria cooustus legis

Constam as fls1.102 a 1.105 extratos daSIGAT (Sistema Integrado de Gestdao da Administracéo
Tributéria) referente ao pagamento da parte do Aatmfracdo reconhecida como procedente.

VOTO
O presente Auto de Infracdo é composto por seerdiifes infracbes, no entanto, quanto as
infracbesy, 2, 3, 4, 5 e 7, 0 autuado expressamente reconhece a procedéneigad fiscal. Dessa

forma, em relacéo a esses itens do lancamentoanbBaehe, portanto, essas infragcdes subsistem em
sua totalidade.

A infracaoe trata de recolhimento a menosidels devido por antecipacéo tributaria, no valor de
R$ 37.402,54 nas aquisicoes de mercadorias provenientes dasounhidades da Federacdo e
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relacionadas nos Anexa@s e 89 do RICMS-BA, no periodo de abril deoo7 a dezembro deoog
conforme o demonstrativo de fi&. a64.

Em sua defesa, referindo-se ao valor do frete idclma base de calculo do imposto exigido na
infracdo 6, 0 autuado questiona a aplicacdo da pauta fis@ligta na Instrugcdo Normativa
Nn°04/2009 para todo o periodo abrangido por esse item dgataanto, uma vez que essa referida
Instrucdo Normativa sé passou a vigorar a partrte/2009

Na informacédo fiscal, o autuante acata o argumeeftensivo e refaz a apuracdo do imposto,
retificando o valor da pauta fiscal relativamente peeriodo de abril deoo7 a janeiro de2009
mantendo inalterados os demais valores exigidosen#gsm do lancamento. Posteriormente, o
processo foi convertido em diligéncia, para quaitniante elaborasse um demonstrativo de débito
para a infracdo em tela. Dessa forma, apds as atevioirecoes da pauta fiscal, o valor exigido
passou parBs$ 35.607,56

Efetivamente, a Instrucdo Normatio&2009 publicada no Diario Oficial do Estado 2&01/09 sO
entrou em vigor a partir deL/02/09e, portanto, os valores de pauta fiscal previstssa referida
Instrucdo Normativa para as prestacdes de serdeosansporte efetuadas por transportadores
autbnomos ou por veiculos de empresas nao insoetste Estado s6 poderiam ser empregados a
partir daquela data.

Dessa forma, acolho as retificagbes efetuadas aqudleante na informagéo fiscal, pois estdo em
conformidade com a legislacao tributaria aplicaelcaso. Tendo em vista que o autuado recebeu
copia dos novos demonstrativos e teve o prazoigmta se pronunciar, conforme previstogne

do art.18 do RPAF/99 considero saneada essa falha na apuracdo dodalonposto devido na
infragdo em comento.

O autuado sustenta a tese de que ndo ha comess allancamento para suprir falha decorrente
de erro de direito, conforme doutrina que cita.

Com o devido respeito, divirjo da tese defendid peituado, pois a retificacdo efetuada pelo
autuante ndo implicou mudanca no critério juricdecapuracédo da base de calculo do imposto. A
metodologia e o critério empregados no lancameotanf mantidos, tendo o autuante apenas
efetuado a correcdo dos valores da pauta fiscal. 988pode olvidar que a administracdo publica
pode e deve rever seus atos, quando estiverem adasupor vicios saneaveis. Como foi bem
salientado pelo autuante nos informacado fiscal,ispodto nog1° do artigo 18 do RPAF/99
expressamente, prevé ga® eventuais incorre¢cdes ou omissoes e a nao-absaavde exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo ndo atamea nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel detama natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributario, devendo as incores;@ omissfes serem corrigidas e suprimidas
por determinacéo da autoridade competente

O autuado também afirma que a infracdo em comedgrocede, pois € ilegal a cobrancacies
com base em pauta fiscal. Cita jurisprudéncia pardasar seu argumento.

Apesar dos abalizados argumentos e jurisprudérazalbs na defesa, a utilizacdo da pauta fiscal
na apuracao do valor devido na Infragaesta respaldada na legislacao tributéria estadéal se
incluindo na competéncia dos prepostos fiscais m deste 6rgado julgador administratiao
negativa de aplicagéo de ato normativo emanadouderelade superiarnos termos do artigus?,
incisolll, doORPAF/99

Solicita 0 autuado que seja ouvido o pronunciameatbGE/PROFISSObre a matéria em analise,
porém saliento que em primeira instancia ndo hag#te de pronunciamento daquela especializada
nos processos administrativos fiscais, exceto quémda pedido do 6rgéo julgador. No caso em
analise, considero que a matéria que encontra ezgiapdo esta claramente disposta na legislacao,
nao sendo necessario 0 pronunciamenteGiPROFIS
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Em face ao acima exposto, a infraga® parcialmente procedente, no valordess.607,56ficando
o demonstrativo de débito conforme o apresentadle.asi1i1e1.112

Pelo acima exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 61.208,76devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®69278.0001/11-davrado contra
CINCAL DISTRIBUIDORA DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA ., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor$#®.828,85 acrescido da multa d®%, prevista
nosincisosll, alineas “a” e “d",vii, alinea “a”, do artigai2 da Lei n°7.014/96e dos acréscimos
legais, bem como da multa por descumprimento degatd#io tributaria acessoria no valor de
R$11.379,91 prevista no incisalll-A , alinea “i”, do mesmo artigo e lei, devendo senblmgados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 28de novembro deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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