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A. 1. N° - 057039.0015/10-8

AUTUADO - BR LABELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - MARIA CELIA ARAUJO SANTOS

ORIGEM - INFAZ VAREJO
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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0313-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DEVOLUGCAO DE MERCADORIAS POR
CONSUMIDOR FINAL. O contribuinte ndo procedeu na
forma regulamentar o registro das operacdes e ardeoc!
aos autos provas daaterialidadaelasdevolucdesinfracéo

caracterizada. 2. NULIDADE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DA INFRACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. LIVROS FISCAIS. LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTON&O ha nos autos elementos
para se determinar, com seguranca, se esta sebdalco
imposto por descumprimento de obrigacdo principalse

foi indicada multa por descumprimento de obrigacéo
tributaria acessoria. Infracdo nula a teor do dispao art.

18, Il e Iv, “a”, do RPAF/99 Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada na defesa. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e#06/2011,exigeICMS, no valor total der$ 91.883,08em
razdo do cometimento das seguintes infracdes:

Infrac@o1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems a titulo de devolugdo de mercadorias
efetuadas por consumidor final, sem a devida covagén, nos meses de outubro a dezembro de
2009 janeiro a junho e agosto a dezembrea® Foi langado imposto no valor & 83.710,21
mais multa deé0%.

Infrag@o2 - Deixou de recolher, no prazo regulamentawis referente a operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais préprios, nos meses de noverebdezembro deoos e novembro deoia Foi
langado imposto no valor dk 8.172,87 mais multa d€0%, nos meses de novembro e dezembro de
2009 e de100%,només de novembro d®1a

O Autuado apresenta defesa.(#331a2739 e, preliminarmente, suscita a nulidade do lancame
por cerceamento do direito de defesa, argumentongoeteve a oportunidade de comprovar a
legalidade das devolugbes em tela, comprovandimasgie ndo se utilizara de crédito fiscal
indevido decorrente de devolucdo de mercadorias.

Referindo-se a Infracén explica que atua no comércio varejista de rompasculinas destinadas a
consumidores exigentes, 0s quais estdo acosturaagidsbom atendimento, especialmente quanto
ao tratamento de pds venda. Diz que, por sabesxdgéncias legais, especialmente as dispostas no
§2° do art.653 do RICMS-BA, sempre se guarneceu de documentos fiscais aptosnprovar o
regresso das mercadorias em decorréncia de tro@ntanto, a coleta de declaracao firmada pelos
consumidores € negada por parte destes que, as, veg@am por ndo mais adentrar ao
estabelecimento a ter que preencher formularioeaahcbes. Sustenta que, apesar de ser a
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declaracdo uma exigéncia subsidiagiale dificil, sendo impossivel, consecucédo, paéishé como
se exigir a exibicdo de nota fiscal nos casosabatde presentes.

Assevera que, visando a busca da verdade matesidl,juntando as fle749 a 3262 dos autos
relacdes dos consumidores que efetuaram suas ttocaste 0os exercicios deo9 e 2010 com 0s
respectivos cadastros, para que a Secretaria @adzlo Estado da Bahia oficie aos adquirentes,
trazendo a baila a verdade dos fatos, objetivaradubacéo do Auto de Infragéo.

Realca que a devolucdo de mercadorias ndo € fatolayede tributo, ao passo que a exigéncia
contida no arté53 do RICMS-BA néo foi factivel, uma vez que ndo poderia restriagua atividade

e nao poderia a norma se sobrepor a sua ativi@azlejue ndo se conforma com a autuacao, pois,
além de contribuir ativamente para com a fiscafivapfertou as informacdes possiveis (cadastro
dos consumidores), porém néo foi sequer ouvido.

Requer a oitiva dos clientes relacionados, os asitdias trocas, para que possa comprovar a
regularidade das devolu¢des a anulacao do lancan@izt que deixar de ouvir os consumidores
caracteriza cerceamento de defesa. Menciona que fegular cadastro de seus consumidores, o
que comprova a sua boa-fé e auséncia de dologtatodeve ser considerado pelos julgadores.
Sustenta que nado lhe deve ser aplicada qualquedigesaie além do pagamento de multa por
descumprimento de obrigacéo instrumental.

Quanto a Infracae, requer nova verificacdo das operagfes ndo esalds, as quais sdo referentes
a transferéncias de mercadorias e/ou retorno deriaiat Aduz que sempre disponibilizou os
documentos da empresa, 0 que comprova a sua te#iféda conduta. As fls263a 3275 foram
acostadas fotocopia de notas fiscais listadas rtesselo lancamento.

Diz que a exigéncia das multas lhe subtrai excassinda e, caso sejam mantidas, lhe trara graves
consequéncias financeiras, o que diz ser vedadogpelso, inc. v, da Constituicdo Federal, que
proibe o confisco. Aduz que também foi violado ingipio da capacidade contributiva, previsto no
art. 145, §1° da Constituicdo Federal, uma vez que a autussygaeeeu que a renda tributavel
somente pode ser obtida apos a deducédo das despesasarias a atividade empresarial, como é o
caso das despesas com tributos, folha de pagandemioe outras.

Ao finalizar sua defesa, 0 autuado solicita queadiminar de nulidade seja acolhida. Requer a
oitiva dos consumidores finais, para comprovar gée houve o aproveitamento indevido de
crédito fiscal. Pede que, caso a autuacao sejadaagtie lhe seja aplicada a multa prevista no art.
42, inc. XvIl, da Lei n°7.014/96 pois apenas deixou de cumprir a formalidade @ermher um
documento. Protesta por todos os meios de provéiddsmem direito.

A autuante presta informacao fiscal (5277 e 3279 e, referindo-se a Infracép ressalta que o
autuado, antes da lavratura do Auto de Infrac@e, acoportunidade de comprovar a devolucao das
mercadorias de que trata esse item do lancamemtfmrme atesta a intimacao deil.

Ressalta que o disposto no @3, §29 1l, do RICMS-BA, determina que se consigne na nota fiscal,
ou em documento apartado, declaracdo assinadappetda que efetuar a devolugcdo, com a
indicacdo do motivo, fazendo constar a espéeciam@mero de seu documento de identidade. Aduz
que, nas notas fiscais acostadas ao processoegfla.2.7249, ha um carimbo com repetidas
assinaturas que, evidentemente, ndo sdo de cormesiiihais. Destaca que a grande quantidade
de devolugéo comprova a acusacao.

Quanto a Infracae, diz que o autuado ndo comprovou a escrituracoederidas notas fiscais.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infracdo spjlgado procedente.
VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dwalaento, por cerceamento de defesa,
argumentando que nado teve a oportunidade de coapraviegalidade das devolucdes das
mercadorias antes da lavratura do Auto de Infracao.
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Afasto essa preliminar de nulidade arguida na defesis as condi¢cdes previstas§2e, I e ll, do

art. 653 do RICMS-BA, necessarias para a apropriacdo de crédito fissadreente de devolugao,
devem ser cumpridas pelos contribuintes indeperdenite de qualquer acao do fisco. Ademais, a
intimacdo acostada a ft. dos autos comprova que, emos/1] antes da lavratura do Auto de
Infracdo, a autuante teve o cuidado de intimartoaalo a comprovar as devolug¢des ocorridas nos
exercicios deooge 2010

Trata a Infracdol da utilizacdo indevida de crédito fiscal devs a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuadas por consumidores finais satavela comprovacdo. Como prova dessa
acusacao, a autuante elaborou demonstrativos apuracdo do imposto (fla4 a67), bem como
acostou ao processo as notas fiscais de entradigdasnpelo autuado (flss a2.724.

Ao dispor sobre a devolucdo de mercadoria efetpadgessoa ndo obrigada a emissdo de nota
fiscal, ORICMS-BA, no seu arts53, assim dispoe:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude dengaratroca, inadimplemento do

comprador ou desfazimento do negdcio, mercadonelgila por produtor ou extrator ou

por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo consadier contribuinte ou ndo obrigada a
emissdo de Nota Fiscal podera creditar-se do impakbitado por ocasidao da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca daldego.

[...]
§2°Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimentdeelos devera:

| - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias,noienando o numero, a série, a
subsérie e a data do documento fiscal originariop evalor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual sera calculado o imposselacreditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciaonterior ou em documento apartado,
declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a dg&o] com indicagdo do motivo da
devolucéo, fazendo constar a espécie e o niumesewdocumento de identidade;

[.]

Conforme consignado nmaputdo artigo653 do RICMS-BA, a legislacao tributaria estadual prevé a
hipotese de utilizacdo de crédito fiscal demMs nos casos de devolugdes realizadas por
consumidores finais pessoas fisicas ou por pegsodicas ndo obrigadas a emissédo de nota fiscal.
Todavia, 0 estabelecimento recebedor das devolugéesra comprovar a efetividade dessas
devolucGes mediante o cumprimento das obrigac@esspas n@2° transcrito acima.

No caso em tela, o autuado emitiu a nota fiscadeda citada no incisalo §2°do artigoss3 (fls.

68 a 2.724, porém o exame desses documentos fiscais evalemoe eles ndo atendem as
determinagdes contidas no incisodesse referido dispositivo regulamentar. O ateadim das
obrigacGes acessorias discriminadas no incis@anscrito acima, € fundamental para se comprovar
a devolucéo e, assim, resguardar o Erario de pogueferentes a operacdes que nao representem
reais devolucdes.

Em sua defesa, o autuado afirma que as devolugbesmm e, como prova dessa assertiva, acosta
aos autos os demonstrativos de #1349 a 3.262 uma relacdo dos consumidores que efetuaram as
alegadas trocas durante o0s exercicios2a® e 2010 com 0S respectivos cadastros desses
consumidores. Solicita que a Secretaria da Fazdadastado da Bahia oficie aos consumidores

finais visando comprovar a devolugcéo das mercasloria

Esses demonstrativos apresentados na defesa némsagxigéncia prevista no incisalo §2° do
artigo653 doRICMS-BA, qual seja, a declaracdo assinada pela pessafajueu a devolucédo, com

a indicagdo do motivo da devolugéo, fazendo corstspécie e o0 numero do seu documento de
identidade.
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Indefiro a solicitacdo do autuado para qBEBAZ oficie aos consumidores finais que efetuaram as
alegadas devolucdes, pois, nos termos d@zatg2e | ell, doRICMS-BA, cabia ao autuado cumprir
as obrigacdes tributarias acessorias previstas quargrovar as devolugdes. Ao decidir agir em
desconformidade com o previsto na legislacdo, waalat trouxe para si a incumbéncia de
comprovar que o seu procedimento irregular ndogj@engeejuizo ao Estado.

O defendente assevera que é dificil, ou até mespossivel, obter a declaracdo das pessoas fisicas
acerca das alegadas devolugbes. Esse argumentwsidef@do possui o conddo de modificar a
legislacéo tributaria estadual e nem elide a id@ao mesmo modo, a alegacdo defensiva de que
agiu de boa-fé e sem dolo também néo elide a @rac

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdo, nc@®ual desov, saliento que essa pena é a
prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/9¢ para a irregularidade apurada, ndo havendo como
prosperar a tese defensiva de que a referida auttao carater de confisco e viola o principio da
capacidade contributiva. Ademais, nos termos do i@ I, do RPAF/99 ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador administrative@ar matéria referente a inconstitucionalidade
da legislacéo tributaria estadual.

O autuado faz alusdo a apuracdo da “renda tribUtgverém esse argumento ndo pode ser
acolhido, pois acMs tem como fatos geradores a realizacdo de operagiddisas a circulacdo de
mercadorias, a prestacao de servicos de transpéetestadual e intermunicipal e a prestagao de
servicos de comunicacéo. Dessa forma, ndo ha egjfsgar em deducéo das despesas necessarias a
atividade empresarial.

Sustenta o defendente que, caso reste caracteazattacao, Ihe seja aplicada a multa prevista no
art. 42, Xvil, da Lei n°7.014/96 pois apenas deixou de cumprir obrigacdo de cafdeal. Mais
uma vez, o pleito defensivo ndo pode ser acolh@qgue a inobservancia da obrigacdo acessoria
implicou falta de recolhimento do imposto.

Dessa forma, a infracdo em comento subsiste, pa@stawado deixou de cumprir as condi¢des
previstas pela legislacdo tributaria estadual pavaar a efetividade da devolucdo que ensejaria a
utilizacao do crédito fiscal.

Em relagcdo a Infragém o contribuinte foi acusado de ter deixado delrex ICMS referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais ®gForam dados como infringidos os artigos
124, 1, 322, 323 €936, todos dRICMS-BA. Para essa acusacéo, foi indicada a multa prenossat.42,
I, da Lei n°%.014/96 Como prova da irregularidade, foram elaboradodemsonstrativos de fls.e
11, bem como foram acostadas aos autos as correspesdm®tas fiscais.

Em sua defesa, o autuado solicita que seja efeh@aaverificacdo das operacdes ndo escrituradas,
as quais sao referentes a transferéncias e aoatermateriais.

Da analise das pecas processuais, observo quedaregularidade de aspecto formal nesse item
do lancamento, conforme passo a demonstrar.

De acordo com a descricdo dos fatos, com os dismssidados como infringido e com o
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracé@nstata-se que a autuante langoms,

com base na presuncéo legal de que o autuadojaw de registrar as operacdes de entradas, tinha
efetuado o pagamento dessas operacfes com reamsmrmente auferidos e também néo
contabilizados.

Ao se examinar os demonstrativos que embasam &ssedo lancamento, constata-se que a
autuante apurou o montante da multa prevista posanx do artigo42 da Lei n®7.014/96
correspondente a dez por cento do valor comer@al rdercadorias sujeitas a tributacdo, que
tenham entrado no estabelecimento sem o devidstregia escrita fiscal.

Dessa forma, ha uma divergéncia entre o fato desno Auto de Infracdo e o apurado nos
correspondentes demonstrativos. Essa divergéradartseguranca na determinagédo da infracao e
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cerceia o direito de defesa, ensejando, assim,lidada desse item do lancamento, a teor do
disposto no artig, Il elv, “a”, do RPAF/9Q

Em face ao acima exposto, a Infragé®nula nos termos do ats, Il elv, “a”, do RPAF/99

Nos termos do artigal do RPAF/99 represento a autoridade competente para quedermie o
refazimento da acéo fiscal quanto a infrazé salvo de falhas.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd@° 057039.0015/10-8lavrado contra

BR LABELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$83.710,21,acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,
incisoVvil, alinea “a”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 28de novembro deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANSCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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