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ACORDAO JJF N° 0312-05.11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO.Comprovada a infracdo, em razdo
das provas apensadas aos autos e das contradagdes d
alegacdes defensivas Exigéncia subsistente 2.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO E
devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

as entradas efetuadas em decorrénlgaoperagdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosoa® us
consumo do estabelecimentBxigéncia subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidadie decadéncia
Auto de Infracdd®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracép lavrado em30/12/2010 exige ICMS no valor histérico der$ 1.300.255,03
inerente aos exercicios deos e 2006 consoante documentos as fis.a 1.788 dos autos, em
razao de duas irregularidades, a saber:

INFRAGAO 1 - utiliza¢é@o indevida de crédito fiscal @avs, no valor der$ 1.271.938,80acrescido

da multa de150% conforme planilha as fl22 e 23, por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servigo néao ter sido prestaaonsignado que a vedacéo da utilizacao do
crédito fiscal, nos termos dos artigays VI, e 209 e seu paragrafo unico, ®CMS, decorreram

da constatagao de que:

a) Todas as aquisicdes, em sua maioria, foram reazamEstados dé&koraima,Amapa eSao
Paulo, locais bastantes distantes do contribuintpiieehte, todavia, sistematicamente, em
nenhuma delas ha carimbo de prepostos fiscaisajgidy e, em contrapartida todas as demais
mercadorias adquiridas pelo contribuinte de crédfiscais menos expressivos em seus
documentos fiscais ha o carimbo dos prepostosgissastentes nos trajetos;

b) A caligrafia do emissor das supra referidas nota=if (objeto da vedacdo do crédito) é a
mesma, mesmo em se tratando de estados de oritgentks, no cas®oraima eAmapa,;

¢) Instrucao do fisco droraima, afirma n&o haver informacéo do seu contritbuao fisco do
seu estado, das operac0des realizadas com a adegugitinada n8ahia;

d) No sistemasINTEGRA e CFAMT nao estao relacionadas todas as operacdes realizach 0s
Estados d®koraima eAmapa;

e) H& lancamentos, conforme copia do livRegistro deEntradas, que ndo ha a nota fiscal
correspondente e, em substituicdo, existem e-nrddsmando apenas o0 numero das notas
fiscais, valores para langamento e, um delespbira claro, que elas sdo emitidas com o fito,
exclusivo, para o fechamento diMs a ser declarado para o fisco baiano, ou sejaarmast
evidente que n&o se trata de uma operacao de caompnarcadoria e, sim, apenas, com o fito
de alimentacéo de credito fiscal;

f) No ano de2005 as notas fiscais de cujos documentos ndo houwelagdo fisica de
mercadorias, foram lancadas a débito da conta mgéma e a crédito da conta
fornecedores Entretanto, ndo foi dado baixa em nenhum titulo datac fornecedores,
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comprovando, mais uma vez, que nao houve circulac@mdmica, mas tao-somente um
langcamento ficticio com a finalidade de transferitevidamente créditos dewms;

g) No ano de2006 as notas fiscais, de cujos documentos ndo hoircalagdo fisica de
mercadorias, foram lancadas a débito da conta msy@rnma e a crédito da conta
empréstima- FARID ASSI JOAO Entretanto, tal empréstimo nunca foi pago e, alémmédis, as
notas tém como natureza da opera¢@®DA e a contrapartida do passivo foi langcada como
EMPRESTIMO DO SOCIO DO EMITENTEainda que tal nota corresponda a emissdo de uma
pessoa juridicaTal estratagema contabil demonstra, mais uma vez,ngw houve uma
circulacdo econOmica, mas mera simulagdo, o que taremissdo da nota fiscal nula e,
também, inidbnea por ndo haver circulacéo fisie@omica, ainda que tais documentos
fiscais tenham sido efetivamente autorizaderfim, em todas estas operagdes nao houve
circulacdo de mercadoria, tampouco, circulacdoivefetle numerarios(pagamento x
recebimenth Por isso enquadram, perfeitamente, nos incigoa vi do art.209 do RICMS
vigente.

INFRACAO 2 — Deixou de recolher acMsS, no valor derR$ 28.316,23acrescido da multa da®%,
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicbes de
mercadorias adquiridas de outras unidades Fdderacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

O autuado apresenta tempestivamente sua defes$s, 15888 (?)a 1.807, onde aduz que se trata de
suposicao os principais motivos que levou o auauandesconsiderar as notas fiscais, dentre as
guais se destacam a distancia dos estados formesed®m apresentar nenhuma prova que
fundamente a distancia como causa da inidoneidasi®@geracées, como também a oposicéo de
carimbos de prepostos fiscais no trajeto do for@ceara a autuada, tratando-se também de
uma afirmacéo vazia, pois ha muito temp&stado deSao Paulo ndo possui fiscalizacao de
transito de mercadorias, logo, seria impossivel @senotas provenientes dedistado
possuissem qualquer tipo de carimbo, até porques assidades fiscais existem em alguns
pontos de algumas rodovias, ndo abrangendo todallande transporte brasileira, o que
possibilita um plano de entrega de mercadorias pafesportadora em que ndo haja em seu
trajeto barreiras fiscais.

Diz que oRegulamento decMs do Estado deBahia, em seus artiges, 92, 1,e 209, dispde sobre

a idoneidade do documento fiscal, mas em nenhum emmmmmenciona a necessidade de
carimbo de postos fiscaigssim, o mero argumento da distancia entre os feduwes e o
adquirente, bem assim da auséncia de carimbo dgissphiscais, ndo se prestam para atestar,
sob nenhuma hipétese, a inidoneidade das notassfisc

Assevera que a empresa dispde Qoshecimentos ddransportes- CTRC que atestam a
circulagdo das mercadorias constantes das notzasfiselacionadas, os quais nunca foram
solicitados.

Em seguida, o autuado alega que na alinea “b” dasrentacdes depara-se com mais uma
afirmacdo sem consisténcia, objetividade e prova pastenta-la, tendo o autuante, inclusive,
afirmado que estava submetendo a caligrafia dosssem@is das notas fiscais a exame
grafotécnico, mas nao junta aos autos o resultad@férido exameDiz que o preposto fiscal
tenta deslocar a discussdmcampodo direito para o subjetivismo de conjecturas, asgqnao
devem, nem poderser consideradas no julgamento.

Inerente & alinea “c” das argumentacdes, o0 autudmts que o autuante pretende sustentar a
inidoneidade dos documentos e a vedacdo dos @éditmis de suas operacdes apresentando
informacé&o daCoordenadoria d&eceitaEstadual d&Rondonia(fl. 55) e ndoRoraima, conforme
declaradopelo auditor em que o fisco daquelestado informa que o contribuinteFC da
Amazonia- Cooperativa déundidores de&assiterita d@Amazonialtda.,CNPJ 04.336.800/0001-39,
existe e estd com situacdo cadastral ativa nodgmede emissdo das notas fiscais da empresa,
constantes da relacdo anexa as dkse 23 dos autos e que Autorizagcdo dempressdo de
Documentogriscais— AIDF se encontra validaissim, segundo o autuado, a partir desses dados
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do Fisco deRondbnia ndo ha como se questionar a idoneidadenatas fiscais inseridas na
relacéo.

Diz, ainda, que o documento 8sco deRoraima também faz mencédo a auséncia da nota fiscal
n°1285n0 seu sistema de controle de fronteiras, fatg spgpundo o autuado, pode ser explicado

pela auséncia de barreiras fiscais, onde se colatanotas fiscais em transito, sem contar as
deficiéncias encontradas nesses sistemas de agdcadle notas, razdo pela qual essa
circunstancia isoladamente néo imprime a pechaidereidade ao referido documento fiscal.

Diz, também, que a mera inobservancia de obrigagggsaria, informada pelo fisco Beraima,
do n&o langamento pela empresa da nota fisaaisana suaGuia delnformacao é\puracéo do
ICMS mensal no periodo d&1/2006 por si sO, ndo define a inidoneidade da notaalfisitie
acobertou as operacoes.

Assim, diante do exposto, entende o autuado qudoamiacdo do fisco d&konddnia, ao
contrario do que postula o autuante, afirma a idlae da nota fiscal n285 assim como das
demais26 notadiscaisdosEstadogsie AmapaRoraima eSdoPaulo, inseridas na relagcédo de fis.
e 23 do PAF, pois ndo consta nos autos nenhuma informacao sussfiesdo Paulo eAmapa, e
mesmo do fisco deoraima, que leve a vedacao do crédito das opérastas fiscais.

Acerca da aline&d”, na qual o autuante considera a inexisténcia dasgfes neCFAMT cOmo
infracdo, o autuado diz que na verdade € uma daegataobvia do que ocorre com frequéncia
em relacdo as operacdes de inUmeros contribuisges,que os mesmos tenham conhecimento
ou controle sobre isso, do que ressalta que o bamer para a fiscalizacdo € que a respectiva
nota fiscal seja registrada pelo contribuinte emsdirros fiscais, conforme ocorreu em relagcéo
as27 notas fiscais, cujos créditos fiscais foram inficstdamente vedados.duz, ainda, que, no
caso doSINTEGRA a falta de notas fiscais em sua base pode ocamearzao de um problema
no sistema de processamento de dados fiscais daesas que, de forma recorrente, torna
inconsistente os arquivos transmitidoRexeitaEstadual, cuja alegacao do autuante se limita aos
Estados deRoraima eAmapa, apesar da vedacdo do crédito fiscal ter de, dambém, com
notas fiscais d&stado desdoPaulo.

Em relacdo a alinea “e”, diz que o autuante anexofisace a 72 e-mails trocados entre a
empresa e o escritorio de contabilidade, que pEstaco a mesma, afirmando que isto seria
uma prova de que as notas mencionadas naguelemeians ndo representavam uma operacao
de compra de mercadoria, mas um artificio com wtmtde gerar crédito fiscal para a empresa
autuada.Contudo, aduz a apelante que as citadas mensagemsoman notas fiscais do
exercicio deoog documentacao esta que nao se refere ao pergmadifzado, ou seja, exercicios
de 2005 e 2006 Esclarece que tal pratica entre as empresas e seli®ios de contabilidade é
rotineira para conhecimento e lancamentos deviddsadh documentacéo.

Inerentedalinea‘f”, o autuadeaduzquemaisumavezaalegacaalo autuantendo procede, tendo
emyvistagueumasimplesanalisenosregistrosdos livros contabeis da empresa do exercicio de
2007 verifica-sequeostitulosda contaFornecedores foram devidamente baixadbvs.que, ndo
obstante estar comprovado o pagamento das natassfie compra de mercadorias relativas ao
exercicio deoos a afirmativa do autuante de que existiu lancamgctiicio com a finalidade de
transferir créditos decms, justificado pela inadimpléncia da empresa emcéglaaos titulos da
contaFornecedores ern0o5 nao faz sentido, pois, no momento em que o atdusstabelece
que a falta ou equivoco de um lancamento contabilida uma operacdo de circulacédo
econbmica, incorraumaarbitrariedadeDiz que na hipotesede existénciade passivdficticio, o
suposto objetivo dampresaseriade omitir receitasde vendas ndo declaradas, uma vez que as
aquisicOes teriam sido pagesm o “caixa dois, masnuncaessapratica contabil irregular se
tornaria motivo ou prova para vedacdo de créditdsutarios de notas fiscais idGneas
regularmente lancadas na sua escrita fiscal.

Por fim, em relacdo a alinég’, diz que o referido empréstimo foi regularmentéagio, o que
pode ser verificado nos registros dos livros cogitado ano deoo7. Assim, sustenta o autuado
que a afirmacdo infundada levada a efeito peloastué somada aos demais argumentos
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listados nas alineas anteriores, todos refutavaisneprovadamente insustentaveis a luz do
direito, explicitando a forma arbitraria e sem fam@énto com que as notas fiscais, relacionadas
as fls.22 e23 dos autos, tiveram seus créditos vedados, obgstsacautuacao.

Salienta, aindagaimpossibilidadede restricdo do direito ao crédito do imposto, fewso0s do

art 155, 11, § 2°, da ConstituicdoFederal o qual ampliou de forma significativa a extensao do
principio da ndo-cumulatividade, ndo mais delegaadei complementar a definicdo de seu
conteudo Assim, devera ser declarada inconstitucional qualdessas leis infraconstitucionais
gue se arvorarem a limitar o direito de crédito@was cobrado em operagcdes anteriores, visto
que acConstituicdo Federal dispde que os contribuintes possuem o alickt creditar-se e
compensar dCcMS em todos 0s casosem que a operacao for tributada pelo imposto, néao
importando a origem dos créditos a serem compeasadpara onde sera destinado o bem cuja
entrada gerou o crédito tributario.

Registra, também, que todos os créditos cujo fatadge ocorreu até o dize de dezembro de
2005 estao*prescritos pelo decurso do prazo de cinco anos, por fazed jaglicacdo devida do
instituto da decadéncia, nos termos do imd.do CTN, por se tratar acMS de um imposto de
lancamento por homologacdassim, o autuado pugna que sejam excluidos os lamam

fiscais com data de ocorréncia do fato geradorrianta 30 de dezembro deoos tornando-os

improcedentes, considerando que a lavratura destede Infragdcse deu en3o de dezembro de
2010Q portanto, ha mais de cinco anos do fato geraolarns.

Em relacdo a segunda infracdo, inerente a exigénciacde pela falta de pagamento de
diferencial de aliquota nas aquisi¢cdes interesiadim materiais de uso e consumo, o autuado,
apesar de entender a procedéncia da infracaolteegaa a cobranca dos referidos débitos, cuja
data de ocorréncdo fato gerador foi anteriora/12/2005na0 deve ser considerada por conta da
aplicacao da decadéncia.

Diante do exposto, o autuado pede pela improcedé@o@ato de Infragdo

O autuante, em sua informacao fiscal as #l815 a 1.819 em relacdo as notas fiscais, cujos
créditos foram glosados, aduz quebssados ddroraima eAmapa sdo distantes mais zeoo
km do destinatario e ndo ha sequer o carimbo deumerposto fiscal existente do trajemiz
gue tais mercadorias sédo “transportadas” em carrpta se tratar de muito pe@iscilando de
13, 14, 20, 30, 4toneladas, por carga, em contrapartida, todas as demais mercadorpsradhs
pelo contribuintede trajeto muito menpha varios carimbos dos prepostos fis¢ls 443 a
1789, 0 que destitui a alegacao de defesa de que pastados tém postos fiscais de fronteiras.

Reitera as demais motivacdes sobre a mesma calignaB documentos fiscais; de falta de
registro no sistemaFAMT e SINTEGRA das operagdes; existéncia de e-mails na docundntac
fiscal entregue ao fisco sobre o valor a ser canadb em nota fiscal;, lancamentos contabeis
com pagamento em abertfls. 370 a 418), relativos as notas fiscais consideradas inidéneas
(exercicios de005 e 2006, enquanto as operac¢des consideradas iddneas, quenvdleem o0s
fornecedores: COOPERATIVA FUNDIDORES CASSITERITA DA AMAZONIA de Rondénia,
MINERAGAO VILA NOVA, do Amapa, eMINERAIS E METAIS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA,de
SdoPaulo, estdo com seus langamentos contébeis reg(daf@to/créditd.

Também, o autuante diz que nao ha de se falar eadé@ecia dos créditos reclamados, pois, nos
termos dos artigosss e 966 do RICMS, foram langados dentro do prazo legal.

Ressalta, ainda, que o comportamento delituoso diilbointe, nos moldes acima descritos, nao
se limitou apenas aos exercicios2des e 2006 objeto desta autuacdo, perdurou até janeiro de
2011, conforme coOpia de notas fiscais tequisicad no periodo de2007 a 2010, juntadas a
informacéo fiscal as fls1820 a 1935 alusivas as mesmas empresas remetentéRoGema,
Amapa eSao Paulo, com 0os mesmos motivos que levaram a glosaramitos usados, cujo
procedimento so foi interrompidanfevereiroe margode2011,apdso contribuintetomarciéncia
desteAuto de InfracdoDiz 0 autuante que, quanto aos exerciciogode a 2010 serdo objeto de
outra fiscalizagéo.
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A fl. 1.938dos autos, por decisdo destdaunta deJulgamento, dProcessoAdministrativoFiscal
foi convertido em diligéncia BNFAZ de origem para que intime o contribuinte a apt@seno
prazo de dez dias, os documentos por ele mencisnaga@uais afirmgue atestam a circulacao
das mercadorias constantes das notas fiscais m@haclas nas fls22 e 23, e que estaa
disposicédo do fisgode forma a comprovar suas alega¢gfes de defefs, cOpias deverdo ser
autenticadas em cartério ou conferidas com o doeumeriginal por preposto fiscal daFAz
Itapetinga conforme a sequir:

- Conhecimento d&ransporteRodoviario deCargas- CTRCdas notas fiscais arroladas as 4is.
e 23 dos autos, como também seus respectivos compesvdatpagamentos dos fretes;

- Comprovantes de pagamentos das duplicatas merceeiisvas aos fornecedores das
referidas notas fiscais e respectivos lancamemogbeis.

Em atendimento a diligéncia, as fls.944 dos autos, o sujeito passivo.informa que os
documentos solicitados encontram em locais diveesdsstantes destBazendaEstadual, por
conseguinte ficou impossibilitado de juntar todesdocumentos numa mesma oportunidade de
prazo, e também por conseguinte, conforme comproraa cépia da peticdo anexa, parte dos
documentos solicitados ja foram entregues diretdene@o conselho estadual na cidade de
SalvadorBA, e 0s demais que se encontravam na cidad&alaique - BA estamos agora
pedindo juntada ao process(sic).

As fls. 1.946 e 1.947 dos autos, consta a referida peticdo, dirigidacaoiSEr na qual o
contribuinte requer a “juntada dos documentos sguios”, onde consigna que, com relacéo ao
primeiro item da diligéncia,segue em anexo contrato de locacao celebrada,1e®2005entre

a empresaTransportadoraTerra Santa LTDA e a empresaMinerais e Metais Comércio e
Inddstria LTDA, visando comprovar que a empresa utilizou de arte proprio (Doc. 01).
Desta forma, resta demonstrado que as mercadoriastantes daslotasFiscais apensas as fls.
22/23 dos autos, efetivamente foram transportadas emuleiproprio o que justifica a nao
apresentacao dos conhecimentos de transportesvetad essas operacdes

No que diz respeito ao segundo item da diligéncamribuinte, apds anexar documentos as fls.
1.952a2.026 aduz que:

- De referéncia as notas fiscais vinculadadineracdoVila Nova Ltda eMinerais eMetais
Comeércio elndustriaLtda, seguem anexas copias das transferéncias tanealizadas pela
ExtrativaMetalQuimicas/A, quitando as respectivas duplicatas comprovanelacdrdo com

(Doc.02);

- No que tange a empresmoperativaFundidoresCassiteriaAmazonia, também incluida na
relacdo de fls22/23dos autos, diante da constatacdo de que os nmtiaercializados nao
atendiam as especificacdes técnicas para a ingimtgdo, uma vez que a molibidenita ndo
atingiu ao grau exigido de pureza e de que o vddotransporte dessas mercadorias é de
grande relevancia na composi¢édo do custo finampresa fornecedora resolveu optar pelo
perddo do pagamento daotas Fiscais, ndo havendo devolucdo das mesmas nem a
necessidade de pagamento, do que requer a jundateripr dos documentos autenticados,
bem assim de documento comprovante do perddo damgeo conferido pel@assiteria
Amazonia.

A fl. 2.031dos autos, ®AF foi convertido em diligéncia &FAz de origem para que o autuante
se pronunciasse sobre 0s novos documentos e adsgagdidos aos autos pelo contribuinte.

As fls.2.033a2.115dos autos, 0 sujeito passivo reapresenta todawardmtacdo anexada as fls.
1.944a2.026dos autos.

Finalmente, as fl.119e 2.120dos autos, 0 autuante apresenta sua manifestag@®aduz que a
documentacgéo juntada aos autos pelo contribuint@aa influencia para ilidir a agéo fiscal,
pelo contrariprobustecaindamaisatesequesetratade aproveitamento indevido e contumaz de
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crédito fiscalutilizandose de documentodiscais simbdlicosde aquisicdode matéria prima, do
que salienta

1. oremetente diz no corpo das notas fiscais “ditasdidas” que o transporte era préprio (docs. 263y,

2. inexisténcia de conhecimentos de transporte anexadaeferidas notas fiscais, a época, do “suposto”
transporte da mercadoria, ao contrario das outrgsemcdes (reais) realizadas pela empresa, cujos
conhecimentos estdo todos apensados aos docunfisntis;

3. no diario da empresa (fls. 370 a 418), ndo ha regide langamento de débito a titulo de transpdis
mercadorias ditas “adquiridas” (fls. 26 a 53), hdng langcamento, somente a débito, dos valores das
mercadorias, débitos estes jamais quitados, al&s se trata de débito, trata-se de meros langaasent
para burlar a fiscalizagdo, e sobre isso veja o qliz a propria autuada as fls. 1.944, in fine
“Finalmente esclarece ainda que resta apenas traaer presente processo a comprovacdo do
lancamento contabil referente ao perdao da divideethpresa Coop. Fundidores Cassiterita Amazdnia,
cujo documento nos foram enviado do Estado de Roadpelo que, de ja requer prorrogacéo de prazo
para juntada do mesmo.”, declaracdo esta para odjsque nenhuma novidade, pois ndo se trata de
perddo de divida e sim de mero estorno de lanctomé@ que ndo é divida, como vimos afirmando
desde o inicio; e

4. Enfim, ndo ha juntada dos conhecimentos de trariepsolicitados na diligéncia, o contribuinte, apsn
se limitou, sem ser pedido, a apresentar cOpiardecantrato de locacédo de veiculos, o que nada prova
para ilidir a agéo fiscal, s6 falta ele dizer qudrete também fora perdoado.

Ressalta que o contribuinte vem praticando estedgeonegacéao fiscal ndo sé 2ms5 e 2006
objeto destéuto de InfracdoTal procedimento continuou nos exercicioay a2010que serao
objeto de futuras fiscalizacbes embasadas no masmamentoPede a procedéncia dwto de
Infracéa

VOTO

Trata-se déuto de Infracddavrado para exigir a utilizacdo indevida de d@éiscal decms, no
valor der$ 1.271.938,80por ndo haver entrado as mercadorias no estabel#o, como também
para exigir oilCMS, no valor ders$ 28.316,23decorrente da diferenga entre aliquotas internas e
interestaduais, de mercadorias destinadas a conso@stabelecimento.

Inicialmente deixo de acatara preliminar de mérito dedecadéncia do direito de Razenda
Estadual constituir o crédito tributario, sob o edienento de quéodos os créditos cujo fato
gerador ocorreu até o diag de dezembro d&0s estédo” prescrito$ pelo decurso do prazo de
cinco anos, por fazer jus a aplicacdo devida dditut® da decadéncia, nos termos do afo
do CTN, por se tratar acMs de um imposto de lancamento por homologagéis decorrente da
previsao legal contida réxedo artigo150do CTN, o qual dispbe quese a lei ndo fixar prazo a
homologacapsera ele de (cinco anos, a contar da ocorréncia do fato geratdE.deixo de
acatar a aludida preliminarma vez que a legislagéo pertinenteEstado daBahia, insita n@ 1°
do art.2sdaLei. n°.3.956/81(CadigoTributario doEstado daahia— COTEB) fixou o0 primeiro dia
do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipétebetaria de incidéncia como 0 momento a
partir do qual se iniciaria a contagemio prazo decadencialpara constituicdodo respectivo
crédito tributaria Assim, quando da lavratura dato de Infragdp em 30.12.2010,nd0 havia
operado a decadéncia do direito deaaendaEstadual constituir o crédito tributario relativasao
fatos geradores ocorridos no exercicieats

Em relacdo a alegacade quedevera ser declarada inconstitucional qualquer desseis
infraconstitucionais que se arvorarem a limitar @reito de crédito doicMS cobrado em
operacdes anteriores, visto queCanstituicidoFederal dispde que os contribuintes possuem o
direito de creditar-se e compensan@ms emtodosos casosemquea operacao for tributada
pelo imposto, ndo importando a origem dos crédaaserem compensados ou para onde sera
destinado o bem cuja entrada gerou o crédito tdbiot devo ressaltar que o ambito
administrativo néo é foro adequado para tal inswigé razéo de nao ser apreciada.

Quanto as alegacOes de mérito, 0 sujeito passivdogéou éxito em elidir a acusacdao fiscal de
que utilizou indevidamente crédito fiscal devis por ndo haver entrado a mercadoria no
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estabelecimento, conforme notas fiscais arroladdls.@2 e 23 dos autos e anexadas as ftsa

53, emitidas por COOPERATIVA FUNDIDORES CASSITERITA DA AMAZONIA de Rondonia;
MINERAGAO VILA NOVA, do Amapa, eMINERAIS E METAIS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA,de
S40 Paulo, as quais ndo consignam unico carimbo de pd@&ocais dos supostos e distantes
trajetos, nem sequer vestigios de que foram madasepelos transportadores, além de
visivelmente demonstrar que os documeriissais foram preenchidogela mesmapessoa e
caneta no extenso periodo de dois aaosrelacdo as notas fiscais supostamente emjiglas
COOPERATIVA FUNDIDORES CASSITERITA DA AMAZONIA, vestigios estes queém a se
robustecer em razdo da contraditoria e falsa ad@gaefensiva de existéncia de provas que
viriam atestar a circulacdo das mercadorias, ongoi/ou adiligénciasolicitadaafl. 1.938,em
razao de o proprio contribuinte afirmar, aff.94,que

De outra parte, a empresa, por sua vez, dispdeCmthecimentos de Transportes-CTRC's que atestam a
circulagéo das mercadorias constantes das Notasafissrelacionadas nas fls. 22 e 23 do presente Aato
Infracdo, sempre a disposicdo do Fisco baiano, op@s nunca foram solicitadas pelo Autuante durante o
seu trabalho de fiscalizagdo.

Assim, ap0s requerer a anexacao das provas ofesgmttaproprio contribuinte, como também
dos comprovantes de pagamentos das duplicatas mtigraglativas aos fornecedores das
referidas notas fiscais e respectivos lancamentosabeis, o defendente, contraditoriamente,
vem informar nos autos que:

Com relacdo ao primeiro item acima relacionado, um@m anexo contrato de locacdo celebrado, em
11.08.2005, entre a empresa Transportadora Ternat&aTDA e a empresa Minerais e Metais Comércio e
Industria LTDA, visando comprovar que a emprestzoti de transporte préprio (Doc. 01).

Desta forma, resta demonstrado que as mercadonastantes das Notas Fiscais apensas as fls. 22123 d
autos, efetivamente foram transportadas em veiguliprio o que justifica a ndo apresentacdo dos
conhecimentos de transportes relativos a essasagpes.

No tocante aos comprovantes de pagamento das dapliceercantis, também solicitados em
diligéncia, o defensor aduz que:

2.1. De referéncia as Notas vinculadas a Mineragfila Nova Ltda e Minerais e Metais Comércio e
Industria LTDA, seguem anexas coOpias das transéménbancérias realizadas pela Extrativa Metal
Quimica S/A, quitando as respectivas duplicataspmovando, de acordo com as alegacg@es iniciais da
defesa, que os pagamentos foram realizados ducaate de 2007 (Doc. 02);

2.2. No que tange a empresa Cooperativa FundidGassiteria Amazonia, também incluida na relacéo de
fls. 22/23 dos autos, diante da constatacdo de gsemateriais comercializados ndo atendiam as
especificacdes técnicas para a industrializacaoaw®z que a molibidenita ndo atingiu ao grau eagite
pureza e de que o valor de transporte dessas mericadé de grande relevancia na composicdo do custo
final, a empresa fornecedora resolveu optar pelodfie do pagamento das Notas Fiscais, ndo havendo
devolucdo das mesmas nem a necessidade de pagamento

Portanto, o proprio contribuinte trata de contrarswa tese de defesa ao afirmar da
disponibilidade dof£onhecimentos d&ransportes d€argasRodoviarios e, posteriormente, se
contradizer ao afirmar que se utilizoutdensporte proprio, do que anexa, como prova de sua
nova alegacgéao, “Contrato de Locacéo de Veiculfisas948e 1.949dos autos, o qual ndo possui
nenhum valor probatorio, a exemplo de registro anddo, da contraprestacdo, e o que € pior,
firmado entre arransportadorderra SantalLtda e a empresilinerais & Metais Comércio e
Industria Ltda, suposto fornecedoisub judice localizado noEstado deSdo Paulo. Assim,
pretende o autuado comprovar o transporte das agaisicOes perante aos seus Supostos
fornecedores localizados nBstadosieRonddnia COOPERATIVAFUNDIDORESCASSITERITADA
AMAZONIA; Amapa MINERAGAO VILA NOVA, e 0 proprio MINERAIS E METAIS COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA: Sdo Paulo, sob alegacdo deTRANSPORTE PROPRIQ realizado pela autuada
EXTRATIVA METALQUIMICA S/A .

Também, contraditoriamente, o0 sujeito passivo alreej&ximir da acusacao de crédito fiscal
indevido, relativa & empresoperativaFundidoresCassiterisAmazoénia, correspondentet@o
dos créditos reclamados na infragdpsob a alegacéo de perdao da divida, diante ddatagao
de que os materiais comercializadosndo atendiam as especificagdes técnicas para a
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industrializacdo Contudo, olvida o apelante, no caso da imprestaiédda matéria-prima,
conforme alegado, da necessidade do estorno ddocrféstal, no mesmo montante do ora
exigido noAuto de Infragdpnos termos do arso, incisolv, daLei n®7.014/96 o0 que resultaria na
mesma acusacao de utilizacédo indevida de créditalfi

Por fim, no tocante & justificativa do autuado de,gem relagdo as notas fiscais vinculadas a
MineracdoVila Nova Ltda e Minerais eMetais Comércio elndustriaLTDA, as copias das
transferéncias bancérias realizadas [edfaativa Metal Quimica S/A, as fls.1.952 a 2.026 dos
autos, comprovam a quitacdo das respectivas dtgdicha de se ressaltar que as notas fiscais,
objeto desta autuacéo, arroladas a#le3dos autos, relativas ao primeiro fornecedor sawde
464 (abril/os), no valor der$ 700.000,00; 502npar¢cdos), no valor der$ 451.000,00; 505april06), no
valor deR$ 88.000,00; 508Maiq06), no valor deR$ 594.000,00; 510jynha06), no valor der$
451.000,00; 512jylho/o6), no valor derR$ 520.560,00; 514aQost@n6), no valor derR$ 585.630,00; 525
(setembrme), no valor deR$ 650.700,00; 531nEvembrae), no valor deR$ 490.000,00,e 535
(dezembrme), no valor der$ 315.000,000 que perfaz 0 montante &g 4.845.890,0ale supostas
operacdes comerciais deste fornecedor para o aytteado o impugnante apresentado no
exercicio de2007 apenas débitos de transferéncia no totalRle523.332,92 cujo valor sO
represental0,8% da suposta divida deoog sem contar as novas operacoes realizadas no
exercicio de007. Ja em relagdo ao forneceddetaisComércio endustriaLTDA, as notas fiscais
gue compdem a acusacao fiscal sdo desn®s553e 554, emitidas ens1/10/06,n0 montante des
1.008.000,0penquanto o total do valor transferido pela impug@ano exercicio deoo7foi de R$
14.569,32,cujo valor so represeniat4%da suposta divida @®og sem contar as novas operacdes
de 2007. Assim, por se tratar de pagamento ap6s um ano, tamioém de valores que nao
correspondem a divida, assim como nao identificaperacdo para comprovar a vinculagao,
torna-se imprestéavel tal justificativa.

Logo, diante de tais consideragfes, concluo serssebte a infracao.

Inerente a segunda infracdo, relativa a exigéncians pela falta de pagamento de diferencial
de aliguota nas aquisi¢cdes interestaduais de migtele uso e consumo, a qual o autuado
entende ser procedente a infragdo, ressaltandaspee havia operado a decadéncia do direito
de aFazendaEstaduakonstituiro referidocréditotributario porjatersidoobjetodeanalise, tendo
sido rechagada a preliminar de decadéncia, rebsssente a infraco.

Ante todo o exposto, voto per®OCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta deJulgamentoFiscal doConselho dg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE O Auto de Infracdon® 087015.0034/10+7 lavrado contra
EXTRATIVA METALQUIMICA S/A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dr$1.300.255,03acrescido das multas deo% sobreR$1.271.938,8@ de
60% Sobrer$28.316,23previstas, a época, @et. 42, incisosv, “b” ell, “f”, daLein®7.014/96e dos
acréscimos legais.

Sala dassessfes dGONSEF, 06de dezembro deoil
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