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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias se
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexa
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal.

Infracdo nao elidida.b) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE

OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO IMPOST®@etectando-se
omissdo tanto de entradas como de saidas, deve ser
exigido o ICMS correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria. Nos termos da Portaria459%g

deve ser exigido o pagamento Idms relativo a situacao

na qual foi apurada a diferenca que representowrmai
expressdo monetaria. Infracé® parcialmente subsistente

e infracdo 03 insubsistente. N&o acolhida a nulidade
arguida. Auto de InfraCAPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e8112/2007 exige do autuadeeMs no valor derR$ 351.846,90
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams:

1. Falta de recolhimento do imposto pela constatatgi@xisténcia de mercadoria em estoque
desacompanhada da respectiva documentacéao fisdhlirado-se ao seu detentor a condicdo de
responsavel solidario, decorrente da falta de biitacdo de entradas de mercadorias, com valores
apurados mediante levantamento quantitativo degjestpor espécie de mercadorias no exercicio
aberto des1/08/2007 sendo exigidecMS no valor ders 51,70 acrescido da multa de%;

2. Falta de recolhimento domMs constatada pela apuracéo de diferencas tanto dedastcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sobiferenca de maior expressdo monetéria — a
das operacfes de entrada — com base na presugegdialéeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoan@rte e também ndo contabilizadas, em

exercicio aberto31/08/2007 sendo exigidacMs no valor deR$ 294.134,59 acrescido da multa de
70%;

3. Falta de recolhimento dams constatada pela apuracdo de diferencas tantotdelas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sobiferenca de maior expressdo monetéria — a
das operacdes de saidas — apurado mediante leitaquantitativo de estoque por espécie de
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mercadoria em exercicio aberto, sendo exighs no valor der$ 57.660,61acrescido da multa de
70% Consta se referir ao periodoa#1/2007a21/08/2007 conforme demonstrativos anexos.

O autuado apresentou defesats a 220), discorrendo, inicialmente, sobre os motivosate € de
direito que determinaram a lavratura do Auto dealgéo.

Argui em carater preliminar a nulidade do lancamemor violagdo ao principio da verdade
material, afirmando que é flagrante e evidentdta t& motivacao fatica e, por conseqiéncia legal,
que justifigue a manutencdo dos lancamentos tribstaealizados e mesmo a imposicao de
penalidade.

Insurge-se, ainda, contra a aplicacdo da presute@otrada e saida de mercadorias, afirmando que
esta € manifestamente indevida e ilegal, o queédamievela a nulidade do Auto de Infragdo por
falta de motivacéao.

No mérito, reproduz os artigos &cMs/BA que fundamentam a autuacédo, para dizer que, neste
sentido, acusa a Fiscalizacdo a existéncia de @gpdgerencas de entradas e saidas mercadorias
que representariam presuncao de saidas de mesesadori

Sustenta que a Fiscalizacdo ao proceder a and@isstdque ndo considerou o estoque final de
mercadorias, também a entrada referente aos iesmahtados, referentes a devolucéo; itens que
estavam em estoque remetidos internamente ao poocde industrializacdo(montagem),
denominado de “Ordem de Producao”; e tampouco@yak contratos com os clientes que fizeram
adiantamentos de valores para posterior recebinuastonercadorias.

Diz que esta juntando, por amostragem, coOpias ddas nfiscais de saida em que houve
adiantamento de pagamento da mercadoria, bem cégumsaexemplos de itens remetidos
internamente para industrializacdo — montagem -e@rde Producdo, para comprovar que a
autuacao nao pode prosperar.

Observa que os demais documentos que comprovano guabalho fiscal ndo foi devidamente
elaborado também estdo em sua posse e serdo mmEdiEs e juntados ao processo,
oportunamente.

Assevera que a presuncao deve ser afastada, molsonéie entrada e saida de mercadorias sem a
devida escrituracéo contabil e o procedimento daresa de ndo recolhen@vs nos casos em que
ndo houve a saida de produtos esté de acordo gisiacido docms.

Conclui requerendo a nulidade ou, no mérito, a aogudéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda,
a conversdo do processo em diligéncia, para cansainexisténcia das infracdes que lhe foram
imputadas.

A autuante prestou informagéo fiscal (498 a 517), na qual tece comentarios sobre os pontos
preliminares suscitados pela defesa, rechacande;osp mérito, contesta todos os itens dos
produtos aduzidos pelo autuado, a excecdo do mrashuh o c6digo820000025— Estabilizador
300VA Ent115/220v Sai Milllenium, referente a infraca@a.

Quanto a este item, diz que tem razdo o defendpoig,a quantidade correta do estoque final da
mercadoria en21/08/2007€ de173 unidades e name6, conforme lancado na auditoria de estoques
(fls.13e52).

Salienta que a correcdo do estoque finalabgparal73 unidades, a omissdo de saidas passa a ser
241 unidades, que ao preco médioRie31,55 totaliza omissdo de saidas no valomRrder.603, 55,
sendo o valor da base de célculo reduzidagd®130,76 comICMS no valor der$ 532,23 em vez de

Rs$ 547,69 conforme apurado originalmente.Pede que feixraglfio nos levantamentos e Auto de
Infracéo.

Apresenta resumo da andlise dos anexos da impugredgénando que apenas dois itens suscitados
pelo impugnante sdo consistentes, no caso, a neer@admo codigavi971ADI —Monitor LCD de
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15 polegadas, com erro na quantidade lancada nouesfo@l, pois langcado cCongERO, quando o
correto €161 unidades(fls11,09,40,36Y, que apoOs a correcdo dos levantamentos deixxisilr @

omissdo de saidas dessa mercadoria, reduzindooo exbido na autuacdo na infracdg em

R$ 3.244,48 a outra mercadoria tem o cOdigro00025— EstabilizadoB00oVvA Ent. 115/220 Sai 115

Millenium 11, também como erro na quantidade lancada no esfotpledo levantamento des6

unidades quando a corretam, sendo a base de calculo reduzida no val®$d®130,76 comICMS

no valor ders$ 532,23.

by

Consigna que desta forma, o valor s correspondente a infracds, deve ser alterado,
passando para o valor H& 54.400,67conforme demonstrativo que apresenta.

No que tange aos demais itens dos levantamentosfeitd de Infracdo, afirma que permanecem
inalterados, portanto, sendo mantidas as infragbes2 integralmente.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infracéo.

A 12 JJF converteu o processo em diligénciaRaz/ILHEUS(fl. 520), a fim de que fosse dada ciéncia
ao autuado sobre a informacao fiscal e novos elEmapresentados pela autuante.

O autuado se manifestou (fi®5 a 537), salientando que quando da apresentacdo da iragagn
foram anexadas planilhas demonstrativas, de modonaprovar a validade e legalidade das
operacoes realizadas, contudo, consoante se aedfcinformacéo fiscal, ndo houve a devida
compreensao do material que apresentou, razagpalgrande parte da exigéncia foi mantida.

Diz que visando esclarecer a este 6rgao julgadamapda andlise do presente caso, destaca alguns
aspectos levantados, bem como apresenta uma e€&aicainuciosa dos itens autuados de maior
relevancia.

Inicialmente, observa que os relatérios impressos & utilizacdo de sistemas de processamento de
dados da empresa apresenta, na ultima folha, @mpaos de impressao, sendo o estabelecimento
2 referente a unidade localizada em llhéus — Baloaforme pode ser comprovado no documento
01 que anexa.

Frisa que se trata de uma industria e, como takssita ter seus controles referentes ao estogue e
producdo conforme as determinaces legais e técnica

Observa que a aquisicdo de insumos através deFsuial de Entrada, estes tém seus registros no
estoque com os codigos criados pela empresa refeaes materiais a serem utilizados no processo
produtivo. Acrescenta que quando da producéo/ edgho do produto, cria-se uma ordem de
servigo/producdo para producédo conforme o pedideetea, sendo requisitados nesta ordem os
materiais com o0s coédigos criados na entrada e¢mairto da producéo, este novo item/produto
criado na ordem de servigco/producao é reportadesmue como um novo produto.

Consigna quanto a alegacdo da autuante de quewfetlevantamento na auditoria de estoque
apenas de produtos acabados adquiridos de tercpa@s revenda que nao constam como
componentes dos produtos produzidos pelo estabvedatn, temos a informar que os itens
revendidos pela empresa, embora ndo sofra nenhtamsfdrmagcdo no aspecto industrial, sao
abertas ordens de servico/producdo para 0sS megoaod, que sSejam incorporados a esses
materiais/produtos, outros custos variaveis, tama etiqueta, cabos etc., resultando em um novo
produto.

No que tange ao entendimento da autuante de quee@ss de producéo, bem como as notas fiscais
de entrada, estdo fora do periodo de fiscalizagdsalta que as operacdes de entradas referente as
aquisicdes de materiais/insumos e a elaboracaguolkitos, ou seja, a abertura das ordens de
servigcos/producédo, bem como as saidas das operEdesndas, ocorrem em momentos diferentes,
conforme as operacdes comerciais efetuadas e isrosgeguem o0s principios legalmente aceitos
(competéncia) para fatos desta natureza.
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Consigna que feitas as consideracdes acima, passap@ 0s aspectos especificos que
fundamentam os procedimentos adotados pela empoegarme abaixo:

ITEM: 1PL0001-01 - Impressora ColorC720N+SUPR - INFRACAO 04.06.06

- diz que a autuante ndo considerou a entrada régededevolucdo de Locagdo constante nas (i)
notas fiscais de n°s120101a 0120108 e (ii) notas fiscais constantes do anexo V daseinicial
(fls. 221, 263/27);

- observa que apesar de ser datadee/2006,a entrada da mercadoria em estoque ocorreu no dia
30/04/2007 data em que a mercadoria foi entregue pela toataiora na fabrica, conforme
demonstrado no Diario Auxiliar de Estoque anexa §fts, 379);

- alega que essa mercadoria foi locadaleivs/2002através das Notas Fiscai®ssg 1389Q 13891,
13892, 13893, 13894, 1383513898 conforme pode ser demonstrado no Diario AuxitiarEstoque
anexo (fl.375);

- ressalta que o item, embora pertenca ao AtivanBeente/Imobilizado, os controles de
Patrimonio sdo efetuados em um médulo especifico.

Apresenta esclarecimentos sobre o0s registros amet@fetuados para controle das operacdes
referentes a locacao, tanto na entrada quantoida, dservando que o controle dos equipamentos
registrados na conta3.4101.0000@uando da saida sdo baixados, permanecendo s f§sicos

e sistémicos na conta13.1101.00000 Pecas e componentes-, ou seja, no estoque, conforme
demonstrado no Diario Auxiliar do Estoque no gb#4/2007(fls. 378/ 379), restando demonstrado
que ndo houve omissdo de entrada. Acrescenta gleclanentacdo comprobatéria dos fatos
relatados referentes ao iteiL0001-01consta dANEXO |;

1V1971AD1-03— Monitor LCD de 17 Polegadas — Infraca®4.06.06

- discorre sobre a informacdo da autuante, nodeeme que esta considerou que as ordens de
producao apresentadas AOEXO IX (Demonstrativo Analitico por Ordem de Produc@p) 9174

9050, 9054, 9225, 9226, 9264, 9265, 92669274 “referem-se a movimentacdo interna, dentro de
estabelecimento, da mercadoria, 0 que nao interferauditoria de estoques, pois se ndo houve

saida fisica da mercadoria ela continuaria no astpq

- diz que quanto a analise deste topico referemitemn em epigrafe objeto do citado auto, cabe-lhe
concordar com o exposto que pra fins de audite@iasioques (verificacdo de saldo, quantidades de
entradas, quantidades de saidas). Diz que essamembacoes efetuadas em ordem de producéo
(movimentacao interna — dentro do estabelecimardo)interferem na auditoria, razao pela qual
ndo, ha de sua parte questionamento acerca dosdpr@ntos de auditoria utilizados, mas, sim, a
interpretacdo dada para os fatos relatados e coagwe a seguir, partindo do esclarecimento a
autuante: “Dos procedimentos utilizados pela Engnea Producéo e no Controle de Estoque”;

- DA ENTRADA — consigna que o referido item teve seu registremtrada no estoque através das
ordens de producao citadas e apresentadas na detesiano ANEXO IX, sendoestas apresentadas
novamente NANEXO Il. Observa que muito embora este item refira-se mitorp produto néo
produzido pela empresa, foram abertas as ordepsodacéao (citadas) com o codige1971AD1-03
(produto revendido pela empresa). Esclarece quiéens revendidos pela empresa, embora nao
sofram nenhuma transformacéo no aspecto industéial abertas ordens de servico/producao para
estes, para que seja incorporado a esses matendistos, outros custos variaveis, tais como,
etiqueta, cabos, etc;

- observa que para as ordens criadas para este 1@eY1AD1-03 foram requisitados o0s
itens/materiais de c6dig@e000297, 60000298, 600003840000329criados na entrada dos mesmos no

estoque através das notas fiscais de entemdag2a 909544 332031, 330025, 330024, 330023, 330022,
330021, 2837, 2929, 3023, 3618, 4470, 4471, 5088055651, 5647, 5645, 5646, 5644, 8365, 2366352356002

descaracterizando omissao de entrada. Salientasa@presentando AGEXO Il cOpias das notas
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fiscais de entradas (amostragem) deae®2e diario auxiliar do estoque do diz/08/200¢fl. 323),
nota 8365 e diario auxiliar do estoque do dia/os/2006(fl. 326), nota332031e diario auxiliar do
estoque do dia4/11/2006(fl. 327) e notaes37 e diario auxiliar do estoque do di@01/2007(fl. 325);

- DA SAIDA - transcreve a contestacdo da autuante no sefgidae “...se ndo houve saida fisica da
mercadoria ela continuaria no estoque”, observajudotal argumento refere-se a sua impugnacao
de que parte da autuacdo do item em discussB1AD1-03 refere-se a venda antecipada, objeto
de autuacdo com base na presuncdo de omissadorddasntdescaracterizado nos relatos citados
acima. Diz que para melhor entendimento desteadficAuto de Infracd04.06.06 cabe a empresa
esclarecer os fatos ocorridos nesta operacéo [amardjuaisquer davidas existentes, conforme
abaixo:

DA OPERACAO — Esclarece que foi efetuada a venda do item efisariv1971AD1-03 para O
BANCO IBM que, utilizando de suas prerrogativas como ingéitufinanceira, efetuou uma operacao
de leasing/arrendamento mercantil com a empPeIROBRAS Aduz que conforme acordado na
negociagdo comercial entre as partes, ficou pebekcido que o material/item em
analise/discussao, seria entregue na empPETROBRAS caracterizando uma venda a ordem.
Destaca que por questbes de ordens comerciais isei@avel para operacdo a entrega dos
materiais/item para BANCO IBM e este remeter paraPBTROBRAS Acrescenta que desta forma,
ficou acordado que a empresavADATA, faturaria a venda paraBANCO IBM e a remessa dos
materiais/itens paraRETROBRAS por conta e ordem BANCO IBM.

Afirma que faturou a venda conforme acordado paeaNCcO IBM (ndo contribuinte docmS)
(relacdo de notasNEXO 1X), com OCFOP 6108 sem baixa de estoque e sem destaquemt® pois
0S materiais/itens foram entregues em outra loaddice para outra empresa.

6.108- Venda de mercadoria adquirida ou recebida de teeiros, destinada a ndo contribuinte,
esclarece que se classificam neste codigo as velelasercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros para industrializagdo ou comercializaggiwe ndao tenham sido objeto de qualquer
processo industrial no estabelecimento, destinadasio contribuintes. Observa que quaisquer
operacgOes de venda destinadas a ndo contribuieneséd ser classificadas neste codigo.

Salienta que a baixa do estoque e o destaquen® foram efetuados na remessa/saida dos
materiais/itens para BETROBRAS Reafirma que o fato gerador domMs ocorre na saida do
material/produto/item, ou seja, quando efetivamegtare a circulacdo da mercadoria, sendo que,
neste caso, a circulacdo da mercadoria se deu guimcentrega desses materiais/itens para a
empres@ETROBRAS

Salienta que no intuito de esclarecer bem como omvap os fatos ocorridos e relatados, apresenta
copias (por amostragem) das respectivas notagsfideavenda e de remessas. Afirma que desta
forma ndo restam dulvidas que quanto aos procedienilizados nos processos de producédo e
venda por sua parte, ndo ha e nunca houve atos lgwasse a infringir as legislacdes aplicaveis,

causando prejuizos a receita estadual.

Salienta que a documentacdo comprobatoria dos fatatados referente ao itenmi1971AD1-03
constam dNEXO II, no caso, cOpia (amostragem) da nota de vendaim81e nota de remessa
referente a essa venda nota de21%3se nota de venda n21727e nota de remessa de 124733
referente a essa venda.

ITEM 2VC0854AD9-03 Impressora Multifuncional Lexmark X1250— Infracdo 04.06.06

Aduz que a autuante n&o considerou a entrada aesultle Ordem de producdo apresentada no
ANEXO XIIl, alegando que se refere a movimentacéo intermaeteadoria, que nao interfere na
auditoria de estoque.

Diz que partindo dos esclarecimentos da autuariezerde aos procedimentos utilizados pela
empresa na producao e no controle de estoque it@&oriaar o seguinte:

ACORDAO JJF N° 0312-01/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- houve requisicéo do itesroooo11adquirido através da Nota Fiscal de Entradeoa®s94da All
Nations Comércio Exterior Ltda conforme demonstradn Diario Auxiliar de Estoque dia
15/01/2007e o item de embalagem;

- foi efetuada a abertura da Ordem de producda® que resultou no ProdutayC0854AD9-03
(Impressora Multifuncional Lexmark1250), conforme “Demonstrativo Contabeis e Resumos das
Ordens de Servigo” (anexo). Bem como fica demodstreo Diario Auxiliar de Estoque no dia
22/01/2007a abertura da ordem (fl879/38Q e o retorno do produto acabado para a contatdgues

(fls 397).

Sustenta que diante do exposto, resta demonsttedodp houve a omissdo de entrada, referente ao
item 2vC0854AD9-03 Acrescenta que a documentacdo comprobatéria dus rfeliatados referente a
este item consta daNEXO lil.

ITEM 60000297 — Monitor 17 TFT — Infracdo 04.06.02

Aduz que a autuante em sua analise verificou ds@do em Estoque do item em referéncia na data
de 31/12/2006era de224 pecas; constatou a saida de 8 pecas acobertadatpsrfiscais; e deparou-
se com o saldo de zero pecas3ms/2007concluindo que houve a omissao de saida de 216 ,peca
contudo, na defesa inicial ndo considerou os dontseeomprobatdrios, mantendo a autuacao.

Diz que partindo dos esclarecimentos a autuanteremte aos procedimentos utilizados pela
empresa na producdo e no controle de estoque aodtgumentar a fim de elucidar os fatos,
conforme abaixo:

- a autuante nao levou em consideracdo que hoqueigdes dess pecas itens0000297(Monitor

17 TFT 1280x102} para compor o itemv1971AD1-03 vendidos pela empresa conforme demonstra a
ordem de producdo anexa. Afirma que tais requisigbedem ser comprovadas através dos
“Demonstrativos Contabeis e Resumo das Ordens déc8e de numero9264 e os Diarios
Auxiliares de Estoque para comprovar a requisigddteim nos dias que foi reportado o item
acabado;

- alega que houve também a troca de cédigasdeecas, isto ocorre quando temos produto em
estoque e sendo este produto compativel com o msleterminado na estrutura de outro pedido de
venda, sendo que esta troca de codigo pode salizemla no Diario Auxiliar do Estoque, dia
15/03/2007 nas conta$131101.0000@& 3149119.23600.

Afirma que diante do exposto, resta comprovador@eehouve a omissao de saida referente a este
item. Acrescenta que a documentacao comprobatdsidatios relatados referente a este item consta
do ANEXO IV.

ITEM 60000298 — Monitor 17 TFT 1024x1024— Infracdo 04.06.02

Salienta que a autuante em sua analise verificewdbaldo em Estoque do item em referéncia na
data de31/12/2006era del186 pecas; constatou a saidaddepecas acobertada por notas fiscais; e
deparou-se com o saldo de zero de pecazsL@312007concluindo que houve a omissao de saida de
95 pecas, nado considerando os documentos comprabatddefesa inicial.

Diz que partindo dos esclarecimentos a autuanteremtie aos procedimentos utilizados pela
empresa na producdo e no controle de estoque &odtgumentar a fim de elucidar os fatos,
conforme abaixo:

- diz que a autuante ndo levou em consideracahaouse requisicoes s pecas do item0000298
(Monitor 17 TFT 1024x1024 para compor os itens vendidos pela empresa coefalemonstra as
ordens de producgdo anexas. Tais requisicdes poelenosiprovadas através dos “Demonstrativos
Contabeis e Resumo das Ordens de Servico” anexusmeros 9232, 9240e 9274 e 0s Diarios
Auxiliares de Estoque para comprovar a requisigddteim nos dias que foi reportado o item
acabado.
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Afirma que desta forma, resta comprovado que na@eénomissdo de saida giepecas. Acrescenta
que a documentacdo comprobatdria dos fatos retaferente a este item constaadi@xo V.

ITEM 60000311 Monitor Syncmaster 794V CRT 17 1280X102 Infracdo 04.06.02

Aduz que a autuante em sua analise verificou db@do em Estoque do item em referéncia na data
de 31/12/2006 era de1229 pecas; constatou a saida Zlepecas acobertada por notas fiscais; e
deparou-se com o saldo gepecas en31/08/2007,concluindo que houve a omissdo de saidaLte
pecas, ndo considerando os documentos comprolsaharidefesa inicial, mantendo a autuacao.

Salienta que partindo dos esclarecimentos a agtuafgrente aos procedimentos utilizados pela
empresa na producdo e no controle de estoque aodftgumentar a fim de elucidar os fatos,
conforme abaixo:

- a empresa em seu processo fabril adquiri insugnesséo internalizados no estoque da Empresa
mediante criacdo de itens (cédigos) por familiagige produtos;

- a autuante ndo levou em consideracdo que houyeaisigbes do iteme0000311 (Monitor
Syncmaster794v CRT 17 1280X10p para compor microcomputadores vendidos pela esapr
conforme demonstra as ordens de producdo anexas.qe tais requisicbes podem ser
comprovadas através dos “Demonstrativos Contab&sseimo das Ordens de Servico” anexos,
Nn°s:9182, 9183, 9184, 9201, 9221, 9248, 929876 9277 € 9283 € 0S Diarios Auxiliares de Estoque para
comprovar a requisi¢cao do item nos dias que fantego o item acabado.

Afirma que comprovada a requisicdo dos itens padei® de Producédo, resta evidente que nao
houve omissdo de saida de19 pecas.Registra que a documentacdo comprobatosiafatos
relatados referente a este item constaniexo vi.

ITEM 60000327 Monitor Polic 17 1280x1024 6tz DP 0,25/020NEpreto — Infracdo 04.06.02

Aduz que a autuante em sua analise verificou gBaldo em Estoque do item em referéncia na
data des1/12/2006era de2.736 pecas; constatou a saidaid®o pecas acobertada por notas fiscais; e
deparou-se com o saldo de 6 pecassews/2007concluindo que houve a omissédo de saidazde
pecas, ndo considerando os documentos comprolsaharidefesa inicial, mantendo a autuacao.

Diz que partindo dos esclarecimentos a autuanteremtie aos procedimentos utilizados pela
empresa na producdo e no controle de estoque &odtgumentar a fim de elucidar os fatos,
conforme abaixo:

- a autuante nao levou em consideracao que heaugsicoes do iteraoo00327(Monitor Polic17
1280x102460 hz DP 0,25/020NE preto) para compor microcomputadores vendidoa pehpresa
conforme demonstra as ordens de producdo anexas.qe tais requisicbes podem ser
comprovadas através dos “Demonstrativos ContabReseamo das Ordens de Servigo” anexos n°.s
9206, 9215, 9228, 9229, 92®9275 e 0s Diarios Auxiliares de Estoque para compravaquisicao do
item nos dias que foi reportado o item acabado.

Sustenta que diante do esclarecimento, resta coagwoque ndo houve saida de mercadoria sem
emissdo de nota fiscal, sendo que, 0 que ocoriea fequisicdo de um monitor para compor um
novo produto acabado. Consigna que a documentagaprobatoria dos fatos relatados referente
ao item consta daNEXO ViII.

ITEM 60000329 Monitor Polic 17 1280x1024 6tz DP — Infracdo 04.06.02

Observa que a autuante em sua analise verificow @sdo em Estoque do item em referéncia na
data des1/12/2006€era zero pegas; constatou a aquisicaeoe@ecas no diag/oi/2007através da Nota
Fiscal n.02837 do fornecedor Itexpress Corporation ; e deparocese 0 saldo de zero pecas em
31/08/2007concluindo que houve a omissao de saidagipecas.
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Diz que partindo dos esclarecimentos a autuanteremtie aos procedimentos utilizados pela
empresa na producdo e no controle de estoque a&odtgumentar a fim de elucidar os fatos,
conforme abaixo:

- afirma que a autuante n&do levou em considergg@o houve requisicoes do iteén000327
(Monitor Polic 17 1280x102460 hz DP) para compor microcomputadores vendidos pela esapr
conforme demonstra as ordens de producdo anexadp sgle, tais requisicbes podem ser
comprovadas através dos “Demonstrativos Contab&esimo das Ordens de Servico” anexos
Nn°.s9225, 922629266 € 0s Diarios Auxiliares de Estoque para compraveaquisicdo deste item nos
dias que foi reportado o item acabado.

Assevera que diante do esclarecimento, resta caapoogque ndo houve saida de mercadoria sem
emissdo de nota fiscal, sendo que, o que ocorieredoisicdo de um monitor para compor um
novo produto acabado. Registra que a documentaxgéprobatéria dos fatos relatados referente a
este item consta daNEXO VI,

Conclui sua manifestacao, afirmando que diant@dest os aspectos acima esclarecidos verifica-se
a inexisténcia de procedimento infrator de suaepadzao pela qual devem suas alegacdes e
comprovacoes ser detidamente analisadas, de mmatwalar a exigéncia fiscal a tituloiders.

A autuante se pronunciou (fl.o29, afirmando que mantém a autuacdo nos termosfoiamacao
fiscal inicial de fls498a517.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEKfl. 1.0249, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal peadizar revisao fiscal,
levando em conta os argumentos defensivos e cagéestia autuante.

Através do PareceSTEC N°. 115/2011fls. 1.026a1.031), o ilustre Auditor Fiscal José Raimundo da
Conceicéo, esclareceu que, a fim de empreendeligérdia solicitada, intentou contato com o
estabelecimento autuado, inicialmente, através-g®ikeno endereco eletrénico cadastrado na
SEFAZ,contudo, como ndo houve retorno, encaminhou o pedhdajuda a Inspetoria de llhéus, no
sentido de localizar o contribuinte. Acrescentoa,qunfirmado que o estabelecimento ndo mais se
encontrava em operacdo, agendou uma reunido coseritoeo de contabilidade de Jorge Luiz
Roriz, que assistia ao diligenciado, na cidaddtdaus.

Salientou que o contador, senhor Jorge Luiz raeitgrue o estabelecimento industrial suspendeu as
suas atividades, na cidade de llhéus, em razadfideldade financeira, entrando com um pedido
de recuperacgdo judicial, indicando para tratar glasstdes com relagdo ao processo em tela, o
escritorio deMACHADO & LINO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/Gna mesma cidade de Ilhéus.

Esclarece que em nova reunido com o advogado respelin Dr. Ricardo Teixeira Machado,
prestou os esclarecimentos necessarios sobre enre8uto de Infracdo, informando-o que os
fatos suscitados, no processo fiscal impugnado petpresa em recuperacdo, careciam de
comprovacao e que a diligéncia solicitada peldunta de Julgamento dONSEFbuscava provas
para a alegacao defensiva de que néo incidiu neassoes apontadas na acao fiscal questionada.
Observa que ponderou que seria razoavel, a fimedéndar os fatos controversos que, mesmo
estando a empresa em processo de recuperaca@ljuthzer as provas a favor de suas razoes,
evitando a pura inscricdo dos créditos tributdnasDivida Ativa. Acrescenta que formalizou
intimacdo destacando o0s produtos que apresentaverengas nos seus estoques e que
determinaram exigéncia devs, no valor original d&®$ 351.856,90.

Registra que os advogados confirmaram a ausénamencado nacional da empresa fabricante de
computadores, que o processo judicial de recuperegde na Comarca de Ilhéus, mas que fora
preparado por outro escritorio, no casbBINO ADVOGADOS ASSOCIADOS,contudo, o contrato
para cuidar da demanda do processo tributario estéo ndo fora ainda oficializado.

Frisa que ap0s uma série de contatos e com aw¥;@razos para uma solucdo, os advogados

informaram que os titulares da sociedade ja fordormados da situacdo do presente processo, que
ACORDAO JJF N° 0312-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ainda assim, ndo se pronunciaram sobre a autovizagéa o0 patrocinio da causa por aquele
escritorio e que o0 mesmo poderia ser encerradstad@em que se encontrava.

Salienta que, dessa forma, passou a examinar andantue se apresentava com os dados e
elementos que ja constavam dos autos, instruingikigncia ou juntada pela defesa, quando da
impugnacao do Auto de Infracéo.

Ressalta que a idéia inicial, era que a verificag@idimitasse tdo somente aos itens apontados
expressamente na diligéncia, até porque sdo osapresentam valores da exigéncia de maior
expressdo monetaria. Porém, ao examinar detidanadgni@s documentos acostados aos autos,
notadamente, na segunda manifestacéo, elaborada gso ADVOGADOS ASSOCIADOSTIS. 525e
seguintes, procedeu a averiguagao de outros ttenstantes do demonstrativo fiscal, para os quais
apresenta os comentarios abaixo, salientando tgw@pntamento fiscal, no caso concreto, envolveu

a movimentagdo dos produtos em exercicio abert@eniodo dedl de janeiro &0 de agosto de
2007:

- 1PL0001-01 IMPRESSORA COLOR C720N + SUPR Cd6digo1 PL0001 — 01,
El ENT SAI EF OMISSAO PRECO MEDI B.CALCULO ICMS
0 0 10 0 (10) 16.043,85 160.438,50 27.274,55

Diz que neste item, o levantamento fiscal elabqrdido07/32 aponta omissdo de entrada e
unidades, porque foram consignadas saidas do prednt as respectivas entradas.

Consigna que verificou que a autuante, em seu fawvento fiscal, desconsiderou as entradas dos
respectivos produtos, com natureza da opera€d@LUGCAO DE LOCAGAO - CFOP 2554¢contidas

nas notas fiscais20101/120108 (1unidade), com data de emiss&a12.2006 mas que, efetivamente,
deram entrada nos estoques no 3hia4.07,conforme provam o Diario auxiliar de estoque pag.
378/37Q fls. 548/548 além do registro no Livro de Apuracéoldeis do contribuinte, fl124.

Registra que copias dos elementos citados acimaapdo que a exigéncia relativa a esse item néao
se sustenta estdo anexados ao presente pareaatagtq a diferenca inicialmente apurada foi
excluida no novo demonstrativo (ane#n apensado a presente diligéncia fiscal;

- 1V1971ADI-03 - MONITOR LCD de 17 POLEGADAS

El ENT SAl EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
38 1 2241 0 (2.202) 647,45 1.425.684,90 242.366,43

Diz que nesse item, o levantamento fiscal elalmrfisl 07/32 aponta omisséo de entrada2dm?2
unidades, porque a autuante consignou as saida4dainidades, com a entrada de apenas
unidade registrada, além da consignacagsdmidades de estoque inicial.

Observa que a autuante consignou no total de gaipla41 unidades, no seu levantamento fiscal,
sem atentar que dessas saidas um total tteunidades se refere a saida de simples faturanrento,
operagdo de Venda a Ordem, nos termos da1arRICMS BA, cujo teor reproduz, que ndo implica
saida fisica da mercadorias.

Salienta que as notas fiscais das operacOes déesifiauramento, consignadas equivocadamente
pela autuante, como saidas fisicas dos produtomtalode1.111 unidades, estdo discriminadas no
anexalll, juntado ao presente parecer.

Cita a guisa de exemplo, a efetiva saida (fisieaNdta Fiscal n921727que esta consignada na
Nota Fiscal n121733(fl. 641); a saida fisica da nota fiscal de faturameantg3i por sua vez, esta
consignada na nota fisced1738(fl. 645). Salienta que todas lancadas, notas de simplesfaento

e notas fiscais de saida fisica, no demonstratealfde fls17/18.

Diz que além da situacdo supra referida, verifigoe constam nos autos, no documento interno
“ORDEM DE PRODUGAJ, a movimentacdo do Produto em questAai§71ADI-03 ~MONITOR LCD

de 17 POLEGADAY. Acrescenta que a explicacao do estabelecimadtesirial, em sua defesa, € de
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que a empresa embora ndo fabrique monitores sataslmrdens de producéo / servicos para a
incorporacao de outros materiais de custo variatascomo etiquetas, cabos, etc.

Frisa que é possivel visualizar o andamento dauefecdessas ordens de producao, relacionando
todos os componentes juntados ao produto, as eti@awntagens, a finalizacdo da ordem e seu
envio para os estoques de Produtos Acabados, ommfebpias acostadas aos autos, nas fls.
Constantes do Anexw, no total de 1085 unidades.

Observa que constatou ainda nos autos, notassfideaentrada do produto em questao16082
(180unidades) — fl600; n°8365(266 unidades) — fl610; N°332031(80 unidades) — fl622, n°2837(405
unidades) — fl636.

Afirma que ap0s as constatacdes retro referidasevantamento fiscal relativamente a esse item
resta sem a devida comprovacao apenasidades, conforme quadro abaixo e constante wo no
demonstrativo acostado a presente diligéncia (Anayp

1V1971ADI-03 — MONITOR LCD de 17 POLEGADAS
El ENT SAl EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
38 2197 2241 0 (6) 647,45 3.884,70 660,40

2VC0854AD9-03 — IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL LEXMARK X 1250
El ENT SAl EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
0 0 116 0 (116) 485,00 56.260,00 9.564,20

Consigna que verificou com relacéo a esse itemacuguante ndo considerou em seu levantamento
o ingresso de20 unidades do produto, através da Nota Fiscal$®4 de12.01.07 emitida porALL
NATIONS COMERCIO EXTERIOR LTDA acostada aos autos, 660. Observa que o ingresso desses
equipamentos esta também registrado no Diario Buxdle Estoques, fb61, além da escrituracao
no Livro Registro de Entradas, fke.

Diz que dessa forma, a omissao de entrada apopédalautuante del6 unidades nao se confirma,
tendo em vista a entrada d&o unidades do produto, retro referido, ndo consignadrescenta
que, em tese, a nova diferenca sesiunidades, e agora, omissao de saida.

Salienta que, contudo, sequer a existéncia defs@mta pode também ser apontada, tendo em
vista que o produto em questdo, identificado példigo 2vC0854AD9-03 no centro de producdo,
transforma-se no item de codiggo00011(IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X 1200,
conforme relatorio de producéo, 668 e igualmente identificado no relatorio fiscal coorisséo

de saidas de14 unidades, fho.

Registra que a entrada deo unidades do produto, Nota Fiscal31%94 que néo foi langada na
conta2vC0854AD9-03— IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL LEXMARK X1250, foi consignada no item
62000011(IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X 1200), conforme pode ser observado no
levantamento fiscal de fi5.

Observa que do encontro das diferencas verificamss dois produtos resulta na diferenca,
conforme discrimina abaixo:

3-2VC0854AD9-03 — IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL LEXMARK X 1250
El ENT SAl EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
0 0 116 0 (116)

4 -62000011 (IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X1200)
El ENT SAI EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
0 395 43 238 114
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Salienta que resta apenas a diferenca deidades, conforme o quadro abaixo e constante no
AnexoVIl que, muito provavelmente, sequer existe; no emtam@utuado n&o interveio ao processo
a fim de proceder aos devidos esclarecimentosesapiar provas necessarias, motivo que autoriza

a sua manutencdo, com a eliminacdo da omisséo idassde114 unidades daMPRESSORA
MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X 1200.

- 2VC0854AD9-03 — IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL LEXMARK X1250
El ENT SAl EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
0 395 159 238 (02) 485,00 970,00 164,90

Ressalta que dando seguimento ao trabalho revisttzn@resente diligéncia que se estendem a
outros produtos constantes do demonstrativo fisd@in daqueles solicitados pelo relatorrde,

cuja averiguagdo pode ser feita a partir dos eleysg@a constantes dos autos, a semelhanca da
apreciacado anteriormente procedida no itenodos os demais itens constam do Anexo,
acostado a presente diligéncia.

- 62000011 (IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X1200)

El ENT SAl EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
NAO HOUVE OMISSAO

- 60000297 — MONITOR 17 FTF 1280 X 1024

El ENT SAI EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
224 0 8 0 216

NAO HOUVE OMISSAO

Salienta com relacdo a esse item, que verificoentradas através da Ordem de Prodweéo(fl.
711) de 188 unidades, registrado no Diario Auxiliar de Estaqy#.715 e outras28 unidades,
registrada no Diario Auxiliar de Estoques dg#b, que totalizae16 unidades.

- 60000298 — MONITOR 17 FTF 1024 X 1024
El ENT SAI EF OMISSAO PRECO MED B.CALCULO ICMS
186 0 91 0 95

NAO HOUVE OMISSAO

Consigna que verificou as entradas através da OdgeRroduca®232 (fl. 726) de 4 unidadesppP
9240(fl. 730) de37 unidadesppP 9274(fl.734) de54 unidades, que totalizs unidades.

- 60000311 — MONITOR POLIC 17 1280 X 1024 60 HZ DP

El  ENT SAI EF OMISSAO PREGCCERIO B.CALCULO ICMS
1229 0 21 89 1.119

NAO HOUVE OMISSAO

Consigna que verificou as entradas dos produtosageferidos através das Ordens de Producao
listadas no anexo V, apenso aos autos, totalizande unidades, além dos registros no Diario
Auxiliar de Estoque, fls. 834/920, o que faz dearlia exigéncia constante no levantamento fiscal.

- 60000327 — MONITOR POLIC 17 1280 X 1024 60 HZ DP 25/0,20NE PRETO

El ENT SAl EF OMISSAO PRECCERIO B.CALCULO ICMS

2.736 0 1909 6 821

NAO HOUVE OMISSAO

Registra que verificou as entradas dos produtosasigieridos através das Ordens de Producéo

listadas no anex®!, apenso aos autos, totalizangii unidades, além dos registros no Diario
Auxiliar de Estoque, fl®51/995 0 que faz declinar a exigéncia constante no tavaento fiscal.

- 60000329 — MONITOR 17 TFT 1280 X 1024 HOR 30 KHZ T@1 KHZ VERT
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El ENT SAl EF OMISSAO PRECCERIO B.CALCULO ICMS
0 405 0 0 405
NAO HOUVE OMISSAO

Consigna que verificou as entradas dos produtosaseferidos através das Ordens de Producédo
listadas no anex®l, apenso aos autos, totalizanelis unidades, além dos registros no Diario
Auxiliar de Estoque, flsL009/1020 0 que faz declinar a exigéncia constante no tevaento fiscal.

Finaliza dizendo que o levantamento de estoqueoeddb pela autuante e objeto da presente
diligéncia fica alterado, de acordo com o teor dgapretro referenciado, além dos novos
demonstrativos que Ilhe dao sustentacao.

Intimado para conhecimento do PareasTEC N° 115/2011 0 autuado se manifestou (fiso052 a
1.054, consignando que a Fiscalizacdo néo buscou adenmaterial, pois se limitou a analisar as
contas fiscais, sem maiores consideracdes, impoHitneda falta de recolhimento demMs sem
observar o estoque inicial, o saldo da ordem ddymé@o, as saidas de mercadorias devidamente
escrituradas pela empresa e tampouco as entrddeentes a devolucao de mercadorias.

Diz que ndo obstante as suas alegacfes que ontiligka ASTEC/CONSEF concluiu que o
levantamento de estoque elaborado pela Auditors@aFie objeto da presente diligéncia fica
alterado, de acordo com o teor da peca retro refex@o, além dos novos demonstrativos que lhe
dao sustentagao.

Salienta que muito embora néo concorde totalmestea débito final apontado, por entender que
o crédito tributario remanescente reclamado tambh&mé efetivamente devido ao erario, pois ndo
houve a falta de recolhimento do imposto estadegbaa pela Fiscalizacéo, a guisa dos principios
da celeridade e economia, retifica o resultadoiligédcia fiscal constante dos anexose Vvill do
PareceASTEC N°115/2011.

A autuante se pronunciou (fl.059), reiterando que mantém a autuacdo na forma darmacao
fiscal.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimetd trés infracdes a legislagéo idms
imputadas ao autuado, todas apuradas mediante tdevamo quantitativo de estoques de
mercadorias.

Inicialmente, no que concerne a preliminar de e suscitada pelo autuado, ndo ha como
prosperar sua pretensdo, pois verifico que o laagtonfoi realizado em conformidade com as
disposicdes do Regulamento do Processo Adminigir&iiscal -RPAF/99, especialmente o seu art.
39, inexistindo qualquer vicio ou falha capaz de inqu de nulidade o langcamento, na forma
prevista no art18 do referido Diploma regulamentar processual.

Ademais, na busca da verdade da material,1est&Econverteu o processo em diligéncia em duas
oportunidades, sendo que, na segunda, o procassocaminhado ASTEC/CONSEF a fim de que
fosse revisado o levantamento, o que foi feito @oné sera visto na apreciagdo de mérito.

No que tange a alegacdo de que se trata de preswati-me observar que existe previsao legal
nesse sentido, no ane, § # da Lei n%.014/96 ndo sendo caso de nulidade, conforme arguido pelo
impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

No meérito, verifico que o autuado impugna as iries; alegando a existéncia de equivocos no
levantamento quantitativo de estoques por espéximeatcadorias levado a efeito pela autuante,
identificando os pontos que entende como indevidoBjsive, identificando as mercadorias.

Noto, também, que a autuante ao prestar a infonfigéal acatou parcialmente as alegacgfes
defensivas referentes a infrac@s, inclusive elaborando novos demonstrativos, malaen

integralmente as infracdes e 02 e parcialmente a infracd@a.
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Como o resultado da informacéo fiscal ndo foradevao conhecimento do autuadoj2allk
converteu o processo em diligéncia, a fim de quesdodada ciéncia ao impugnante sobre a
informacé&o fiscal e novos elementos acostadosguleante.

Ao se manifestar sobre a informagéao fiscal, o alduzonsignou que quando da apresentacdo da
impugnacao, foram anexadas planilhas demonstratdasmodo a comprovar a validade e
legalidade das operacdes realizadas, contudo, @otesse verifica da informacao fiscal, ndo houve
a devida compreensdo do material apresentandoy @&da qual grande parte da exigéncia foi
mantida.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSER(fl. 1.024),a fim de que fosse designado Auditor Fiscal peadizar revisdo fiscal,
considerando as alegacdes defensivas.

O resultado da diligéncia realizada pelo ilustredifar Fiscal José Raimundo da Conceigéo,
refletido no ParecexSTEC N° 115/2011¢confirmou a efetiva existéncia de equivocos norievraento
fiscal, referente as mercadorig® 0001-01 IMPRESSORA COLOR C720N + SUPR Cddigo1 PLO001 —

01, - 1V1971ADI-03 — MONITOR LCD de 17 POLEGADAS;1V1971ADI-03; 2VC0854AD9-03 -
IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL LEXMARK X1250;2VC0854AD9- 03; 62000011 (IMPRESSORA
MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X 1200; 2VC0854AD9-03 — IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL
LEXMARK X1250; 62000011 (IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL 14/8 PPM 2400 X 1200; 60000297 —
MONITOR 17 FTF 1280 X 1024; 60000298 — MONITOR 17 FTF 1024 X 102460000311 — MONITOR POLIC
17 1280 X 1024 60 HZ DP;60000327 — MONITOR POLIC 17 1280 X 1024 60 HZ DP 25/0,20NE PRETO;
60000329 — MONITOR 17 TFT 1280 X 1024 HOR 30 KHZ T@1 KHZ VERT.

Conforme se verifica da analise do trabalho remsioefletido no Parec&sSTEC N° 115/2011com 0
qual coaduno plenamente, pois constato que os ampsv apontados pelo diligenciador
efetivamente ocorreram, o resultado apurado apa@®rascdes e ajustes implica na alteragdo do
levantamento quantitativo de estoques por espéeiesercadorias, referentes as infragi#es 03,
conforme demonstrativos acostados aos autos, elpeaite 0s anexogl eVill .

Assim é que, relativamente a infrago Falta de recolhimento deMs ©nstatada pela apuracéo

de diferencas tanto de entradas como de saidasetleadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetaria — a dasamid®s de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdhitab as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacOessaldas de mercadorias realizadas
anteriormente e também n&o contabilizadas, em @&ieraberto,31/08/2007-, apds as correcdes e
ajustes conforme aduzido acima, o valorides originalmente apontado no Auto de Infracédo
passou der$ 294.134,59paraR$ 15.754,72 conforme o Anexovil elaborado pelo diligenciador
acostado aos autos.

Desta forma, a infrac&a é parcialmente subsistente no valordes.754,72.

No que concerne a infrac@s - Falta de recolhimento decMs constatada pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deaderas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das ag@®s de saidas — apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadoria em exercicio abertgi/08/2007-,
constato que este item da autuagcédo nao pode paosper

Isto porque, em conformidade com o ag.da Portaria n245/98 no caso de existéncia tanto de
omissdo de entradas como de saidas de mercadiuass situacdes, pelo menos, podem ocorrer.
Uma no sentido de que o valor da omissdo de séidaaior do que o da omissdo de entradas,
devendo nesse caso ser exigido o imposto relativaparacoes de saidas omitidas, nos termos do
art. 60, 11,“a”, e 81°do RICMS/BA. A outra no sentido de que o valor da omisséo dadss € maior

do que o da omissdo de saidas, caso em que degrigidp 0ICMS correspondente as operacdes
de saidas anteriormente realizadas pelo contribus®m emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem lancamento do imposto neesom base no preceito legal de que a falta
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de contabilizacdo de entradas de mercadorias zait@i presuncdo da ocorréncia daquelas
operacdes sem pagamento do imposto, conforme 23, &8°do RICMS/97.

Ora, no presente caso, 0 levantamento quantitdévestoques por espécies de mercadorias levado
a efeito pela autuante, detectou no periodo fizaddi e objeto da autuacdo, omissdo tanto de
entradas como de saidas, sendo a omissdo de entradar do que o da omissdo de saidas,

conforme consignado na infracég sendo certo que descabe a exigéncia pela omigs&aidas

por ser menor.

Desta forma, a infrac&us é insubsistente.

No que tange a infracaai, verifico que o levantamento realizado pela autia® apresenta
correto, portanto, ndo sofrendo qualquer alteraggindo integralmente subsistente.

Diante do exposto, a infracém é subsistente no valor originalmente apontad@R#l&1,7Q a
infrac&o02, parcialmente subsistente no valoR$e15.754,72¢e a infraca®@3 insubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206969.0016/07;5lavrado contra
NOVADATA SISTEMAS E COMPUTADORES S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&15.806,42 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2, 11,

da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF 28 de novembro deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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