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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0311-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Infracdo reconhecida. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo reconhecidab)

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR ANTECIPAGCAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS NA ESCRITA FISCAL MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. MULTA. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa des do valor comercial das
mercadorias cujas entradas ndo foram escritur@&ddasado
elide parcialmente a autuacdo ao comprovar que ks
notas fiscais foram escrituradas regularmente no
estabelecimento destinatario das mercadorias. chidra
parcialmente subsistent®.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.Constatada
diferenca de entradas de mercadorias enquadrada&gjinue
de substituicdo tributria, se as mercadorias j@rsasem
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impasto
detentor das mercadorias em situacdo irregulahuatdo-
lhe a condicdo de responsavel solidario por teniaidg
mercadorias de terceiros desacompanhada de doagaent
fiscal e o imposto por antecipacdo de responsabididdo
préprio sujeito passivo. Diligéncia solicitada jgsta Junta de
Julgamento Fiscal e cumprida pelo autuante resudtou
correcdo e ajuste no levantamento quantitativo stiegeaes.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débitratdess

e 06 parcialmente subsistentes. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e9103/2010,exige crédito tributario no valor de 43.853,89,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deMs imputadas ao autuado:
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1. Falta de entrega de arquivo magnético, nos praassstos na legislacéo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmigdétronica de DadosT€D), omissdo de
entrega do arquivo, nos meses de julho e setembr@od7 sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valasde60,00;

2. Deixou de efetuar o recolhimento doMs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dad@@dedestinadas para comercializagdo, nos
meses de fevereiro, agosto, outubro e novembmate janeiro, fevereiro, maio, julho, outubro e
dezembro deoog fevereiro, margo, maio, julho e dezembro2de?, sendo exigidoCMS no valor
deRs$1.264,27acrescido da multa d®%;

3. Deixou de efetuar o recolhimento sm1s por antecipagéo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicédo, referente as aquisicdes de mercadpraenientes de outras unidades da Federacdo
relacionadas nos anexes e 89 [art.353 Il do RICMS/BA], no més de abril deoos sendo exigido
ICMS no valor der$ 34,10,acrescido da multa de%;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de marco, maio a dezembmak: janeiro a setembro d®og janeiro a margo,
maio, junho e julho deoo7, sendo imposta multa por descumprimento de olAmacessoria no
valor der$333,60,correspondente ao percentualeledo valor comercial das mercadorias;

5. Falta de recolhimento do imposto, na condicaoregponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@agaentiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwjeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de aetpqr espécie de mercadorias, nos exercicios
de 2005 2006 e 2007, sendo exigideCMS no valor der$ 30.825,31acrescido da multa de;

6. Falta de recolhimento do imposto, por antecipac@otaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcao do valor aatescle acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo dabbw a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de docufisatp decorrente da omisséo de registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de sig&t tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadanasexercicios deoos 2006 e 2007, sendo
exigidoICMS no valor ders 8.636,61 acrescido da multa @e%.

O autuado apresentou defesa(f a 163), afirmando que nas infrac6es e 03 0 autuante deveria
exigir o imposto referente a diferenca entre apualias interna e interestadual, contudo, na plkanilh
demonstrativa do débito dessas infraces indicaligaota interna “cheia”, sem o aproveitamento
do crédito decorrente da aliquota interestaduad, ajustaria e corrigiria a aplicacdo da aliquota
interna ao inveés da diferenca.

Quanto a infracéo4, assevera que o autuante, por um lapso, considerdemonstrativo de débito
desta infracdo notas fiscais que tém como destioaiatro contribuinte, conforme relacéo e copias
das referidas notas fiscais que apresenta.

No que tange a infrac@s, alega que o autuante incorreu em diversos equévaanforme enumera
abaixo:

1 - diz que o autuante adotou como base para apudacgicito, as saidas apuradas segunda@,
comparando-as depois com as saidas contabeis apusagundo a formula: Estoque Inicial +
Compras — Estoque Final. Observa que todas asssaidan estabelecimento varejista de
combustiveis tém a quantidade vendida apurada cerramte, razao pela qual, se subtraindo o
namero do encerrante do inicio do ano do encerrdaténal do ano, tem-se a quantidade de
mercadoria saida durante o periodo determinadodipiguidas as aferi¢cdes, resulta no total de
mercadoria vendida no periodo.

Salienta que este foi o procedimento adotado peltuaate, contudo, incluiu nos seus

demonstrativos mercadorias relacionadas em natesidi de saidas, provocando uma apropriacao
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em duplicidade, em razdo de que estas vendas sakt®s bombas e foram computadas no
encerrante.

Esclarece que as referidas notas fiscais foramdasipara documentar vendas realizadas a clientes
gue adquiriram as mercadorias de forma parcelada.

Consigna que excluidas do levantamento realizado petuante as notas fiscais incluidas
indevidamente, restam pequenas diferencas de sdmasntradas, que podem ser ocasionadas por
situacOes especificas, a exemplo de perdas pomomgin; ganhos decorrentes da expansédo da
massa decorrente da temperatura; diferencas pra®qeelas bombas que podem variar para mais
ou para menos quando se desregulam.

Ressalta que h& que se considerar que as normisepEs ao comércio de combustiveis,
especialmente no que diz respeito aos combustieeigadas de petréleo, impossibilita a aquisicao
dessas mercadorias desacompanhadas de documentgobs dois motivos. O primeiro, porque
ostenta a bandeira da Petrobras, existindo prailidgédNP para que outra distribuidora lhe venda
as mercadorias. O segundo, porque jamais podarpran junto a Petrobras sem documento fiscal,
0 que reforca a tese de que as entradas sem isots 680 decorrentes de enganos do autuante.

Destaca como relevante, o fato de que todo o cainBlgue adentra num posto de combustiveis
ja estd com sua fase de tributagdo encerrada, selgugr possibilidade de provocar evaséo ilicita
deicwms;

2 — afirma que nos demonstrativos de alcool o estdigal do ano deoos registrado namc é de
4.818,98litros e 0 autuante considerou a quantidade.&l®,oolitros, 0 que repercutiu na apuracao
daguele exercicio e dos demais, conforme se \erifis demonstrativos acostados aos autos;

3 — alega que nos demonstrativos de diesel comém, dh questdo da duplicidade provocada pela
apropriagdo das notas fiscais emitidas, ha tamb&mseguintes incorrecdes: - no periodo de
01/01/2006a 22/11/2006 0 estoque final é d&s.208,00litros e, por consequéncia o estoque inicial do
periodo de23/11/2006a 31/12/2006 seria 0 mesmo, contudo, 0 autuante considerolwo cEstoque
final do periodo d@1/01/2006a 22/11/2006a quantidade de9.983,00litros e como estoque inicial do
periodo de23/11/2006a 31/12/2006 a mesma quantidade, provocando diferenca nospaoiedos,
conforme em se verifica nos demonstrativos; - dsadas do periodo del;01/2006a 22/11/2006
foram de435.000,00litros, contudo, o autuante considerou como eagalquantidade d&5.000,00
litros. Ja no periodo des/11/2006a 31/12/2006 as entradas foram @®.000,00litros e o autuante
considerou apenaa.000,00litros, ocorrendo uma transferéncia de valoreseeos periodos que
também provocou divergéncias, conforme se venfasmdemonstrativos anexados.

4 — consigna que no demonstrativo de gasolina comeferente ao periodo de2/11/2006 a
31/12/2006 0 autuante considerou como contagem de abertufanero222,00e como fechamento o
namero7.268,00 quando o correto seria zero para abertuza @o,00para fechamento, ocorrendo
uma confusdo com os dadosLdac de gasolina adivitada;

5 —diz no tocante a diferenca apurada no demongirdiévgasolina aditivada do ano zt®7, que
esta se deve na maior parte, no casx2g,00litros, a apropriacao indevida das vendas comsnota
fiscais e o restante, aos fatores que podem irdflaeno aumento de volume da massa do produto,
perfeitamente compativel na quantidade com o gantemmento de temperatura;

6 — assevera que os valores indicados como basdalgocdo imposto dos exercicios 252006 e

2007, referentes a infrac@®s, ndo guardam qualquer relagdo como os valoresaidds nos quadros
reservados a demonstracdo da base de célculo mamskeativos de apuracdo anexados ao Auto de
Infracdo, sendo a inconsisténcia tamanha que pax&micio de2007 ndo ha indicacdo de base de
calculo, porém, ha imposto a recolher;

7 — argumenta que a aliquota aplicada sobre a lgasélcllo no quadro demonstrativo da infracao
o5 foi de17%, quando na base de célculo estdo incluidos osegateferentes a alcool combustivel,

gasolina e oleo diesel, todos com aliquotas difesgsendas% para o alcook7%% para gasolina e
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25 para o 6leo diesel, este com reducdo da baselcddocée 40% de forma a reduzir a carga
tributaria paras%;

8 — alega, ainda, com relacdo a infragdpque o autuante deveria também conceder o crédito
presumido sobre o valor das mercadorias tidas cemi@das sem documento fiscal, o que néo
ocorreu, conforme os demonstrativos de débito.

No que concerne a infrac®e, sustenta que ocorreu também total desvinculagéo as valores
apurados nos quadros existentes nos demonstratilinados para apurar as supostas entradas sem
documento fiscal, onde se constata além dessandatagdo dos valores das bases de célculo, o
mesmo engano cometido na constituicdo do crédltotério da infracd@s, no que diz respeito as
aliquotas aplicaveis.

Consigna que reconhece a procedéncia integrainffagdeso1, 02e 03 e a procedéncia parcial da
infracdo04. Quanto as infracd@s e 06, sustenta que sdo improcedentes.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaplbgparcialmente procedente.

O autuante prestou informacdo fiscal as #&0/241 observando que, apesar de o contribuinte
impugnar estas infragdes, recolheu com a utilizat@@nistia o valor referente a infragé®e
grande parte da infrac®a, deixando desta infragdo sem recolher o viedos52,67 correspondentes
as Notas Fiscais n%s99 e 761019 referentes ao més de outubro2des Salienta que este valor é
totalmente devido, ndo sabendo explicar o motivo gaal o autuado deixou de recolher o valor
exigido.

Quanto a alegacdo defensiva referente a infr@gd@firma que o autuado mais uma vez se
equivocou ao alegar que a autuacao lancou notassfipertencente a outro contribuinte. Frisa que
nesta infracao o contribuinte poderia até ter rag@em nao observou que as referidas notas fiscais
apesar de estarem com a razao sociablMie BATISTA & CIA LTDA, empresa pertencente aos
mesmos sOcios, porém nao notou que a Inscricaallzdta n° docNPJ é da empresa autuada,
inclusive o contribuinte ndo verificou que as nofidsais no momento da solicitagdo junto a
fornecedorasOUZA CRUZ S/A foi feita em nome d@OSE DE SOUZA BATISTA & CIA LTDA,conforme
informou 0SINTEGRA do fornecedor Souza CrgzAa. e como adquirente a empresa autuada, motivo
este que o levou a entender que as notas fiscaepem a empresa autuada e ndo a empresa
Batista & Cia. Ltda., pertencente aos mesmos teglaRegistra que desta infragdo o contribuinte
recolheu apenas o valor d¢ B,52.

No que tange a infrac@s, consigna que houve omisséo de entrada de comdigstio caso, 0leo
diesel no exercicio deoos e 2006 gasolina comum nos exercicios zi®5 e 2007 e alcool nos
exercicios de200s e 2007, demonstrando o impugnante ignorar a origem datajéthegando ao
ponto de relatar que o autuante deixou de segaitagpos livrosMC que foram escriturados com
base nos cupons fiscais emitidos, esquecendo @éevabsgjue as notas fiscais de saida emitidas sem
o cupom fiscal ou cupons fiscais também deverianstem nos livrosMC.

Afirma que tal fato ndo aconteceu, sendo feitovariéamento para apurar a diferengca més a més,
verificando o montante das saidas através das fietas de saida e o montante langado nos livros,
0 LMC mostra diferenca, pois o contribuinte alega quiateaida de combustiveis foi efetuado
através de cupom fiscal, tanto que as notas $istaisaida modelo 1 como as nota fiscal de
consumidor, deveriam ter cupom fiscal corresporedentndo tem. Diz ser um procedimento
equivocado e este detalhe foi bem discutido conordribuinte no momento de sua presenca na
empresa no dia da entrega da intimacé&o solicitanelairega de livros e documentos fiscais para a
fiscalizacdo. Acrescenta que para melhor esclagtondesta infragdo anexou ao processo as
planilhas e os demonstrativos, onde deixa bem elanmissdo da entrada de combustiveis apurado
através do levantamento feito, comparando o mamfantado nos livrosMC e as notas fiscais de
saida emitidas diariamente onde foi constatadonouitas destas notas fiscais de saida ndo tem
cupom fiscal correspondente, principalmente assrittaais de venda a consumidor.
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Contesta a alegacéo defensiva de que na apuragsgiatpe dos combustiveis efetuou langamento
em duplicidade, afirmando que o levantamento agdicaconteceu tomando como base as notas
fiscais de saida emitidas que ja apresenta difarédserva que se tivesse considerado os litros
cujas saidas ocorreram através de cupom fiscéneente a diferenca seria bem maior. Acrescenta
que no intuito de ndo prejudicar o contribuintaliatu o bom senso e lancou apenas as notas
fiscais de saida, mesmo porque as Reduz®® destacam a quantidade de litros que foi vendid

e seria muita injustica de sua parte efetuar cgalaentos de saida das Reducdes Z que refere aos
cupons fiscais emitidos no dia e das notas figtaisaida emitidas. Quanto a alegacéo defensiva de
que a empresa respeita a bandeira da distribuiglardao adquire combustiveis sem documento
fiscal, salienta que ndo quer dizer com isso i@ vrsdo seja verdadeira, principalmente em
postos do interior do Estado, como também podertgtido nota fiscal de saida no sentido de
favorecer alguém, sendo tudo possivel. Com relacébiquota aplicada afirma que o defendente
ndo observou as planilhas anexadas ao Auto dec&drgue demonstram detalhadamente as
aliquotas aplicadas, inclusive os convénios.

No tocante a infracaas, consigna que o defendente desconhece o proceinméio sabendo que
toda mercadoria desta natureza esta sujeita ameede substituicdo tributaria, devendo ser
aplicada a mesma aliquota, pois segue as regran@keos convénios desde o exercicieabg,

nao sendo sua criacdo, pois obedece as nornrASMS/BA.

Finaliza dizendo que espera ter prestado maisresttzgentos e informac¢6es sobre o processo, sé
restando-lhe aguardar com expectativa o julgamento.

A 12 JJF levando em consideragdo que o autuante ao prastaEormacao fiscal (fls240/24),
anexara planilhas e demonstrativos, cuja cién@aaor@d dada ao autuado, converteu 0 processo em
diligéncia aINFAZ/GUANAMBI, a fim de que fosse intimado o autuado para recebediante
recibo especificocdpia das planilhas e demonstrativos elaboradasaugtante.

Intimado para ciéncia sobre o resultado da diligérecautuado acusou o recebimento@g.a 395-
A), contudo, ndo se manifestou.

A 12 JJF,ap6s discussdo em pauta suplementar, deliberosuynamimidade, pela conversédo do
presente processo em diligénciaN&AzZ/GUANAMBI, a fim de que o autuante ou outro Auditor
Fiscal designado intimasse o autuado para atenskglonteinfracdo 04 - Apresentar e anexar aos
autos elementos habeis de provas, a exemplo, i @dfivio Registro de Entradas de mercadorias
do destinatario onde as notas fiscais foram esadfis; registros de pagamentos realizados ao
fornecedor pelo destinatario; etc., a fim de comaroa alegacdo de que o destinatario das
mercadorias foi e empresalP BATISTA & CIA LTDA., apesar de a Inscricdo Estadual eNpJ
discriminado nas notas fiscais pertencerem a e@@@SE DE SOUZA BATISTA & CIA.LTDA,;
Infrac@o 05 - Elaborar demonstrativo relacionando as notas fistaisaidas arroladas na infragcao
05, objeto da impugnacao, identificando as vendasepaatas e 0s respectivos clientes, no intuito de
comprovar as suas alegacfes, devendo ser anexa@atas copia das referidas notas fiscais.Na
oportunidade devera ser informado ao contribuintntp aconcesséo do prazo deo (dez) dias

para atendimento das solicitacdes acima.Apods, caswmtuado atenda a intimagdo, deverd o
diligente analisar os elementos apresentados f®y secaso, excluir do levantamento referente a
infracdo 04, as notas fiscais que, efetivament@fircoem a alegacdo defensiva, inclusive,
elaborando novo demonstrativo de débito.Quanto fi@g#@o 05, caso 0 autuado atendesse a
intimagé&o, deveria o diligenciador analisar osneletos apresentados e, se fosse o caso, excluir do
levantamento as notas fiscais que comprovassenegaca#lo defensiva. Ainda com relacdo a
infracdo 05, deveria o diligenciador se pronundabre as alegagcbes defensivas referentes a
existéncia de diversas inconsisténcias no levamtamél. 162), inclusive, quanto a falta de
indicagdo da base de calculo para o exercicieode no Auto de Infragdo, elaborando novo
demonstrativo, se fosse o caso.

O autuante se pronunciou (fl802/403, consignando que pela segunda vez estava prestand
informacfBes sobre o Auto de Infracdo em lide, aadd assim as solicitacdes contidas na
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diligéncia dai? Junta de Julgamento, sendo que a primeira inf@oi prestada ea1/06/2010 as

fls. 240/241dos autos, sendo que, para prestar estas solgestapimeiramente tem que intimar o
contribuinte para apresentar novamente os livrasdecumentacdo e muitas vezes o contribuinte
deixa de atender a intimacdo ou retarda a apresent@os documentos, tornando assim quase
impossivel prestar todos os esclarecimentos saliogt na diligéncia no prazo ge(dez) dias, por
muito curto, porém se o autuado colaborar na eatrggm atraso, podera ser possivel.

Sugere que nas proximas diligéncias em vez de waaidt intimar o contribuinte para atender
alguns itens da diligéncia, os préprios julgadoi@imem o contribuinte por intermédio da
Inspetoria Fazendaria, para apresentar todos asraomtos que comprovam o débito que impugna
0 pagamento, tendo em vista que é o contribuingéeegta de posse de toda documentacdo que deu
origem ao Auto de Infracéo.

Reporta-se sobre a solicitacao referente a infragéaegistrando que mais uma vez volta afirmar
que oIlcMs é devido, pois a empresslP BATISTA & CIA LTDA., apesar de ter inscricdo estadual e
CNPJdiferente pertence aos mesmos sécios, ou se@,dbbSouza Batista e sua esposa a senhora
Joventina Maria Pereira, empresa que esta funailunde forma irregular, pois a Receita Federal
nao admite o funcionamento de duas empresas pentenaos mesmos sOCi0S com inscricao
estadual eeNPJdiferentes. Acrescenta que deveria sim funciopanccmatriz e filial, inclusive a
propria Secretaria da Fazenda também néo devai@mmacsendo talvez este o motivo responsavel
de ter notas com raz&o social de uma empresasercaD eCNPJde outra empresa. Salienta que o
problema ocorreu apenas com as notas emitidaspelaa CRUz s/A conforme documentos de fls.
65/66 a qual informou em seu arquivo magnético queogasrfiscais foram emitidas para a empresa
que ora impugna o Auto de Infracéo.

Registra que, apos fazer contato com a empresamaohario responsavel deixou bem claro que
todas as compras eram efetuadas pelo sécio JdSéuda Batista, sendo este o Unico responsavel
por todo este transtorno, porém como a maiorianddas fiscais emitidas pela Souza Cruz se
encontra registrada no livro de Entrada de Mergadda empresamMp Batista & Cia. Ltda.,
considerou o lancamento e elaborou um novo denativstrde débito com a exclusdo destas notas
fiscais, cujas copias seguem anexadas ao processo.

No que tange a infracdos, afirma que agiu de forma equivocada o contrileuiot seu
representante legal no momento que elaborou aajedesando diz que o procedimento adotado
pelo autuante esta provocando apropriacdo em digadie.

Aduz que talvez este ndo tenha observado o dematwmetrde fls.284/37Q onde se encontra
discriminada nota fiscal por nota fiscal emitiddapempresa, tanto as de madcomo as de
consumidor, contendo a numeracao, data e a qudetita produto vendido, sendo dai efetuado o
confronto com a quantidade de produto constanteathante nos livrosMCS e no final do més
apurou o resultado mostrando divergéncia, no casmtidade de produto contido nas notas fiscais
emitidas maior que as constantes nos livmss mensalmente e com base neste resultado, foi
exigido a omissao de entrada do produto que apgmselivergéncia, procedimento este adotado
més a més. Cita como exemplos o exerciciaodg que apresentou diferenca no 6leo diesel nos
meses de janeiro e margco e na gasolina comum nalengeiro, conforme consta a fl. 313; o
exercicio de2006 que apresentou diferenca de 6leo diesel nos nmiEsesitubro e novembro,
conforme documento de 144, e o exercicio deoo7 que apresentou diferenca na gasolina comum
no més de janeiro; gasolina aditivada ou suprameses de janeiro e marco e no alcool no més de
marco, conforme documento de 3lz0. Acrescenta que para comprovar tudo segue anex@ado
processo copias dasiCs dos meses que apresentaram diferencas, assimadpizoreprografica
das notas fiscais emitidas nestes meses, apesgarcdastar detalhe por detalhe no demonstrativo
anexado ao processo.

Sustenta que em momento algum foi efetuada exigémiduplicidade, pois todo débito apurado
teve como base as notas fiscais de saida e os liM@s apresentados. Solicita que seja analisado
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detalhadamente o demonstrativo elaborado e anea@gwocesso, cujo procedimento foi tomado
depois que o sOcio José de Souza Batista ter aforwerbalmente para o autuante no momento da
assinatura da intimacéo (f2), que toda nota fiscal emitida tinha cupom fismarespondente, fato
este que ndo aconteceu.

No que tange a inexisténcia da base de célculstrague deve ser decorrente de falha do sistema
no momento da lavratura do Auto de Infracdo, pdis mostra o débito sem a base de célculo.
Salienta que ndo ocorreu no intuito de querer acutitos do contribuinte, tendo ocorrido
provavelmente por tratar de produto com aliquoiaseshte ou mesmo por simples negligéncia no
momento da lavratura do Auto de Infracdo. Afirma& q@o decorreu de falta de conhecimento do
autuante, porém, se os julgadores tivessem bemvalieeos demonstrativos de 8&e 42, teriam
encontrado a base de célculo que ér#lel0.017,57 com ICMS devido no valor der$ 2.211,68
ocorréncia esta que ndo alterou o valor do débjiagar e a correcdo nao foi feita na informacéo
fiscal anterior (fls240/24), por ndo ter observado esta particularidade.

Esclarece que na qualidade de autuante, tem gstaprena terceira informacdo apés receber as
alegacdes e a documentacao apresentada pelo norigique sé ocorreu no diado corrente més

as 16,20 horas. Frisa que neste momento procurou levamassndemonstrativos, em razdo de o
autuado comprovar que partes das notas fiscaisdesipela Souza Cruz, estavam registradas no
livro de entrada da empregsP Batista & Cia. Ltda., sendo que, o valor exigidmais deve ser
excluido da autuacao.

Salienta que, apds os esclarecimentos acima, egpextendido todas as solicitacdes da diligéncia,
restando-lhe aguardar o julgamento.

Intimado para conhecimento da informacéao fiscaljimado se manifestou (fER8/999),salientando
quanto a infracdo4, que estava juntando as folhas do livio Registr&utradas de Mercadorias da
empresalMP BATISTA & CIA. LTDA., demonstrando que todas as notas fiscais estadadeente
registradas, para confirmar sua alegacdo defemsorascenta que ratifica seu argumento de que o0s
estabelecimentos sdo autbnomos para efeito deaitém, mesmo que seus sOCIOS sejam as mesmas
pessoas.

No que tange a infracaas, afirma que o autuante incorre em equivoco quaidoem sua
justificativa que a época da lavratura do Auto dizatdo foi elaborado demonstrativo mensal
demonstrando que ao final de cada més houve dif@m@mire as saidas dac e as saidas anotadas
nos tal6es de notas fiscais série 1 e 0s de vendassumidores.

Sustenta que, na verdade, o autuante levou em apates as saidas anotadas no livio no dia

da emissdo das notas fiscais de venda parceladficarelo que noLMC nao constava saida
compativel com as constantes nas notas fiscaiseddag emitidas no dia, considerou como
mercadorias adquiridas sem nota fiscal, onde caovastarpo da nota fiscal venda parcelada.

O autuante se pronunciou (fi®19/102), consignando, quanto aos argumentos do autuéeleme

a infracaw4, que o contribuinte continua afirmando ndo seidieo valor exigido nesta infracéo e
afirma que todas as notas fiscais emitidas pela&&@iruz estao registradas no livkam da
empresa M P Batista & Cia. Ltda., empresa esta pertencenterassno socios, anexando algumas
paginas deste livro ao processo.

Ressalta, contudo, que o autuado ndo examinouasremtos de fls414/415 onde se verifica que
foram excluidas todas as notas fiscais registradsdivros day M P Batista & Cia. Ltda., tendo sido
exigido os valores referentes as notas fiscaisngoeforam registradas em nenhuma das empresas.
Salienta que, para que estas duvidas sejam sarsadasa so vez, teve o cuidado de anexar na sua
primeira informacé&o da diligéncia, documentos de3flo/40qQ cOpia reprografica dos livreeM da
empresa, conforme documentos de4is/618.

No que tange a infrac&ws, diz que o contribuinte continua afirmando queutuante usou de
procedimento incorreto para apurar o débito dedtagéo, chegando ao ponto de relatar que a
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quantidade de produto lancado diariamente nossliwie n&o € obrigatdrio conferir com as notas
fiscais emitidas, tanto as notas fiscais mbé. mais as notas fiscais de consumidor, afirmando,
ainda, que muitas destas notas fiscais dizem tespeivenda parcelada, operacdo que diz
desconhecer, pois conhece venda para entrega &uhfira venda parcelada.

Diz que aproveita a oportunidade para esclarecerjildgadores que o demonstrativo elaborado
mensalmente, conforme documentos de 4BV37Q teve como base a quantidade de produto
lancada diariamente nos livrasiC e as notas fiscais de saida (mb@. consumidor) emitidas no
mesmo periodo, pois o contribuinte deixou bem ctare toda nota fiscal emitida tinha o cupom
fiscal correspondente, fato este que ndo ocorrew enés que apresentou diferenca, ou seja,
omissao de entrada foi exigidoawms.

Sugere que seja observado detalhadamente esse die&tien, no intuito de notar que néo
considerou as redu¢céesmas, apenas, as notas fiscais de saidas.

Finaliza dizendo que espera ter colaborado prestandis esclarecimentos, s6 restando-lhe
aguardar o julgamento.

A 12 JJF considerando que ao impugnar a infragdoo autuado apontara na peca de defesa,
precisamente a il62, a existéncia de inconsisténcias no levantamentidb a efeito pelo autuante,
alegando dentre outras situagBes qidos‘ Demonstrativo de Alcqad estoque final do ano de
2005 no LMC € de4.818,98litros e o autuante considerou a quantidade od®9,00 litros, que
repercutiu na apuracéo daquela ano e dos demaisfocme se verifica dos demonstrativos anexos
a presente.”,alegacdes que ndo foram abordadas pelo autuanpeeatar a informacéo fiscal,
converteu o processo em diligénciaNdAz/GUANAMBI, a fim de que o autuante verificasse e se
pronunciasse sobre as alegacdes defensivas casséafit1i62 dos autos, que ndo foram abordadas
anteriormente, elaborando novos demonstrativo®sse o caso.

O autuante se pronunciou (fl$.029/1.03), esclarecendo que o0 equivoco no estoque no dia
31/12/2005 n&o partiu de sua parte, pois tomou como baseros e documentos apresentados pelo
autuado, que destacou no livro Registro de Inven&amn 31/12/2005 o total9.818,98litros de alcool,
conforme consta no documento de f8 e 1038 ao invés de constarg18,98litros, conforme consta

no livro LMc, documento de fl130. Ou seja, uma diferenca @e00,00litros a mais, fato este
ocorrido ndo por sua negligéncia, e sim por seguiventario apresentado pelo autuado, e para
confirmar a duvida, foi intimada a empresa paraesgmtar novamente os livros Registro de
Inventario de2005a2007, cujas copias (flsl032a1047), foram acostadas aos autos.

Observa que com a descoberta do equivoco ocoradestoque de alcool es1/12/2005 elaborou
novo demonstrativo de estoque de alcool, onde @&omstalor correto devido demMs com a
omissdo de entrada de alcool no exerciciaodg que passa a ter um débitoidels no valor de
R$12,41eR$ 3,93 valores estes que alteram tanto a infr@saocomo a infracaoeé.

Observa que no demonstrativo de estoque4fl. onde consta o valor d& 1.360,74de ICMS a

recolher, mais o valor davA deR$ 431,92 valores estes exigidos com base no estoquedimal
31/12/2005de 9.818,98litros de alcool, passa a ser R 12,41e mais avvVA deR$ 3,93, referente a
4.818,98litros de élcool, reduzindo também a omissdo ddasao exercicio deoog conforme

consta no novo demonstrativo de1ib4g8 valores estes que devem ser abatidos na infi@;amn

valorR$ 1.348,3% na infragaos, o valor ders$ 427,29.

Esclarece que com as alteracdes acima referidastoque de alcool en1/12/2005 a folhao3 do
Auto de Infrac&o, na infrac@®, onde consta o débito e 1.3287,32 passa a ser d& 1.938,9% na
infracdo0e6, onde consta o0 débito des 3.751,92 passa a ser d& 3.324,63 sendo que, os demais
débitos referentes aos exercicios0@s e 2007, continuam inalterados, apenas no exercicigode

€ que foi abatido o valor exigido indevidamenténente aos.000litros de alcool de diferenca.

Intimado para conhecimento da informacéo fiscalautuado acusou o recebimento(flos1),
contudo, ndo se manifestou.
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Constam as fls384 a 386, extrato dasIGAT referente ao pagamento parcial do débito.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimald seis infracoes a legislacéo Idos,
dentre as quais 0 autuado reconheceu integralmasntérac6e®1, 02e 03, parcialmente a infragéo
04, e se insurgiu contra as infrac@s 06.

No que concerne as infracGes 02 e 03, observo que o reconhecimento pelo autuado coafom
acerto da autuacao, razao pela qual séo integrtdreahsistentes.

Quanto a infracdo4, noto que o autuado reconheceu parte da exigéscé, insurgindo-se apenas
no que diz respeito as notas fiscais emitidas @elpresa Souza Cruz, cuja destinacao efetiva foi
para a empreshM P Batista & Cia. Ltda., pertencente aos mesto®s da empresa autuada.

Constato que restou comprovado que as referidas fistais foram registradas no livro Registro
de Entradas de Mercadorias da empoege Batista & Cia. Ltda., tendo o autuante acertadaenen
excluido os valores respectivos, conforme novo aestnativo que elaborou de flg14/415 cuja
ciéncia foi dada ao autuado.

Desta forma, a infracé&m € parcialmente subsistente no valordea91,36.

No respeitante as infracdes e 06, observo que o autuado atua no comércio varejistaadustiveis

e, nessa condicdo, normalmente recebe as mercadagaadquire por meio de notas fiscais com o
ICMS pago por antecipagdo. Entretanto, no presente, aadge-se 0 imposto devido, por
solidariedade, bem comoloms por antecipacao tributaria, de responsabilidadprdprio sujeito
passivo (apurado em funcéo do valor acrescido)raz&o da constatacao da falta de registro, em
sua escrituracdo, de entradas de mercadorias eagaadno regime de substituicdo tributaria —
combustiveis - ocorridas em seu estabelecimentgas foram apuradas através de levantamento
quantitativo de estoques. Verifico que as omissliegentrada de combustiveis, dizem respeito a
Oleo diesel no exercicio @05 e 2006 gasolina comum nos exercicios abes e 2007, e alcool nos
exercicios deoose 2007.

Constato que assiste razdo ao autuante quandostordeargumento defensivo referente ao
levantamento realizado, haja vista que este apasodiferencas, confrontando o montante das
saidas através das notas fiscais de saida e onteidacado nosMC, conforme se verifica nas
planilhas e demonstrativos, restando comprovadoagueotas fiscais de saida ndo tinham cupom
fiscal correspondente, principalmente as notasaiBsde venda a consumidor, o que afasta a
alegacao de duplicidade de langcamento.

Relevante o esclarecimento prestado pelo autuaistedg atendimento da diligéncia solicitada por
estalJk no sentido de que o demonstrativo elaborado rnmaesge, conforme documentos de fls.
284/37Q teve como base a quantidade de produto lancadermdente nos livroeMC e as notas
fiscais de saida (mod. 1 e consumidor) emitidasy@smo periodo, pois o contribuinte deixou bem
claro que toda nota fiscal emitida tinha o cuposodi correspondente, fato este que nao ocorreu e
no Mmés que apresentou diferenca, ou seja, omilgsé@ntrada foi exigido iTMS.

No que tange a alegacdo defensiva de inexistémclaade de célculo, a diligéncia solicitada por
esta Junta de Julgamento Fiscal, cumprida peloaatgu trouxe o esclarecimento de que os
demonstrativos de fl38 e 42 indicam a base de célculo que éR$e10.017,57 comICMS devido no
valor deR$ 2.211,68 ocorréncia esta que nao alterou o valor do débjtagar.

Quanto a argumentacdo do autuado referente aocegude indicacdo da aliquota aplicada pelo
autuante, verifico que as planilhas anexadas ao delinfracao identificam claramente as aliquotas
aplicadas, estando todas corretas. Vale observaroguvalores apontados como devidos estao
corretos, tanto no Auto de Infracdo quanto nagidefe planilhas, ocorrendo apenas uma adequacéao
feita pelo sistema de emissédo de Auto de Infragdsen demonstrativo de débito, contudo, que em
nada altera o valor do imposto efetivamente devido.
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No que diz respeito a alegacao defensiva de queuarte deveria conceder crédito presumido
sobre o valor das mercadorias tidas como entraglasdocumento fiscal, certamente nédo pode
prosperar tal pretenséo, tendo em vista que ireRigtvisdo legal nesse sentido. E certo que, se a
mercadoria estava sem documentacéo fiscal, inectstito fiscal a ser apropriado.

Ja com relacdo a alegacdo do autuado de exist@adizconsisténcias no levantamento levado a
efeito pelo autuante, estaFconverteu o processo em diligéncia - também cutagelo autuante -
tendo o diligenciador esclarecido que o equivoc@stoque no dia1/12/2005 nao partiu de sua
parte, pois tomou como base os livros e documeaptossentados pelo autuado, que destacou no
livro Registro de Inventario ersi/12/2005 o total 9.818,98litros de alcool, conforme consta no
documento de fls148 e 1038 ao invés de constarg18,98litros, conforme consta no livrovc,
documento de fl130. Ou seja, uma diferenca 8©00,00litros a mais, fato este ocorrido nédo por sua
negligéncia, e sim por seguir o inventario apresmpelo autuado, e para confirmar a davida, foi
intimada a empresa para apresentar novamenteros Registro de Inventario @deosa 2007, cujas
copias (fls1032a1047), foram acostadas aos autos.

Observou o diligenciador que com a confirmacgao @loiveco ocorrido no estoque de alcool em
31/12/2005 elaborou novo demonstrativo de estoque, ondetazansalor correto devido dems
com a omissado de entrada de alcool no exercicizo@® que passa a ter um débito Id#S no
valor deR$12,41e R$ 3,93 valores estes que alteram tanto a infr@asgdoomo a infragcaos.

Desta forma, o valor daMs devido der$ 1.360,74 referente ao alcool na infracé® passa pargs
12,41e na infracaos, parars$ 3,93.

Diante disto, com as altera¢des acima referidasstamue de &lcool ed1/12/2005 o valor doiCMS
exigido deRs$ 13.287,32 constante no demonstrativo de débito do Autondi@¢ao da infracaos,
passa para o valor & 11.938,99¢ da infracdo6, passa des 3.751,92paraRr$ 3.324,63.

Quanto aos valores referentes aos demais débisosxgocicios deoos e 2007, tanto da infracdos
como da infrac&ose, observo que n&o foram alterados.

Diante do exposto, as infracoes 02 e 03 sdo integralmente subsistentes e as infrag@ess e 06
parcialmente subsistentes, devendo ser homologadtmorecolhido.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 120457.0003/10-davrado contra
JOSE DE SOUZA BATISTA & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor d®$38.984,67 acrescido das multas @@% sobre R$9.507,69e 70% sobre
R$ 29.476,98 previstas no artiga2, incisosll, alinea “d”,lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de affi@ acessoria no valor total H$2.951,36
previstas no art42, incisosxi, Xi-A, alinea “i” do mesmo Diploma legal, com os acr®sd
moratorios, na forma da Lei 8%837/05 devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ade novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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