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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE A MAIOR NO DOCUMENTO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Sujeito passivo nao

impugna a infracdo, reconhecendo-a tacitamente.
ESTORNO DE CREDITO. SAIDAS COM REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. Os créditos fiscais apropriados nas
aquisicdes beneficiadas com reducdo da base de
calculo, nas saidas subseqiientes, deve respeitar a
proporcionalidade da reducédo. Infracdo subsistente.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEISO
autuado alega que emitNF B-1, a pedido de clientes,
além de Cupom Fiscal, quando tributou a operacéo,
mas sem apresentar provas. Infracdo subsistente.
BASE DE CALCULQO  UTILIZAGAO  INDEVIDA.
RECOLHIDO ICMS A MENOS. Efetuou vendas para
contribuintes na situacdo de inapto, ndo previgta n
legislacdo do beneficio fiscal. Infracdo caractet&s.
CONTA “CAIXA”. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. a) SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA lancamentos a crédito na conta
duplicatas a receber serviram ao abastecimentorda c
caixa, posteriormente registrado na rubrica deolucr
distribuido. Os recursos de suprimento precisam ser
perfeitamente identificaveis, especialmente, quamto
sua origem, 0 que ndo ocorreu no presente dgso.
SALDO CREDOR Os recursos suprimidos foram
lancados no caixa do estabelecimento que ainden assi
ostenta saldo credor nos periodos identificados na
exigéncia fiscal. Presuncdo legal ndo elidida.
ENTRADA DE MERCADORIA FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTQ A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteribemen
realizadas e também n&do contabilizadas. A falta de
escrituracdo de nota fiscal destinada ao consurmo na
elide a presuncao fiscal. Infracdo mantida. Pedieo
nulidade rejeitado. Auto de Infrac&ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo lavrado ens/12/10 exige créditos tributarios, em razdo da apuragéo d
infragdes a seguir anunciadas:
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INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal ®VS em decorréncia do destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais. Feverdigp janeiro / marc@6. Valor R$ 992,52, acrescido da multa de
60%.

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscalams relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parcela da redugdo. Setembroemteaos. Valor R$ 3.567,06 acrescido da
multa deso%

INFRAGAO 3— Deixou de recolhecmMs em raz&o de ter praticado operagdes tributave® ¢ci@o
tributaveis, regularmente escrituradas. Janeiml, @lsetembr@ooa Valor R$ 248,58 acrescido
da multa de0%

INFRAGAO 4 — Recolheu a meneeMs em razéo da utilizagcdo indevida do beneficio dag@o
da base de calculo. Setembro / dezemboa ValorR$ 2.670,12 acrescido da multa dev%

INFRACAO 5 — Omisséo de saidas de mercadorias tributaversadgm através de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada. Dezensooa ValorR$ 73.675,03acrescido da multa dev.

INFRACAO 6 — Omissédo de saidas de mercadorias tributaveradgmiatravés de saldo credor de
caixa. Maio a dezembmzmoe Valor globalR$ 37.893,33acrescido da multa de%.

INFRACAO 7 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadgm através da entrada de
mercadorias ndo registradas, conforme notas fistagmuradas na@FAMT. Fevereiro, abril,
setembro/outubreooa ValorR$ 2.554,27 acrescido da multa dev.

O sujeito passivo apresenta impugnacao162s/1632 discorrendo sobre os fatos da notificagéo,
ora em debate; diz da tempestividade das suasgéksgyaargui, preliminarmente, a nulidade do
feito em funcdo do prazo para a realizagéo da f&s@al, face a Ordem de Servigo3i3720com
inicio em24.08.2010e cujo prazo para 0 encerramento dos trabalhfisadizacdo, dar-se-ia em
60 dias, ow5.10.2010 No entanto, reclama, tomou ciéncia do termo @erramento somente em
22.12.2010.Completa que ems5.10.2010expirou-se o0 prazo limite para a continuidade ci#oa
fiscal e a mesma s6 poderia ter sequéncia mediant® expresso de prorrogacdo, 0 que,
observa, ndo aconteceu.

Diz que o proéprio visto do Saneador s6 se deu tan#m®22.12.2010.
Requer a declaragéo de nulidade e o respectivovarganto do Auto de Infracao.

No mérito, quanto a Infracdo, aduz que ndo ha o que impugnar. Reitera, no tentan
declaracao de nulidade do presente auto de infracao

Com relagcédo a infragcép afirma um flagrante equivoco do Agente Fiscaliratuir em seu
levantamento a Nota Fiscal de 425 no valor derR$ 6.600,00(seis mil e seiscentos reais), uma
vez que tal documento fiscal acoberta uma operdegwodutos de limpeza, cuja saida foi dada
por meio de cupom fiscal e ndo ha qualquer carfaatgo de venda ou escrituracdo com redugao
na base de célculo.

Pede a excluséo do valor correspondests22,00e o tributo importa err$ 3.245,06

Aduz que na infracag, j& haviam sido emitidos cupons fiscais correspoteteas mesmas
operacdes da exigéncia. Explica que com subseipeatikdos de clientes pela emissao de notas
fiscaisB-1, a empresa efetuou novas emissdes para as megenag@es, ndo havendo razdo para
novo destague do imposto. Lembra que isto ndo camsalquer prejuizo ao Fisco Estadual.

Na infracdos4, diz que asituagdo é clara de contribuintes que fazem paateatieia produtiva;
mas o Auditor Fiscal assim ndo entendeu, Pede maagéncia.

Diz que a infracda é uma situagéo clara de langamento corrigiveg aatequivoco verificado
em sua escrituracdo. Diz que o agente fiscal se@mpu ao proferir o arbitramento, uma vez
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tratar-se de presuncao relativa. Diz que ndo semm@a 0 prejuizo causado pela empresa ao
Fisco Estadual, além do suprimento indevido quédé&mnao fica comprovado.

Afirma que na infracée, a presuncao aplicada pelo autor da acao fiscake&oaduna com a
situacdo em tela. N&o ha falar em hipotese deéncid na situagdo em comento. Além do mais
o agente fiscal acumulou saldos credores, caraateto clara hipétese deis in idem”, de onde
decorre a necesséria retificacdo e declaracdomtededéncia.

Na Infragdo7 diz que a Nota Fiscal de B%67q incluida no levantamento fiscal, refere-se a
operagdo com produto ndo tributado pelo Fisco Hatagprecisa ser excluida.

Finaliza, pedindo o provimento de sua impugnacao.

A informacéo Fiscal € prestada, f641.Diz o Auditor Fiscal que a defesa pede a nulidade e
improcedéncia do auto de infragdo, mas quer appr@gastinar o pagamento do imposto
devido.

Afirma que a defesa nada acrescenta e ndo aprgsents documentais.
Mantém na integra os termos da sua autuacdo eagedeedéncia do presente Auto de Infracéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigins tendo em vista a constatacdo de
diversas infracdes, supra mencionadas e relatapes,serdo objeto de apreciacdo a seguir
anunciada:

Antes, cumpre observar os questionamentos de donal aduzidos pelo impugnante.

O autuado suscita a nulidade da acéao fiscal imcatdavés da Ordem de Servico,2d®s.10,
cuja conclusdo somente tomou conhecimento atrawésespectivo Termo de Encerrament
lavrado em22.12.2010Defende que o prazo para o encerramento dos tasbdbn fiscalizacdo
dar-se-ia ens0 dias, mais precisamente, no d&10.2010 Com 0 prazo expirado, careceu a acao
fiscal do Termo de Prorrogacgéo, o que anularigda.ac

Ensina o Regulamento do Processo AdministrativaaFi®RPAF) que o procedimento de
fiscalizacdo devera ser concluido no prazooaénoventa) dias e nde0 como discorreu o
autuado, prorrogavel mediante comunicacdo esaitutbridade competente por iguais periodos
consecutivogArt. 28, § 3° RPAF BA).

De fato, ndo consta dos autos, o competente TeenRratrogacdo, uma vez que o termo inicial
esgotou o seu prazo de validagiedias apds a sua emissao, antes, portanto de eneettada
acao fiscal. Ocorre que a auséncia do Termo dedgamrdo ndo da causa a nulidade do Auto de
Infracdo, que Ihe corresponda, conforme foi o pldéfensivo. A legislacdo recomenda esgotado
0 prazo dedo dias sem que haja prorrogacao ou lancamento de,ofi sujeito passivo podera
exercer o seu direito a dendncia espontanea, se daso(art. 28, § 3° RPAF BA)N&o prospera,
entdo, o pedido de nulidade suscitado pelo sypeissivo.

Discorreremos agora acerca das questdes de meérito.

Na primeira infracdo a exigéncia € de utilizacadeinda de crédito fiscal decMs em
decorréncia do destaque de imposto a maior nosvEtos fiscais, no valor de 992,52

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de déHito]3, relativo as aquisicbes de mercadorias
do Estado de Sao Paulo, com aliquota interestatitizdo, mas, cujo aproveitamento foi feita
com as aliquotas de% ou18%

O autuado admite que ndo ha o que impugnar, recente tacitamente a infracao.
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Na infracdo2, a acusacgéo é de que deixou de efetuar o esteroedito fiscal decms relativo
as entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjieatreram com reducao de base de calculo,
no valor correspondente a parcela da reducéo,looders 3.567,06

Demonstrativo fiscal elaborado as fig/15 discrimina a aquisicdo de mercadorias benefisiada
com reducdo da base de célculo nas saidas, cueitpmento do respectivo crédito deve
respeitar tal proporcionalidade. O impugnante golegttdo somente a inclusdo da Nota Fiscal n°
2425 no valor ders 6.600,00queacoberta uma operagao de produtos de limpeza.

Examinando os elementos que determinaram a exagadfico que o aludido documento fiscal
foi registrado no Livro de Registro de Entrada derdddorias do contribuinte, fl6o, e o valor
creditado corresponde R$ 782,00 (R$ 4.600,00 x 17%), CFOP 1.1pmicando compra para
comercializacdo e ndo de produtos para uso e cansmmo afirmou o contribuinte, o que
certifica o procedimento fiscal. Infracéo caracada.

A infracdo03 exige falta de recolhimento demMs em razdo de ter praticado operagées tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradasatar deR$ 248,58.

Alega o0 impugnante que emitiu cupons fiscais cpoedentes as mesmas operacbes da
exigéncia, tendo em vista o pedido de clientes @elizsdo de notas fiscaisl. Nas razbesiao
apresenta quaisquer comprovantes de tal alegac@wudi@or Fiscal elabora demonstrativo de
débito, flae, relacionando as saidas internas de mercadoriasosgevido destaque dawMms.
Infrag&o também caracterizada.

A infrag@oo4 descreve o recolhimentan@&nos ddCMS em razéo da utilizacéo indevida do beneficio
da reducédo da base de célculo, no valor$l2.670,12Em sua defesa, o impugnante apenas diz que
“asituacdo é clara de contribuintes que fazem paateateia produtiva’

Observo que o autuado efetuou vendas para comt@suina situacdo de inaptos e para
consumidores finais ndo inscritos com reducdo da de calculo, 0 que ndo encontra previsdo
no Decreto n°7.799/00 que autorizou o beneficio. Procedente a exigénc@nforme
demonstrativo fiscal de flaz7/20.

A infracdos trata da presuncdo de omisséo de saidas de measawlifnutaveis apuradas através
de suprimento de caixa de origem ndo comprovadectaelo em dezembro deos.

Observo que demonstrativo de débito de Al relaciona 2 langcamentos contabeis de
transferéncias de numerarios para o caixa do déstipento autuado que totalizazs 433.382,51
eICMS no valor ders 73.675,03.

A exigéncia apontada encontra amparo nas dispesagiigidas no arte, §4°da Lei n°7.014/96,
abaixo descrito

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @8 no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a occrgéde operagfes ou de prestagfes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(...)

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que, caso 0 suprimento ao caixa nda dstdpamente comprovado e, em sendo uma
presuncdo relativa, assim identificada por admpitiva em contrario, cabe ao contribuinte trazer
aos autos as provas de que os fatos nao ocorrergorme é o entendimento fiscal.

Mais uma vez, a defesa do autuado € laconica, rdluAapenas que é uma situacdo clara de
lancamento corrigivel, ante ao equivoco verificadosua escrituracdo, que nao ha comprovacéao
do suprimento indevido nem do prejuizo causadogralaresa ao Fisco Estadual.
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Examinando as pecas processuais que sustentamamgaliladCMS por presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis, verificongdmento na escrita contabil de duas parcelas
no valor der$ 221.882,51e R$ 211.500,0pdebitadas na conta de caixa geral da empresateco
crédito da conta Cliente / Duplicatas a Recebdatraindo do saldo devedor existente naquela
conta do ativafl. 797), sem demonstracdo de efetivo recebimento de tasegk, sobretudo,
quais suas origens.

Tais valores, ao final do balango, conforme constéivro Diario do estabelecimento (fiz6)e
foram registrados na rubrica de lucro distribuidoraodando-se as disposi¢des da legislacdo do
Imposto de Renda, que ndo sujeita a incidénciangosto de renda na fonte, nem integra a base
de calculo do imposto de renda do beneficiariospedisica ou juridica (Lei r#£249/95).0 que
interessa para os fin® ICMS,e aqui reside o fundamento da presunéagye tais valores, em
contrapartida, serviram ao abastecimento do car#abil, quando este necessitava de recursos
para fazer frente a receita omitida da contabikd&ds recursos de suprimento precisam ser
perfeitamente identificaveis, especialmente, quansoa origem, 0 que ndo ocorre, no presente
caso.

Omissdo de saida de mercadorias tributaveis cdeatta, no valor der$ 73.675,03 por
presuncéo legal que o autuado néo logrou elidir.

A infracdo seguinte trata de nova omissdo de saldasercadorias tributaveis, agora apurada
face ao saldo credor da conta caixa, nos periodanalo a dezembreooe, exceto o més de
setembro, que totalizars 37.893,33.

De inicio,cabe esclarecer que o suprimento de caixa da &aragterior ndo influencia a nova
exigéncia, eis que os recursos suprimidos foranstragos na conta Caixa, que apresenta saldo
credor, ndo obstante o langcamento daqueles recursos

Inexiste também, conforme declarou o autuado, alagio de saldos credores ou hipotese de
“bis in idem”, porquanto no demonstrativo do fluxo de caixah@iado pelo Auditor Fiscal, fls.
22/32,a medida do surgimento de saldo credor na coita,co final do respectivo més, o novo
saldo reinicia-se com valor zero.

A exigéncia esta também fundada nas disposi¢codgsglasmo art4°, §4°da Lei n°7.014/96e 0
autuado n&o apresentou quaisquer provas que pudedsiE a presuncéo legal de omissao de
saida de mercadoria tributaveis, importandarera7.893,33Infracdo igualmente mantida

Na infragdor, nova presuncdo de omissdo de saida de mercaddrigaveis apurada atraves de
entradas ndo registradas. O autuado alega apemas dNota Fiscal n.8467Q incluida no
levantamento fiscal, refere-se a operacdo com pwatio tributado e precisa ser excluida.

Demonstrativo fiscal de fR3relaciona as notas fiscais sem escrituragao, abdeRs 2.554,27.

Examinando os langcamentos efetuados no livro fiscebntabil acostados aos autos, constato
gue efetivamente as notas discriminadas nao fosantwadas. A Nota Fiscaf54.67Q anexada
aos autos, fl2s54, se refere efetivamente a aquisicao de bens det@{SFOP 6107)

Ocorre que a exigéncia em tela € uma presuncamis@o de receitas tributaveis pela falta de
escrituracdo das entradas, prevista também ne,a@84°da Lei n°7.014/96 abaixo descrito

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @8 no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a occigéde operagfes ou de prestagfes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(.)

IV — entradas de mercadorias ou bens ndo regissada
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Dessa forma, irrelevante para caracterizar a podsynse as aquisicoes omitidas sejam
efetivamente de mercadorias, bens destinados paranarcializacdo ou bens destinados ao
consumo do estabelecimento, importando a auséaciegistro, que fundamenta a presuncéo.

Cabe observar ainda que tal presuncdo ndo conmomeas infragdes anteriorese 6, também

por presun¢do, porque tais valores ndo foram radiss nas escritas fiscal e contabil
(justificativa, inclusive da infracdo em tela). Gasfossem, ndo haveria a presente infracdo, em
compensacgao, as infragcdes anteriores seriam auhasmas exatos valores dessa infragéo.

Infragdo caracterizada, no valor totalR$e.554,27.
Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE o0 Auto de Infracda® 281401.0056/10-8lavrado contravix
MALHAS E AVIAMENTOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$121.600,91acrescido das multas 6e2%,prevista no aré2, Il,“e”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 01 de dezembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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