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EMENTA: ICMS . 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO. O autuado apls a defesa apresentada e
reconhecimento pelos autuantes dos equivocos aosnta
no levantamento fiscal que, inclusive, revisaram o
lancamento, refazendo os calculos e reduzindo ar i
débito exigido, reconheceu a procedéncia parcial da
exigéncia fiscal mediante o pagamento do imposto.
Infracdo parcialmente subsistente.BENS INTEGRANTES

DO ATIVO IMOBILIZADO. DEVOLUCOES, RETORNO DE
DEMONSTRACAO E TRANSFERENCIAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Incabivel a exigéncia do
imposto nos casos de devolugéo, haja vista quedwi@io

de mercadorias ndo enseja, de forma alguma, o dkver
recolher o tributo aos cofres publicdslegislacdo dacms
estabelece que as saidas e retornos interestadeais
mercadorias em demonstragdo sao tributaveis noremadm
Cabivel a exigéncia do imposto, conforme a autuad&o
operacbes de circulagio de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa sao tributadas
normalmente, conforme previsto na legislacéo icias.
Cabivel a exigéncia do imposto. Refeitos os cakulo
Reduzido o valor do débito. Infracde®, 03 e 04,
parcialmente subsistentes. Auto de InfraBROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &m1/2010 foi efetuado o langamento do crédito
tributario representandoloMs no valor der$307.538,93acrescido da multa d®%,em decorréncia
do cometimento das seguintes infracdes:

01 - deixou de recolhacms decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a juniideexigindo o imposto no valor d&$65.903,32
conforme Anexos Il elil;

02- deixou de recolhacMs nas saidas decorrentes de desincorporacédo dedatiso imobilizado
do estabelecimento, nos meses de janeiro a juniBnidesendo exigido o imposto no valor de
R$25.771,20 Consta que se refere a devolugcbes de bens dp @iim a aliquota dew, conforme
Anexolv;

03- deixou de recolhacMs nas saidas decorrentes de desincorporacéo de datisalimobilizado
do estabelecimento, nos meses de janeiro a junianidesendo exigido o imposto no valor de
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R$201.549,37 Consta que se refere a devolugbes de bens doativ a aliquota de2%, conforme
Anexolv;

04- deixou de recolhacMms nas saidas decorrentes de desincorporacao dedatiso imobilizado
do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevezatwril a junho deo1g sendo exigidaCMS no

valor deR$14.315,04 Consta que se refere a devolugbes de bens dw @iim a aliquota de&7%,

conforme Anexav.

O autuado apresentou impugnacao assftsa 72, quando se insurgiu a respeito da infrag&o
aduzindo que ndo corresponde a realidade a acuskcape teria deixado de recolhems
decorrente da diferenca entre aliquotas internagerestaduais, nas aquisicdes de mercadorias para
0 consumo do seu estabelecimento, conforme passisuarer.

Item A - assevera que ao procederem aos calculagni® os Auditores Fiscais, erroneamente,
consideraram os valores consignados nas notagsfisgaorando a existéncia de substituicdo
tributaria, prevista nos artigae, 370 e 373 do RICMS/BA, e as situacdes com base de célculo
reduzida, prevista nos artigose 87, incisov doRICMS/BA.

Relaciona as seguintes Notas Fiscais contemplamassabstituicdo tributaria2.571, 12.737, 12.918,
12.577, 12.745, 13.266, 13.408, 10.241, 8.954,88.8957, 14.069, 14.514, 14.495, 9.309, 9.52898, 9.368, 9.689,
14.586, 14.793, 14.606, 14.946, 9. 705, 14.899805.14.990, 14.989, 14.947, 14.948, 15.250, 15.83820, 15.384,
15.574, 9.985, 10.143, 10.152, 10.101, 43.422,215.85.778, 10.297, 15.961, 15.960, 16.004, 15.82457,8.951,

532, 10.888, 16.309, 16.452, 11.130, 16.678, 186.98.209, 11.663, 11.665, 118,6. #07.423.

E aponta as seguintes Notas Fiscais contempladasertucdo da base de calculeo, 161, 162, 163,
182, 183, 184, 186, 187, 689,10.235, 196, 824,63PB3.

Acrescenta que os autuantes ainda se equivocarametacdo a exigéncia relativa as Notas Fiscais
de n°s38.412, 21.781, 9.616 34.121 pois, as transacdes corresponderam a aquisigdpaldicacoes
periodicas (revistas técnicas e jornais), sobmguass ndo incide aMs, a teor do incisodo artigo

6° dORICMS/BA.

Realca que, por tais razdes, ndo deve qualquer aatttulo de diferenca de aliquota sobre as
mencionadas aquisicdes, conforme copias das nstassfque anexa a impugnacao.

Item B - frisa que estdo sendo cobradas quantias redaivaquisicbes de material para uso,
consumo ou ativo permanente, referentes a matat@rslvidos aos respectivos fornecedores.
Salienta que nesses casos tem o direito de comperdiferenca de aliquota dems incidente
sobre as devolucdes de mercadoria, como dispdasmindo art.652doRICMS/BA. Alega que deve
haver a devida compensacéo da diferenca de aligootas sobre as devolugdes efetuadas e nos
mesmos moldes utilizados no pagamento da diferdm@diquota pela aquisicdo do material.

Observa que essa compensacao nao foi realizada qatioantes com relacdo as Notas Fiscais de

devolucdo de n°s$.112, 1.113, 1.253, 1.251, 1.301, 1.298, 1.28%96, 1.397, 1.485, 1.486, 1.487, 1.445, 1.601,
1.570, 1.669, 1.197, 1.648, 1.183, 1.193, 1.15%511,.1.150, 1.366, 1.465, 1426, 1.426, 1.428, 141876, 1.579,
1.314e1.322.

Item C - aduz que a exigéncia concernente as Notas Fidean®1.480, 1.48% 1.482¢€ indevida, uma
vez que foram emitidas pelo proprio impugnanteand® regularizar o material objeto das Notas
Fiscais de n%.426, 1.427% 1.428 cujas saidas nao foram consumadas. Afirma quepgesedimento
encontra amparo no incisodo art.201 doRICMS/BA.

Item D - realca que a cobranca da diferenca de aliqobta is Notas Fiscais de 254, 255 €2.009,é
indevida, tendo em vista que se referem a simgegessa de materiais anteriormente adquiridos
atraveés das Notas Fiscais dess e 1.927 tendo sido recolhido integralmenteéoms incidente sobre

as transacoes.

Item E - argumenta que a exigéncia relativa a Nota Fie€al.621 é indevida, pois se refere a
prestacdo de servico de comunicacao via satdiibetddo a aliquota de2%, a teor do inciso Il do
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art. 50 do RICMSIBA, ndo cabendo nenhum crédito a favor do Fisco, Vigja que o fornecedor
destacara aquele percentual na nota fiscal.

Impugna as infracéex, 03e 04 de forma conjunta, com base nos topicos que pasabordar.

Item A - alega que a cobrancaldels incidente sobre a saida (devolugéo) de matergagdsumo,
Nos CFOP 5556, 5949, 655 6949 € totalmente indevida. Afianca que inexiste davaterca da
incidéncia doicMs sobre operacdo de devolucdo de material de consasson como quanto a
legalidade de o contribuinte se beneficiar do ¢oédp imposto relativo a aquisicdo do material
devolvido, conforme o disposto no @2 doRICMS/BA.

Observa que valendo-se do permissivo contido neéisp®sitivo legal, compensou o deébito pela
saida de mercadorias (devolugéo), com o crédiaivelas entradas, com base no principio da ndo
cumulatividade tributaria. Aduz que o entendimatd@ONSEFé nessa linha, conforme decisées em
casos semelhantes, nos Autos de Infragcdo degi’288.0004/05-& 269095.0001/07-9em que figurou
como autuado. Conclui quae@wvis relativo a este topico é totalmente indevido.

Item B - salienta que a cobranca d®vs incidente sobre a saida (devolugédo) de bens do ativ
imobilizado, NOSCFOP 5553e 6553 € totalmente indevida, pois se trata de cobrdegams sobre a
devolugéo de bens adquiridos para o seu ativo immado.

Realca que embora seja facultada a utilizacao éltitorda aquisicéo dos referidos bens, de acordo
com o art.339 do RICMSIBA, ndo vem utilizando ditos créditos desde seterdbra006. E se assim
vem procedendo, ndo acha licito pagass sobre a devolucdo dos bens que adquiriu semlgauuti

do respectivo crédito, o que torna o imposto cabeadste titulo totalmente indevido.

Item C - afirma que o langcamento relativo as Notas Fésdain®.9.419e 1.530¢€ totalmente indevido,
porque se referem ao envio para os fornecedordmideias usadas para descarte, ndo incidindo
nessa operacao o imposto exigido, conforme prewigéatida no art32 doRICMSIBA.

Item D - diz que a cobranga dems relativa a Nota Fiscal n°566 é totalmente indevida, tendo em
vista que se refere a remessa de 6leo mineral atiseado em processo industrial de regeneracéo,
nao incidindo imposto sobre a operacao, conformedd 0 arts15do RICMSIBA.

Item E - assevera que a exigéncialdes sobre as Notas Fiscais de n308e 1.547¢€ indevida, uma
vez que se referem a remessa de equipamentosneedide incéndio para manutencao e recarga,
operacao que nao sofre incidéncia desse impost dspde 0 ar627do RICMSIBA.

Item F - destaca que inexistemMs a ser exigido sobre a Nota Fiscalirte22, por se referir a remessa,
pelo impugnante, de brindes para distribuicdo Peddeitura de Jaguarasix, emitida com base no
permissivo constante do ast6 doRICMSIBA.

Item G - frisa que os autuantes lancarans sobre as transferéncias de bens ditos de consumo,
entretanto, de forma diversa, as movimentacOoeizaeals pelo contribuinte se referiram a bens do
ativo imobilizado.

Para exemplificar, diz que no corpo das Notas KHst&n°©1.409, 1.418, 1.447, 1.504, 1.3801.351(fls.

199 a 204), se vé que a movimentacdo se referiu a termqvissrilografo, medidor de baixa
resisténcia, etc., equipamentos esses que corckmmoa materiais de ativo do impugnante. Frisa
que além dessas notas fiscais, traz a colacdo alaemais, que comprovam que 0S materiais
movimentados pelaHESFforam de seu ativo.

Aduz que a movimentacdo de material do ativo de estabelecimento para outro da mesma
empresa encontra guarida no artdo RICMS/BA, sendo totalmente indevido o imposto. Alega que
mesmo admitindo, por amor ao debate, que as movtag@es tenham sido de materiais de consumo,
também ndo haveria incidéncia ide1s, haja vista que os limites de sua incidéncia ed&&Tritos

no transcrito art155, Il da Constituicdo Federal, que se restringe as opesaelativas a circulacao
de mercadorias.

ACORDAO JJF N°0310-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que operacéo, para fins de incidéncieckg, € sindbnimo de negdcio juridico de natureza
mercantil, em decorréncia do qual ocorre a cirddage mercadorias, constituindo-se em negdécio
juridico celebrado entre distintos sujeitos deittirecom a finalidade de realizar a transferénaa d
dominio de certa mercadoria, como preleciona GerAldliba, com apoio em Pontes de Miranda.
Conclui ser pressuposto essencial a incidénciecke a existéncia de negocio juridico bilateral e
consensual, entre duas pessoas distintas, tendo@moiario a circulagdo de mercadorias.

Consigna que ha no regramento juridico constitaionencdo expressa a existéncia de dois
complementos restritivos: "circulagdo" e "mercaalbriCirculacdo, em termos juridicos, é a
transferéncia do dominio de determinado objeto, spuepera em razdo da celebracdo de negocio
juridico com tal finalidade.

Diz que, compatibilizando os dois conceitos, somesd opera a relacdo juridica de imposicao,
qgquando se materializa negoécio juridico bilaterainsumando a transferéncia do dominio da
mercadoria. Frisa que no presente caso ocorrewaseansferéncia de mercadoria de propriedade
da CHESF para prépriecCHESF ndo caracterizando a operacao relativa a cirgalage mercadorias,
seja pela inexisténcia do negocio juridico, entoés dujeitos distintos, seja como corolario da
primeira assertiva, pela inexisténcia de transt@eéta titularidade dominial das mercadorias.

Ressalta que ndo ocorreu, assim, subsuncéo dddsatoito a hipdtese contemplada no &1, 11da
Constituicdo, ndo estando obrigado a proceder @ahiemento de quantias relativas @mms em
beneficio da Fazenda Estadual, amparando-se, maéswez, nas palavras de Geraldo Ataliba.
Acrescenta ser este o entendimento predominanteuperior Tribunal de Justi¢ca, de acordo com
decis@es relativas aos processos de289s84-3-PRe 10.998-MG, e no Supremo Tribunal Federal,
conforme processo mM%026/RS.

Afirma que, deste modo, inexiste relacdo de im@msi, consequentemente, também néo existe o
crédito decms lancado.

Com base no exposto e da prova documental incams®lui ter demonstrado que nédo deve as
diferencas de aliquota doms, e nem acwMms exigido, razédo pela qual o Auto de Infracdo desre s
julgado totalmente improcedente.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agdsa 222, quando esclareceram que o autuado é uma
empresa concessionaria de servico publico de fonesto de energia elétrica, realizando as
atividades de geracdo, transmissdo e comerciatizdedenergia elétrica, sendo que sua éarea de
atuacdo abrange todos os Estados da Regido Nqreestendo unidades geradoras em alguns deles
e unidades consumidoras em todos, sejam as propgoasessionarias distribuidoras, ou
consumidores industriais.

Ao se reportarem sobre a infragéigtratam sobre as alegacdes defensivas constanteadanitem
da defesa.

Item A - dizem que assiste razdo ao autuado quamtéato de as mercadorias se encontrarem
incluidas na substituicao tributaria, conformegasizse, 370e 373do RICMS/BA, razéo pela qual nao
é devido o imposto, fato ndo observado pelos atgsan

Aduzem que com relacao as notas fiscais relacienadia209 da informacéo fiscal, por se tratar de
mercadorias enquadradas na substituicdo tributédéa, é devido a cobranca doms Difal,
portanto, foram retiradas, total ou parcialmentess novos levantamentos fiscais anexos a presente
informacé&o fiscal.

Observam que, realmente, as operacOes de comeacdi de pecas de aeronaves possuem uma
previsdo de reducdo de base de calculo, no Convérdn e suas alteracdes e prorrogacoes, e
incorporada a®ICMS/BA, atraves do transcrito ars, incisosix e X, além doss 1°, 2°e 3°.
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Destacam que as compras de pecas para aeronagts ddgta questdo se concentram em apenas
dois fornecedores, as empresas Claro Comércio eesmpacdes Aeronauticas Ltda. e Dez
Manutencdo Aerondutica Ltda.

Observam que, realmente, as operagOes de conmmacédi de pecas de aeronaves possuem uma
previsdo de reducdo de base de calculo, no Convérig e suas alteracdes e prorrogacoes, e
incorporada a®ICMS/BA, através do transcrito ars, incisosiX e X, além doss 1°, 2°e 3°.

Destacam que as compras de pecas para aeronagts ddgta questdo se concentram em apenas
dois fornecedores, as empresas Claro Comércio eesmpacbes Aeronauticas Ltda. e Dez
Manutencdo Aerondutica Ltda.

Frisam que a exigéncia contida §18°do art.75, que € a publicacdo de At@TEPEpara fruicdo do
beneficio, ndo foi informada no documento fiscaé @mparou a operacao, nem foi apresentada na
peca defensiva. Salientam que, entretanto, dikgeente, analisaram todos o0s AtOSTEPE
publicados referentes ao assunto, mais precisarnenos03/2004, 18/2005, 61/2005, 84/2006, 12/2007,
01/2008, 24/2008, 36/2008, 17/2009, 27/2009, 28208/2010e 47/2010.

Assim, confirmaram que o fornecedor Claro ComéeciRepresentacbes Aeronauticas Ltda. foi
incluido no AtoCOTEPE 84/2006sendo mantido nos demais, inclusive aqueles gor vio periodo
objeto da acéo fiscal, os At@3/2008§ de 16/01/2008, 17/2009¢le 15/04/2009,07/2010,de 07/04/2010€
47/2010,de 17.12.2010,podendo usufruir do beneficio fiscal de reducadase de calculo, desde que
atendidas as demais exigéncias. Ja o fornecedoM@aeatencédo Aeronautica Ltda., so foi incluido
no Ato COTEPE 47/2010com efeitos a partir deo.12.2010posterior, portanto, ao periodo objeto da
fiscalizacéo, e, com isso, ndo pode usufruir deheo fiscal de reducéo da base de calculo.

Ressalta que, embora o cumprimento dessa exigégjeianecessario para fruicdo do beneficio, ndo
e suficiente para tanto, tendo em vista a previg#dida no incisav do § 1° do art. 75, que
estabelece que no caso de operacdes com as masagtarquestao, efetuadas para proprietarios e
arrendatarios de aeronaves, € necessaria a idegdii destes, por meio da respectiva matricula e
prefixo no documento fiscal. Dizem que ap0s exaraimaas notas fiscais, constataram a auséncia
da anotacao daqueles dados da aeronave no docuiiseatoAdemais, 0 autuado ndo anexou a sua
defesa copia das notas fiscais mencionadas, panarovacdo dessa exigéncia.

Concluem, com relacdo as Notas Fisaais 161, 162, 163, 182, 183, 184, 186, 187, @323,que tendo
sido descumprida esta exigéncia explicitada pelemadributaria, o beneficio de reducdo da base de
calculo, previsto no Convénize/91 e no art.75 do RICMS/BA, ndo pode ser aplicado para tais
operagdes, ficando mantidas aquelas notas fisode/antamento anexado a Informacgéo Fiscal.

Com relacdo as Notas Fiscag® e 824, emitidas pela empresaService, a Nota Fiscal3,emitida

pela empresawT Equipamentos Industriais Ltda., e & Nota FiseeBs, emitida pela empresa
Prestobat Ltda., realcam que ndo existe previsdoediecdo de base de calculo para operacoes
interestaduais com aparelhos e equipamentos degsamento de dados, seus periféricos, além de
suprimentos de uso em informatica e impressaoararigue a previsao contida no &t. do
RICMS/BA. que transcrevem. concede reducdo (da base déocapmnas para operagdes internas. de
sorte que mantém a cobranca na forma original do e Infracdo. Art69. paragrafo unico, inciso

I: "s6 é devido o pagamento da diferenca de aliquqtesdo a aliquota interna deste Estado for
superior a aliguota da unidade federada de origemrap as operacdes ou prestacoes
interestaduais."

No que se refere a alegacdo de equivoco com refag@branca atinente as Notas Fiscasi2,
21781, 9616e 34121, por tratarem de aquisicdo de publicagcbes periddievistas técnicas e jornais),
sobre o qual ndo incidiri@mMs, a teor do arte°, incisol do RICMS/BA, concordam com o autuado,
tendo efetuado a retificagdo do levantamento, &@@las da exigéncia doms.

Item B - acatam parcialmente a solicitacdo de exclus&wothes fiscais de devolucéo, lancando nas

novas planilhas as notas fiscais de aquisicao,coaspectivaCMS no Anexoll (fls. 224 a243) e as
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notas fiscais de devolucdo com o correspondemts no Anexolll (fls. 244 e 245), efetuando o
calculo do imposto a ser estornado, enquanto nx@d\n€ls. 223) procederam ao abatimento deste
estorno, para encontrarem o valor correto que wadatdeveria ter recolhido a época dos fatos.

Salientam que em alguns casos constaram que tim@mrido em equivoco, tendo procedido a
retificacdo do levantamento fiscal, conforme Anexo Esclarecem que os valores @imMs a
estornar langados nesse anexo € o mesmo valofedandia de aliquota calculada na nota fiscal de
entrada. Relacionam as seguintes Notas Fiscaiew#dugao retificadas, com as respectivas notas
fiscais de entrada112, 1113, 1253, 1301, 1445, 1601, 1669, 1197514426, 1428, 1576 1579 Observam
que nao foram localizados no Anexoas Notas Fiscaisl83, 1193, 128@ 1366 citadas pela defesa.

Item C - quanto ao pleito pela exclusdo das Notas Fislsig26, 1427e 1428, com base no inciso

do artigo201do RICMS/BA, aduzem que essa nhorma trata de emissdo de scab pgara estorno de
créditos ou de débitos fiscais e, embora o proceaiionndo esteja de acordo com a legislacédo
tributaria, acataram a solicitacdo, uma vez que hwo/e prejuizo para o Estado, pois o crédito
relativo ao desfazimento da operacéo é igual adalédlativo as operacdes anteriores (devolucao
de compra de material de uso e consumo).

Dizem que trata-se de uma operacédo atipica, oquecedimento correto seria o cancelamento das
Notas Fiscaiga426, 1427e 1428,emitidas para proceder a devolucédo de aquisicdoaderial de uso e
consumo. Entretanto, por ja ter procedido a cigidafisica das mercadorias, com retomo,
impossivel o cancelamento. Com base no entendinaatado, excluiram as Notas Fiscaiso,
1481e 1482do Anexoll e as Notas Fiscaigi26, 1427 1428do Anexolll.

Ja no Anexav (fls. 246 a 253), mantiveram a cobranca dovs destacado nas Notas Fiscage,
1427€ 1428 pois deveriam ter sido langcadas a débito na strétafiscal. Os créditos que anulariam
estes débitos sdo os que estdo destacados nasH&mais1480, 1481e 1482 0S quais ndo foram
utilizados pela autuada por livre deliberacéo. Rlée® que o crédito fiscal € um direito com prazo
decadencial de utilizacéo.

Item D - quanto a alegacdo que as Notas Fistais255e 2009 se referiram a material faltante no
envio anterior, e que a diferenca de aliquota jaga quando da aquisicdo pelas Notas Figeaes
1927, aduzem que analisando a escrituracao fiscaliteolag detectaram apenas o registro da Nota
Fiscal 1927, cujo ICMS referente a diferenca de aliquota foi pago iasrF quando da entrada,
razdo pela qual retificam a cobranca sobre estagf@, que corresponde a Nota Figoab.

Desta forma como nao existe prova do registro da Riscal253, bem como do pagamento ws
correspondente como alegado, mantém a exigénaiiveehs Notas Fiscaks4 e 255.

Apos as retificacdes, conforme explicitado, a exdigt referente a diferenca de aliquota, conforme
demonstrado nos Anex@sl elll, passa para 0s seguintes valores:

OCORRENCIA ICMS CALCULADO ANTERIORMENTE ICMS CORRETO
CALCULADO

31/01/2010 336.702,36 307.339,12
28/02/2010 229.039,46 227.809,40
31/03/2010 362.047,31 360.446,38
30/04/2010 398.887,4Y 396.950,1y
31/05/2010 322.957,19 322.155,34
30/06/2010 76.003,3% 74.506,7%

TOTAL 1.725.637,14 1.689.207,1p

Desta forma os valores devidosideis relativo a diferenca de aliquota ficam assim ddéasi

OCORRENCIA DIFERENCA DE ICMS CALCULADQO DIFERENCA DE ICMS
ANTERIORMENTE CORRETO DEVIDO
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31/01/2010 22.406,26 0,00
28/02/2010 31.239,67 30.009,61
31/03/2010 6.292,1¢ 4.691,23
30/04/2010 3.088,17 1.150,87
31/05/2010 572,08 0,00
30/06/2010 2.304,9§ 808,38

TOTAL 65.903,32 29.473,34

Observam que tendo em vista que nos meses degjaneiaio foram encontrados valores positivos
favoraveis ao contribuinte, foi langado o valorazier no novo demonstrativo de débito que substitui
o anterior no Auto de Infracao.

Em relacdo as infrac6er a 04, que, na realidade, correspondem a apenas unt tevido a
separacao apenas em funcéo da aliquota, trataspeitcedos itens abordados pelo autuado.

Item A - refere-se a compensacao do débito petta s mercadorias (devolugéo), com o crédito de
entrada, com base no principio da ndo cumulatieidabutaria. Dizem que o autuado interpreta de
forma equivocada a legislacao tributaria quantat@ gerador, crédito tributério e crédito fiscal.

Lembram que a operacao de devolucdo de materisdae consumacEOP 5556, 5949, 65566949 €
tributada normalmente, ndo se encontrando em nealdashipéteses de isencdo, ndo incidéncia ou
suspensao do tributo. Assim, a devolucdo de merieadativa a ativo imobilizado ou a material de
uso e consumo é fato gerador IdmS, pois ocorre uma circulacdo de mercadoria comatibe
titularidade da mesma. Desta forma, no momento eenfato se realiza, surge para o sujeito
passivo a obrigacao tributaria principal, que ééaalito tributario.

Ja o crédito fiscal é uma ficcéo juridica e conf@jpie visa operacionalizar a ndo-cumulatividade do
ICMS, para que o imposto incida nas diversas fases dercwlizacdo até o consumidor final,
resultando na distribuicdo de recursos financgiess estados pelas quais a mercadoria circule.
Frisam que enquanto o pagamento do crédito triougrum dever do contribuinte (obrigagcéo
principal), o crédito fiscal € um direito que edent para evitar uma oneragao excessiva do tributo.

Deste modo, o crédito fiscal surge quando o cantrtb adquire mercadorias que tenham sido
tributados em fases anteriores, e, cujo custo ¢eiem esteja incorporado ao preco do bem. O uso do
crédito fiscal para abater o montante devido pelatribuinte segue procedimentos legais e
regulamentares, para que haja validade e consefelo necessario, para tanto, que o contribuinte
proceda a sua escrituracao nos livros fiscais @m®psob pena de decadéncia do direito pelo decurso
do prazo de cinco anos da ocorréncia do fato gerado

Frisam que tanto o crédito fiscal € um direito, goesui prazo para ser utilizado e a ndo utilizacédo
no prazo acarreta a decadéncia do direito, conf@neng o art93, § 3°do RICMS/BA. Sendo assim,

ao sujeito passivo cabe a manifestacdo pela @l@alo crédito fiscal, 0 que se materializa pela
escrituracao fiscal dos valores a que tem dirddao fiscal ndo € estabelecido a funcéo de olwigar
sujeito passivo a utilizar-se dos créditos fiscaigvendo, quando estiverem devidamente
escriturados, considera-los no calculo do imposteidd. Quanto ao crédito tributario, caso o
contribuinte n&o proceda ao langamento, o pregssial deve fazé-lo de oficio.

Ressaltam que neste caso ocorreu o fato geradamvdp referindo-se a circulacdo de mercadoria
devido a sua devolucao, surgindo a obrigacdo péhcque € o dever de pagar o imposto. Ao nao
escriturar o débito pela saida dos bens, o autdadmu de efetuar o langamento a que estava
obrigado, de modo que a legislagao determina &agab do langamento de oficio. Passam, entéo, a
explicar o procedimento adotado pelo sujeito passisua intencdo manifestada na defesa.

Salientam que apesar de ndo haver previsdo dess@ucde crédito fiscal na aquisicdo de materiais
de uso e consumo, o ast2do RICMS/BA define que ao devolver os materiais, o contrileuien o
direito de se creditar dams langado na nota fiscal de devolug&o. Ja no casomdecorrente da
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diferenca de aliquotas que houver sido pago ouatkbna aquisi¢cdo, o contribuinte tem o direito de
proceder ao langamento, a titulo de crédito fistmlestorno do débito do imposto escriturado.

Destacam que embora o autuado em varios casos ¢éthado o destaque dovs na nota fiscal

de devolucao, ndo escriturou este débito, tampouwédito. Com base nisso, alegou que ndo havia
0 gque se cobrar, pois 0 débito seria compensadocpadito fiscal a que tinha direito. Salientam,que
entretanto, como ndo houve o registro escrituratrédito fiscal este ndo pode ser utilizado, por
contrariar as normas que regem a mateéria, bem @mpedir um efetivo controle que impeca o
contribuinte vir a registrar em momento posteristeecrédito, antes de decorrido o prazo de cinco
anos, e, com isso, utiliza-lo para compensar valdegCMs referentes a outras operacgoes.

Acrescentam que ndo ha que se ater apenas a qpest#a e a repercussao financeira, pois se
realmente, o contribuinte houvesse cumprido a @skamislacao tributaria, ndo havendes a ser
recolhido, pois o crédito fiscal que ele utilizassenpensaria o valor damMs devido nas operacgdes
de devolucdo. Entretanto, as normas tributariagrdeser seguidas a risca, e, além disso, nada
impede que o registro posterior desses créditas dezorrem de operacdes recentes.

Diante dessa explanacdo amparada no texto litemlndrmas tributarias, concluem que é por
demais clara a procedéncia da exigéncia impostuam@do. Transcrevem o0 disSposto no &42. 88
1°, incisos! ell, e2°do RICMS/BA.

Item B - contestam o argumento do autuado de que naot@ p@garncms sobre a devolugcdo dos
bens que adquiriu sem se utilizar do respectivditrdiscal, que se trata da mesma situacdo, com a
diferenca de se tratar da devolucéo de bens do mti@bilizado CFOP 5553e 6553, de sorte que o
contribuinte ja deveria ter utilizado o créditccAt desde a entrada, diferentemente dos mategais d
USO e consumo, para os quais so é permitido usorédgos fiscais no caso de devolugao.

Observam que emboraGMESF argumente que nao estava utilizando o crédit@lfisa aquisicéo
dos bens para o ativo imobilizado, deixando decexerm direito seu, nada impede a cobranca do
ICMS devido nas operacdes de devolucéo destes bensaiaséo tributadas.

Frisam que a Unica concessao é a previsg2ndo art.652do RICMS/BA que prevé o uso do crédito
lancado nas notas fiscais de devolucéo, pela esgréo, pela escrituracdo extemporanea destes
créditos nos livros proprios. Assim, nas notasafisem que o autuado destacagms, a utilizacao

do crédito € imediato, bastando o seu registrdiwass fiscais. JA no caso das notas fiscais em que
nao destacou CMS, apos o julgamento dDONSEFpela procedéncia, o contribuinte podera efetuar
o registro do crédito fiscal, desde que efetuegapeento do imposto devido.

Item Cc — concordam com a alegacdo de que a cobrancaaels Notas Fiscais419 e 1530 €
indevida, porque se referem ao envio de bateriadasspara descarte, estando a isengao prevista no
art.32, incisoxxxvl doRICMS/BA. Desta forma, excluem essas notas fiscais damiaé

Item D — dizem que assiste razédo ao autuado, quantgacale de que nao € devidocws relativo

a Nota Fiscals66,por se referir & remessa de 6leo mineral a skraato em processo industrial de
regeneracao, pois a remessa para industrializéag@o, interna quanto interestadual, estd amparada
pela suspensao do imposto. Por esta razdo, exeluefarida nota fiscal da autuacéo.

Item E — acatam a argumentacao defensiva atinente as Nistzaisi308e 1547,pois as operacdes de
remessa interna ou interestadual para conserttaurasdo, recondicionamento, manutencao,
revisdo, lubrificacdo ou limpeza, estdo amparada paspensdo do imposto. Assim, excluem
aquelas notas fiscais do langamento.

Item F — discordam da insurgéncia do autuado quanto a Netal1622 ressaltando que a remessa
de brindes € tributada normalmente, conforme déterro art.566 do RICMS/BA, ao prever 0
destaque do imposto na nota fiscal de remessa @éra estabelecimento, que promovera a
distribuicdo. Mantém a referida nota fiscal no l@amento fiscal.
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Item G — quanto a alegacéo de que as transferénciasnddities como de consumo, na verdade se
referiam a notas fiscais cogFOP 6557,isentas dacMms, por tratar-se de bens ativo imobilizado,

assinalam que a descricdo do bem nao basta pasificklo como sendo de ativo ou de uso e
consumo, uma vez que 0s bens utilizados em sub&btua outros idénticos, decorrente de
manutencao corretiva ou preventiva, recebem tratmanclusive pelo autuado, de material de uso
e consumo.

Acrescentam que a classificacao fiscal para esaasféréncias é feita pelo proprio autuado que
destacou @FOP 6557(transferéncias interestaduais de material deeusmsumo) em todas as notas
fiscais objeto deste item.

Quanto a argumentacdo que nessas operacdes néi@a hewa circulacdo juridica (transferéncia de
titularidade), e, com base na Sumudado STJ,0 simples deslocamento fisico da mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo titular naestitomia fato gerador decmMs, aduzem que esta
Sumula, bem como decisdes &mJ apresentadas pelo autuado, decorre de movimen@&gao
mercadorias entre estabelecimentos da mesma enganesa do mesmo estado, de modo que a nao
incidéncia gera perda tributaria para o estado esto situados os dois estabelecimentos.

Observam que comolaMs é um imposto estadual, cada contribuinte que jrossidade em mais

de um estado deve constituir, para cada estabaatinautbnomo, uma inscricdo estadual propria,
para cada um proceder a apuracdo e recolhimentoacd® proprio, independentemente de
pertencerem ao mesmo titular. E, assim, as tra@rsf@s de mercadorias ou de materiais de uso e
consumo entre estabelecimentos do mesmo contrhumas situados em unidades federativas
diversas, ndo se submeterem a citada Sumula, degendributadas normalmente.

Salientam que ndo se aplica também a disposicategislacido tributéria estadual contida no
transcrito art22, incisolv do RICMS, que prevé a isencéo para as movimentacfes dedbests/o
imobilizado de concessiondrias de energia elétpcés este artigo esta em consonancia com 0
Convénio AE 5/72 e suas alteracOes posteriores. Realcam que, deswa, a transferéncia
interestadual de mercadorias de uso e consumostd@mparada pela isencdo prevista no2art.
inciso Iv, e, consequentemente, sendo a operacédo interastadubutada normalmente, sendo
devido olCMsS nas saidas em transferéncia de materiais de cmwsamo.

Anexam novo demonstrativo de débito para as iné®Qd, 03 e 04, e apontam em seguida um
resumo dos valores mensais devidos.

Infrac&o 02
Ocorréncia Vencimento Débito Anterior Débito Retfilo
31/01/2010 09/02/2010 14.199|14 14.199,14
28/02/2010 09/03/2010 980,00 980,00
31/03/2010 09/04/2010 10.231|87 10.231,87
30/04/2010 09/05/2010 105,82 105,87
31/05/2010 09/06/2010 207,86 207,87
30/06/2010 09/07/2010 46,61 46,51
TOTAL 25.771,20 25.771,16
Infracdo 03
Ocorréncia Vencimento Débito Anterior Débito Retfilo
31/01/2010 09/02/2010 23.511(66 23.511,66
28/02/2010 09/03/2010 10.607|36 10.607,36
31/03/2010 09/04/2010 32.084|73 31.795,47
30/04/2010 09/05/2010 89.423|38 89.421,99
31/05/2010 09/06/2010 42.241|79 32.641,07
30/06/2010 09/07/2010 3.680,45 3.680,4%
TOTAL 201.549,3Y 191.658,00
| Infracdo 04 |
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Ocorréncia Vencimento Débito Anterior Débito Retfilo
31/01/2010 09/02/2010 5.912/99 5.912,99
28/02/2010 09/03/2010 190,40 190,4(
30/04/2010 09/05/2010 3.214/33 3.214,33
31/05/2010 09/06/2010 4.691,32 1.444,32
30/06/2010 09/07/2010 306,00 306,0d
TOTAL 14.315,04 11.068,04

Apoés a analise dos argumentos da autuada, e agédficdos documentos apresentados, retificam

bY

seus lancamentos nas infragoes 03e 04 e mantém quanto a infrac®a, conforme consta na
informacéo fiscal, e, no intuito de facilitar o emlimento, apresentam um quadro resumo dos

débitos por infragéo.

Infracdo Débito Autuado Valor Retificado
01 65.903,32 29.473,34
02 25.771,20 25.771,20
03 201.549,37 191.658,00
04 14.315,04 11.068,04
Total 307.538,98 257.970,58

Ratificam todos os demais termos contidos na a@itua;sugerem que o Auto de Infracdo seja
julgado procedente, com as retificacdes acatadagltando em um débito historio idas no valor
deR$ 257.970,58c0om 0S acréscimos e multas legais.

Cientificado a respeito da informacgé&o fiscal, ouadb se manifestou as fl&ss e 259, discorda
veementemente das razdes expendidas pelos autuatdégas a manutencao da cobrancacis
concernente aos valores remanescentes das infrag@e®2, 03e 04, pelas razbes de fato e
fundamentos de direito sustentados na impugnasagpjais reitera.

O processo foi convertido em diligéncia por estatalule Julgamento Fiscal, a 487, para que os
autuantes ou Auditor Fiscal a ser designado seupaiasse a respeito da documentacéao juntada pelo
autuado, elaborando novos demonstrativos fiscamjc solicitado também que independentemente
do resultado da analise dos documentos citadosaacionnovo demonstrativo de débito da Infracéo
01 fossem consignados os valores apurados em redacaa periodo de competéncia sem efetuar a
compensacao dos valores pagos, como se veriflcazs f

Os autuantes apos realizarem a diligéncia, prestiormacéo fiscal a fl290, dizendo que acatam
em parte a alegacdo do autuado e retiram apenaka distal n°%54, do demonstrativo de deébito,
para evitar a cobranca devs de diferenca de aliquota pago na Nota Fiscab®Aduzem que a
Nota Fiscal n255 néo guarda relacdo direta com a Nota Fiscab®hporque o seu equipamento ja
estava incluido na Nota Fiscalas¥, ndo demonstrando tratar-se de remessa da Natd R253.

Salientam que com referéncia as notas fiscaig¥e 1366 que 0 autuado alega estarem no anexo
ll, as mesmas ndo estavam no referido amexgue se refere a cobranca IdMs destacado na
Nota fiscal de devolucéo.

Esclarecem que inserem as notas Fiscaigas®e 1366 no anexall, que corresponde as notas fiscais
de devolucao, que ensejam o estornecus diferenca de aliquota lancado na planilha constdat
anexol. Dizem que segundo a alegac¢éo do autuado, acatgdes as mencionadas notas fiscais se
referem a devolucdo em garantia nas Notas Fistass ahe25/02/10e 56719,de11/02/10.

Frisam que com as retificacbes o valor ideis diferenca de aliquotas anexpgl e Il ficam
definidos conforme planilha que apresenta, totativaoICMS da Infracdo01 apds a diligéncia no
total der$ 34.308,89

Concluem solicitando o julgamento do Auto de Infigcsendo a Infracd no valor der$34.308,89,
e as Infrac0e®2, 03 e 04, nos valores d®$25.771,20, R$191.658,00 R$11.068,04respectivamente,

totalizandor$262.806,1xonforme planilha que apresenta.
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A fl. 317, consta intimacdo para o autuado tomar ciéncipethdo de diligéncia, da informacéo
fiscal de conclusdo da diligéncia a o a 316 e doCb com arquivo magnético a k16, copias
anexas, bem como tomar conhecimento da concess@oado de3o dias para manifestacao, se
guisesse.

O autuado apresenta manifestacdo assflse 321, dizendo que reitera os termos da impugnacéo,
sustentando nada dever ao fisco, pede que o Adtdrdedo seja julgado improcedente.

Os autuantes prestam informacao fiscal 3efl, reiterando a exigéncia fiscal.
VOTO

O Auto de Infragéo foi lavrado para lancar créditoutario em decorréncia do cometimentoade
(quatro) irregularidades que passo a analisa-las

Em relacdo a Infracdol o sujeito passivo rechacou a imputagdo, trouxeaatss diversas notas
fiscais relativas a aquisicdes de mercadoriastasjé substituicdo tributaria (medicamentos), de
publicacdes periddicas (revistas técnicas e joynsugeitas a reducdo da base de célculo, e asoutro
pontos no intuito de provar que os lancamentosemt#s a tais itens foram efetuados
equivocadamente.

~

Os autuantes a vista dos fatos narrados e dos @mtosnfiscais apresentados excluiram dos
demonstrativos originais que embasaram a autuagaocotas fiscais atinentes a aquisicbes de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (oa@dentos), publicacbes periddicas (revistas
técnicas e jornais), nota fiscal de remessa compnsto jA pago quando da emissdo de outro
documento fiscal, assim como notas fiscais de dedels, tendo em vista que os mencionados
eventos haviam sido incluidos nos citados demdnsisa equivocadamente. Em relagdo a esta
infracdo, em atendimento a solicitacdo feita pda es5 em sede de diligéncia os autuantes
excluiram do demonstrativo original, também, valopmgos que haviam sido compensados
indevidamente no referido demonstrativo que funddame a autuacdo. Portanto diante dos
esclarecimentos prestados e das provas trazideasubms coaduno com o procedimento fiscal, que
apos as exclusées mencionadas elaborou novo deatomsta fl.293 e reduziu o valor da Infracao
01 de R$65.903,32 paraR$34.308,89.Saliento que é devido IaMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisd@®esercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, destinadas a uso e consumo do estataito. Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto as infracbe®, 03 e 04, verifico que tratam do cometimento da mesma uieeglade, ou
seja, falta de recolhimento doms, nas saidas decorrentes de desincorporacdo dedbeitvo
Imobilizado do estabelecimento, sendo que na laérag foram apuradas saidas com aliquota de
7%, na Infragdm3 saidas com2% e na Infracdo4 saidas com7%.

Para uma melhor compreensao da analise e decie&daadi 0s topicos destas infragcbes da mesma
forma utilizadas pelo autuado e autuante, ou pejaitem.

Verifico que a matéria de que cuidam os itans B, consoante relatado, ndo se apresenta como
novidade no &mbito deste®NSEF, haja vista que de forma semelhante ja fora olgjetjulgamento
através das Camaras de Julgamento Fisaale22 -, conforme os AcordaosJF 0377-11/08 CJF
0380-12/08 inclusive, no qual figurou no polo passivo dostgsude Infracdo n269095.0002/06-%
269095.0001/07-9a CHESF.

Ambas as decisdes deram pela insubsisténcia dacdatguanto & matéria tratada nos iteess,
valendo aqui reproduzir parcialmente parte do ywtderido no Acorda@JF N° 0377-11/08& titulo
ilustrativo: “

“VOTO

No que tange ao Recurso Voluntério, a irresignagdoontribuinte cinge-se aos itens 4, 5 e 6, dagmte autuacgao, as
quais tratam de uma Unica materialidatZeixou de recolher ICMS nas saidas decorrentesdisincorporacao de
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bens do Ativo Imobilizado do estabeleciments&ndo que diviséo feita pelos prepostos fiscai8eniragfes serve
apenas para separar os bens supostamente desradappor aliquotas (17%, 12% e 7%, respectivamente

O contribuinte alega, em sua impugnagdo, que ndiaout o crédito decorrente da entrada das mercasiaro
estabelecimento, enquanto que os autuantes afiqoental fato é irrelevante, uma vez que a desimcagdo de bens
do ativo é fato gerador do ICMS, consoante pread.d®, V, do RICMS.

Em primeiro lugar, se a utilizacdo ou ndo do ccéfigcal decorrente do ingresso da mercadoriaam frrelevante
para a caracterizacdo da infracdo, ndo deveria @oderia ter constado da autuacdo como fundanpangoexigéncia
do imposto. Ao consignar, de forma expressa enstaddrés infracdes, que a cobranca se refefilCMS incidente
nas devolu¢des de bens do Ativo Imobilizado contizattdo do crédito fiscal na entradaos autuantes conferiram
relevancia juridica a questéo do crédito e vineutaa materialidade da cobranca a sua respectlizagéio.

Assim, ndo era licito aos autuantes, na informdis&al, afirmar que tal fato era irrelevante pareasacterizacéo da
infracdo, até mesmo porque a pega de impugnac@wias integralmente na assertiva de que o créddal da
entrada jamais foi utilizado.

Com tais consideragdes, comungo na integra comno pesto parecer exarado pela douta representante
PGE/PROFIS, no sentido de que houve indevida agdidos lindes da autuagéo, ocasionando cerceaauticeito
de defesa o sujeito passivo e importando, destaafoem nulidade dos referidos itens 4, 5 e 6, adeguanto disposto
no art. 18, I, do RPAF.

A par disso, da analise dos documentos acostadmsyjeito passivo, especialmente das notas fisleaevolucao de
fls. 678/702, verifica-se que pelo menos boa pdas mercadorias objeto desses itens ndo sdo beraivdo
imobilizado; consistem, em sua maioria, bens de aistonsumo do estabelecimento (luvas, fita isojadteo,
formularios, pastas, canetas,seringas, absorvanéssaras, sondas, drenos etc.), ndo havendodatsa maneira, em
desincorporacao.

O que ocorreu, em verdade, foi a devolugdo dentaixadorias na maior parte das vezes por estaregesatordo
com o pedido feito pela recorrente, tendo estanaltemitido o documento fiscal competente, atentaal@ as
formalidades constantes do art. 651, do RICMS,gsjiam: destaque do imposto, mencédo ao motivedadado, o
numero, a série e a data do documento originasioaor da parte devolvida.

O débito do ICMS foi devidamente destacado nassriidaais de saida a titulo de devolugédo, o queodstra a ndo
utilizacdo de eventual crédito registrado em décwin da entrada e, portanto, evidencia a inexigté&te prejuizo para
o Fisco.

Alias, no particular, vale ressaltar o entendimergposado pela nobre procuradora do Estado, ndcelet que diccdo
do art. 652, do RICMS, permite concluir que o deisigio legislador foi o de tornar imune a tributagd operacdes de
devolucdo de mercadoria. E ndo poderia ser diferentdevolucdo da mercadoria corresponde ao desfat da
operacao de circulacdo, sendo defeso ao Estadendestapropriar-se do ICMS decorrente da anternitnraéa, sob
pena de configurar enriquecimento ilicito.

Nao tem qualquer logica remeter o contribuinte pam@ocedimento de apropriacao de crédito extenmeorapois,
frise-se, a mera devolugcédo de mercadorias ndo gerdéda como fato gerador do ICMS e, desta fonéia,enseja, por
si s6, a cobrancga do referido tributo; poderia jamseo maximo, a glosa dos créditos lancados tradm acaso a saida
tivesse ocorrido sem o destaque do imposto, otgdayia, ndo é a hip6tese dos autos.

Por outro lado, ainda que se tratasse de benswiofixb, tenho que ndo se pode considerar comarioizoa efetiva

incorporacéo ao patrimdnio do sujeito passivo. [EEgjue as devolucfes ocorreram, em sua Mmaiories e um més
apos o ingresso dos respectivos bens no estabel#ciiempo esse que, considerando o porte da sanpreuada e
volume de compras que deve efetuar mensalmenggessario para que se verifigue se os produtobidesede fato
correspondem aos pedidos formulados. Uma vez e@nifio que ndo havia correspondéncia, a empresaopeona

devolucéo das mercadorias, ficando claro que jafoeasn incorporadas ou mesmo utilizadas.

Logo, tenho por impertinentes ao caso em coment@@ss de desincorporacdo do ativo imobilizadé, mésmo
porque a sua aplicacdo irrestrita geraria situag8dsixulas tal como ocorre no presente auto: aesamue adquire,
de determinado fornecedor, bem para integrar oatiga deve ser obrigada a utilizar o crédito padaimente (48
prestagfes mensais), mesmo que a mercadoria @sggj@anforme com o seu pedido, arcando, por oudm e integra
com o débito do imposto destacado na nota de dgimlu

A assertiva dos autuantes de que a operacdo deid@vale mercadoria constitui fato gerador do ICkt#n a devida

da

licenca, ndo encontra o menor amparo juridico; emrdade, representa uma flagrante ilegalidade e

inconstitucionalidade, pois a devolucdo nada mais gue o desfazimento da operacdo anterior, @mgsite a antitese
do fato imponente e nao enseja, de forma algurdayer de recolher o tributo aos cofres publicos.

Por todos esses motivos, tenho que as regras dtudas de mercadorias devem ser aplicadas, simfragbes 4, 5 e
6, ndo podendo subsistir a cobranca engendrada petaantes, a menos que demonstrem, de formatavef, que
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houve utilizagdo do crédito na entrada, sem azagio do respectivo débito na saida. No caso ererdoncomo os
documentos trazidos ao feito corroboram a tesendef@ e, além disso, os autuantes n&do contestaimecéo de
gue o crédito da entrada jamais foi lancado nm Iprdprio, tenho por veridica a tese recursaloa de art. 140, do
RPAF, ndo podendo, destarte, subsistir a exigéiscial.”

A decisdo acima alinhada, se aplica exatamente aso e€m exame, portanto, ratifico tal
entendimento para excluir da autuagédo os valorggdes concernentes as saidas (devolugdes) de
materiais de CONSUMOGFOP 5556, 594%6556€ 6449— A, e de bens do ativo imobilizad@FOP 5553

€ 6553-B, por serem indevidos.

No que se refere aos itels - Notas Fiscais n4419 e 153Q concernentes ao envio para 0S
fornecedores de baterias usadas para despbart®ota Fiscal ni566 referente a remessa de Oleo
mineral a ser utilizado em processo industrial elgeneracdo & — Notas Fiscais nP308 e 1547
atinente a remessa de extintores de incéndio panaitencao e recarga, 0S autuantes reconheceram
que o lancamento consolidado nos citados itensdevido, por isto excluiram da planilha original
os valores correspondentes.

Saliento que esta correto o procedimento dos al#siaposto que séo isentas as saidas de pilhas e
baterias usadas, ap0s o0 esgotamento energéticocaqienham em sua composicdo chumbo,
cadmio, mercurio e seus compostos e que tenham otjedivo sua reutilizacéo, reciclagem,
tratamento ou disposicdo final ambiental adequedaforme art.32, inciso Xxxvi do RICMS/97,

nao incide o imposto, a remessa de Oleo mineraérauslizado em processo industrial de
regeneracao consoante @rt.da citada norma; assim como é suspensa a remessgigamento e
extintores de incéndio para manutencédo e recargaganformidade com o aré27 do referido
Regulamento.

Quanto ao itenk, Nota Fiscal n?622coaduno com o entendimento dos autuantes quevaeatti a
exigéncia, posto que se trata de operacao de rardedsindes para distribuicdo por intermédio de
outrem, no presente caso, da Prefeitura de Jagupsasa distribuicdo direta a consumidor ou
usuario final e o contribuinte deixou de atenderdeposto no artsese, incisol, alinea “b”, do
RICMS/97, ou seja, emitiu a nota fiscal de remessa semgataento do imposto.

No que se refere ao item verifica-se que consoante consignado pelo supgssivo nas notas
fiscais trazidas aos autos e afirmacéo na pecafdsal trata-se de transferéncia de materiaisale us
e consumo e de bens do ativo imobilizado ao selbelsicimento matriz, cuja operacéo € tributada,
sem que tenha sido feito o langcamento do imposto.

Na realidade, inexiste na legislacdoidas qualquer norma que desonere do imposto as opesracde
de circulacdo de mercadorias realizadas a titulvassferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa. Em verdade, nessas situacoes, prevaereipio da autonomia dos estabelecimentos.

Vale ressaltar que matéria semelhante também feimbe decisdo dz Camara de Julgamento
Fiscal deste&eONSEFatravés do AcOrdaoJFn°0380-12/08.

Ademais, o contribuinte ndo trouxe aos autos poevgue tais mercadorias sdo bens integrados ao
ativo imobilizado e que a operacéo se refere a mewiacdo desses bens para a sua matriz situada
no Estado de Pernambuco.

Assim, esta correta a manutencdo pelos autuantesxigancia com relagdo a este it@nda
infracao.

Diante do exposto, considerando as retificacOebzaglas pelos autuantes quando prestaram a
informacéo fiscal e acataram parcialmente as afEgadefensivas, bem como, considerando as
exclusdes no julgamento, dos valores referenteedsucdes abordadas nos itane B, conforme
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explanado acima, o valor total destas infragbesgparar$162.659,82 conforme o demonstrativo
de débito das infrac6@g, 03e04, abaixo:

INFRACAO 02
Valor originalmente apontado no Valor do ICMS julgado
Data Ocorréncia Auto de Infracdo (R$) Valor excluido devido( R$)

31/01/2010 14.199,14 13.995,13 204,01
28/02/2010 980,00 980,00 0,00
31/03/2010 10.231,87 6.061,86 4.170,01
30/04/2010 105,82 0,00 105,82
31/05/2010 207,86 0,00 207,86
30/06/2010 46,51 46,51 0,00

Total 25.771,20 21.083,50 4.687,70

INFRACAO 03
Valor originalmente apontado no Valor do ICMS julgado
Data Ocorréncia Auto de Infragdo (R$) Valor excluido devido( R$)

31/01/2010 23.511,66 3.424,80 20.086,86
28/02/2010 10.607,36 957,60 9.649,76
31/03/2010 32.084,73 529,26 31.555,47
30/04/2010 89.423,38 25.708,79 63.714,59
31/05/2010 42.241,79 13.195,60 29.046,19
30/06/2010 3.680,45 67,20 3.613,25

Total 201.549,37 43.883,25 157.666,12

INFRACAO 04
Valor originalmente apontado no Valor do ICMS julgado
Data Ocorréncia Auto de Infragdo (R$) Valor excluido devido( R$)
31/01/2010 5.912,99 5.912,99 0,00
28/02/2010 199,40 199,40 0,00
30/04/2010 3.214,33 3.214,33 0,00
31/05/2010 4.601,32 4.601,32 0,00
30/06/2010 306,00 0,00 306,00
Total 14.234,04 13.928,04 306,00

Diante do exposto voto pehlROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo nf69116.0002/10-lavrado contra
COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valar#le6.968,71acrescido da multa d®%, prevista
no art.42,incisoll, “a” e “f” da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras GONSEF,nos termos do
art. 169, 1,“a”, 1, do RPAF/99aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%851/99,com
efeitos a partir de0/10/00.

Sala das Sessdes DONSEF 25de novembro deoi1.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR
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ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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