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ACORDAO JJF N° 0309-04 /11

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagOes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas, conforme presungdo legal
nesse sentido (§ 2° do art. 2° do RICMS/BA). 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MULTA. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGCAO.  Descumprimento  de  obrigacOes
acessorias. Multas de 10% e 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdes caracterizadas.

3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA O CONSUMO DO PROPRIO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdo

caracterizada. 4. ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS ~ DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. MULTA. Ocorréncias anteriores a 28/11/2007
ndo procedem por falta de previsdo legal. Infracéo
caracterizada, mas subsistente apenas para ocorréncia
posterior a 28/11/2007. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/03/2011, refere-se a exigéncia de R$26.464,76 em decorréncia
das seguintes infragoes:

Infracdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entrada de
mercadorias ndo registradas. Valor do ICMs exigido: R$14.859,27. Periodo: marco, maio, julho a
setembro e novembro 2006, margo a maio, agosto e outubro 2007. Multa 70%;

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias(s) sujeita(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa de R$600,13. Periodo: agosto e setembro 2006 e abril 2007.

Refere-se a notas fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls. 14 e 22.

Infracdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de R$437,69. Periodo: margo, maio, julho e novembro 2006, marco
a maio, agosto e dezembro 2007.

Infracdo 04: Deixou de recolher ICMS no valor de R$21,28, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacéo e destinadas a consumo do estabelecimento. Periodo: fevereiro e abril 2006.
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Infracdo 05: Multa percentual no valor de R$10.546,39, sobre a parcela do ICMS que deixou de ser
pago por antecipagdo parcial, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Periodo: fevereiro, setembro e
dezembro 2006, abril, maio e dezembro 2007.

O autuado apresentou defesa (fls. 103 a 106), dizendo que ao protocolar a Defesa Administrativa
observou que as informagdes contidas no comprovante de protocolo néo se referiam ao auto de
infracdo impugnado. Receosa, investigou e descobriu que ha um registro na SEFAZ com outro
namero: 114155.0001/11-4 (doc. 02). Diz que o Al 114155.0001/10-6, lavrado pelo Auditor Fiscal
Paulo Cesar Carvalho se refere & empresa VENT-LUX COMERCIO DE VENTILADORES DE TETO
LTDA (doc. 04).

Alega que para o Al apresentar condi¢des de validade deve observar os principios de direito
publico, dentre eles o da legalidade. Transcreve ensinamentos de Hely Lopes Meirelles e Paulo
de Barros Carvalho, nesse sentido.

Entende que o Al esta irregular ante o incorreto apontamento do nimero da autuagdo, pois caso
ndo atentasse ao recibo do protocolo, jamais saberia que sua Defesa seria encartada em autos
diversos, podendo dai surgir danos irreparaveis a autuada, posto que o debito ndo seria contestado,
inscrito em divida ativa e ajuizada execucdo fiscal, constricdo de bens o que impossibilitaria a
emissdo de certiddo de regularidade fiscal, essencial a sua atividade empresarial, razéo pela qual
requer a nulidade com base nos incisos Il e Iv, “a” do art. 18 do RPAF, que transcreve.

Alternativamente, reitera os argumentos esposados na Defesa Administrativa anteriormente
protocolada.

As fls. 114 a 127, consta copia da defesa inicial, cujo original foi juntado aos autos as fls. 136 a
149, na qual, depois de transcrever as infragdes, argui sua nulidade por imprecisédo na indicacdo
do fato juridico tributario. Alega inobservancia de principios constitucionais tributérios;
transcreve licOes de juristas; diz-se prejudicado em seu direito de ampla defesa; transcreve o art.
42, 111 da Lei 7.014/96, alegando que o autuante deixou de apontar em qual penalidade especifica
incorreu a autuada, dificultando a defesa. Aduz que h& incongruéncias na autuacgio,
especialmente no que tange ao percentual e montante imputado.

Argui que na primeira infragéo se exige multa de 70% sobre o valor do imposto ndo recolhido, no
entanto, quando realiza o célculo da mencionada multa observa que ela é de 100% do valor do
imposto. Erro também cometido na infragéo 04.

Alega que as cinco penalidades impostas possuem caracteristicas comuns. A primeira que se
destaca é com relagdo a natureza juridica das imposic¢des: todas decorrem de descumprimento de
obrigagBes acessdrias. Nas trés primeiras, se exige multa sob acusacdo de falta de registro das
notas fiscais de entradas nos livros proprios. J& na quarta e quinta, se exige multa pelo
recolhimento intempestivo. Diz que naquela infracdo se cobra penalidade por ter feito o
pagamento intempestivo do ICMS e nesta por ndo ter recolhido o ICMS devido no momento que 0
RICMS determina. Afirma que em ambas as situacdes o recolhimento do imposto ndo deixou de
ser realizado, sendo tdo-somente pago a destempo.

A segunda caracteristica que destaca é que todas as infragBes ndo provocaram dano ao Erério,
pois se referem a descumprimento de obrigacéo acessoria. Embora teoricamente possuam carater
didatico, ressalta que elas possuem nitido carater arrecadatorio por serem desproporcionais aos
fatos infracionais.

Afirma que no caso das infragdes 01 e 02, a falta cometida ndo significou prejuizo ao Erario, eis
que todo imposto devido e objeto da autuacéo foi devidamente recolhido. Ademais, como néo
houve escrituragdo das notas fiscais de entrada ndo foi possivel constatar a existéncia de credito
de ICMS. Assim, se existiu algum dano, entende que somente afetou & autuada que néo se utilizou
do crédito oriundo das operagdes realizadas.
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Argumenta que no caso da infracéo 03, inexiste dano ao Erario posto que as operac¢des envolveram
mercadorias ndo passiveis de tributacéo e as operacdes ndo geraram creditos a autuada.

Com relacéo a infragdo 04, ndo ha que se falar em dano ao Eréario. Primeiro porque o imposto
oriundo das operagdes foi pago, mesmo que a destempo, e segundo, porque a multa cobrada é
irrisoria e exigida equivocadamente a maior, vez que o artigo 42, 11, “f’, da Lei n® 7.014/96 prevé
aplicacdo de 60% sobre o valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, exigindo-se, contudo,
0 percentual de 100%, pois se calculada corretamente a penalidade passa para R$12,77.

Com relacéo a infracdo 05, diz que também néo existiu dano ao Erario porque houve o efetivo
recolhimento do imposto, mesmo a destempo, pelo que entende ser a multa desproporcional.

Argui que os fatos punidos foram meras irregularidades materiais j& sanadas pelo pagamento do
ICMSs dos periodos autuados, os quais se mostraram suficientes para identificar o valor devido a
titulo de imposto, ndo causando prejuizo ao fisco baiano, restando patente a boa fé da autuada.

Transcreve os arts. 156, IV, e 172 do CTN, além de excerto doutrinario que tratam da remissdo e
equidade, instituto este que entende poder ser utilizado para extinguir este auto de infragdo, bem
como o art. 42, §7° que trata da possibilidade de cancelamento da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, uma vez que, segundo ele, a autuada preenche o0s requisitos necessarios para
tanto.

Concluindo, pede: i) acolhimento das preliminares para que o auto seja declarado nulo; ii)
remisséo baseada na aplicacdo da equidade, e; iii) alternativamente, o cancelamento das multas.

O autuante, em sua informacédo fiscal as fls. 174/182 dos autos, quanto a preliminar suscitada, diz
que o impugnante se equivoca argilindo a inversdo do nimero do auto. Escreve que antes da
lavratura do auto de infracdo ocorreu reunido com preposta da autuada para apresentar o
resultado da fiscalizagdo, quando imprimiu um modelo de auto de infragdo com as infragdes
entregando copia a mesma. No entanto, a0 encaminhar o registro do PAF constatou que no Al
constava como lavrado em 2010, ocasido em que corrigiu esta data 0 que ndo causou prejuizo a
autuada ja que se manteve de modo integral o mérito das infragbes como no modelo em posse da
preposta da autuada. Em respaldo ao entendimento, transcreve o §2° do art. 18 do RPAF, aduzindo
que o contribuinte exerceu seu amplo direito de defesa contestando o mérito da autuagéo, sobre o
qual passa a informar.

Diz que fiscalizou os exercicios de 2006 e 2007 e nesse periodo o inciso Il do art. 42 da Lei
7.014/96, como transcreve, ja discriminava todas as infragdes com multa de 70%, mas ndo trazia as
alineas hoje em vigor. Portanto, para a infragdo 01, ndo buscou comodidade nem imputacdo
genérica, propondo para aplicacdo a multa vigente a época.

Aduz que como consta na fl. 03, na ciéncia deste PAF entregou copia dos demonstrativos que o
compde. Assim, ndo entende a contestagdo da infragdo 04 demonstrada nos anexos de fls. 32 e 33,
sem indicagao de erro no seu levantamento fiscal.

Entende equivocado o pleito do beneficio do §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, pois reclamou o
ICMS nas infragBes 01 e 04, além do que as multas das demais infragdes tém origem em néo
pagamento do ICMS no prazo regulamentar, havendo sim, prejuizo ao Erario.

Conclui pedindo seja o auto de infragdo julgado procedente.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida, uma vez que o Auto de Infragdo preenche
todas as formalidades legais, em especial, quanto ao disposto nos artigos 38, 39, 40 e 42 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, ndo ensejando em qualquer violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa foi exercida com pleno entendimento das acusagdes
fiscais, sendo o imposto e base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. N&o se encontram os motivos elencados na legislacéo, inclusive os incisos |
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a v do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo. O auto de
infracdo esta cientificado pelo contribuinte, inclusive constando declaracéo de recebimento dos
demonstrativos que o suportam. A intercorréncia citada pelo impugnante ocorreu em fase
anterior & sua ciéncia neste lancamento de oficio, fase em que o procedimento fiscal é regido
pela inquisitoriedade e, além de nada alterar quanto a matéria aqui tratada a prévia comunicagao
do resultado da fiscalizagdo antes da lavratura do auto de infragdo ocorreu por mera
discricionariedade do autuante, pois que ainda que ndo a houvera feito em nada prejudicaria sua
acéo fiscalizadora.

A primeira infragdo, demonstrada nas fls. 14, 22 e notas fiscais juntadas aos autos (fls. 16 a 21 e 24
a 31), cuida da omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada por entradas de mercadorias
ndo registradas nos livros proprios em que se exige o imposto sobre o valor das mercadorias
adquiridas com recursos de saidas anteriores de mercadorias tributdveis omitidas. Presuncéo
legal prevista no art. 2°, 83°> do RICMS/BA, como tipificada no auto de infragcdo. Assim, exige-se
por essa infracdo o pagamento do imposto devido e corretamente propde-se a multa de 70% do
valor do imposto em face do descumprimento da obrigag&o principal, conforme prevista no art.
42, 11 da Lei n° 7.014/96, com a redagdo vigente & época dos fatos geradores em face do quanto
disposto no art. 144 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

O impugnante ndo nega a falta de registro nem desconhece os documentos fiscais, apenas alega
punicdo incorreta em 100% do valor do imposto por descumprimento de obrigagdo acessdria e
que ndo houve prejuizo do Erério, pois o imposto foi recolhido mesmo que a destempo. N&o €
isto que se depreende dos autos, pois conforme se V& no demonstrativo de débito de fls. 04 e 05
todas as multas estdo calculadas no correto percentual e, como visto, na infragdo 01 se exige o
ICMs devido por vendas de mercadorias tributaveis omitidas de seus registros fiscais. Quanto ao
percentual de 100%, mais parece mera confusdo do impugnante quanto a repeticdo do imposto
exigido em valor historico e real no corpo do auto de infracdo. Deste modo, ndo comprovando na
forma prevista no art. 123 do RPAF 0 pagamento do imposto que lhe est4 sendo exigido por
presuncéo legal, esta se confirma com base nos artigos 140, 141, 142 e 143 do RPAF/99, pois 0 fato
acusado ndo foi objetivamente contestado, com o que sera admitido como veridico ja que o
contrério ndo resulta do conjunto das provas; também ndo comprovou ocorréncia de fato que
obste os efeitos da acusagdo de falta de pagamento do imposto exigido, uma vez que se tais
provas existissem necessariamente as dispunham, o que torna sua alegacdo em simples negativa
do cometimento da infracdo ndo o desonerando de elidir a presuncéo de legitimidade da autuagéo
fiscal. Assim, os valores das ocorréncias da infragdo sdo subsistentes, raz&o pela qual a mesma se
mantém na integra.

Infracéo procedente.

Do mesmo modo, as infragdes 02 e 03 que tratam, agora sim, de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, qual seja a falta de registro das notas fiscais relacionadas nos
demonstrativos de fls. 14 e 22 e juntadas aos autos (fls. 16 a 21 e 24 a 31), subsistem, inclusive, em
face de expresso reconhecimento de cometimento na impugnagéo.

Em relagdo as infracdes 02 e 03, 0 impugnante, a despeito de reconhecer o carater didatico, repete
a alegacdo de ndo prejuizo ao Eréario dizendo, sem comprovar, ter pagado o imposto das
mercadorias tributiveis (infracdo 02). Também confirmando a infracdo 02, afirmou que como néo
houve a escrituracdo das notas fiscais de entradas, também néo se creditou do ICMS nelas destacado.
Neste aspecto, embora tais créditos ndo possam ser considerados nesta exigéncia fiscal, visto que
a omissdo de receita equivalente aos seus valores se reporta a operagdes anteriores, ndo existe
impedimento de a empresa escriturar os documentos fiscais, obedecendo ao periodo de prescricdo
e decadéncia e regras de utilizacdo extemporanea do crédito fiscal (art. 101 do RICMS/BA).

InfracOes procedentes.
Pela infracdo 04 se exige o ICMs devido pela diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
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por aquisicdes de mercadorias em outras unidades da Federagdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento autuado, conforme demonstrado nas fls. 32 e 33 dos autos. Também para essa
infracdo o impugnante alega ndo prejuizo ao Erério afirmando (mais uma vez sem comprovar),
que o imposto oriundo das operacdes realizadas foi pago, mesmo que a destempo. Por segundo,
quica também se confundindo pela repeti¢do do valor histérico e real do imposto no corpo do
auto de infracdo, tratar-se de incorreta e irrisoria exigéncia de multa em 100% por
descumprimento de obrigacéo acessoria tipificada no auto no percentual de 60%.

Né&o procede o argumento defensivo, pois sendo a exigéncia relativa a mercadoria adquirida para
consumo do estabelecimento, esta ndo foi objeto de saida tributada para a eventualidade de
possivel comprovagdo de recolhimento a destempo do imposto como alega o impugnante e,
como ja visto na infragdo 01, o valor correto da multa tipificada acha-se no demonstrativo de
débito de fls. 4 e 5. Portanto, também essa infragéo é subsistente.

Infracéo procedente.

A infragdo 05 exige a multa de 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacgdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, cuja penalidade foi aplicada relativamente a fatos geradores
ocorridos no periodo de fevereiro, setembro e dezembro de 2006, abril, maio e dezembro de 2007,
conforme demonstrativos de fls. 34 a 98.

Todavia, deve-se observar que tal san¢do so passou a ter previsdo legal a partir da Lei n° 10.847,

de 27/11/2007, com efeitos a partir de 28/11/2007, cuja norma alterou o § 1° do art. 42 da Lei n°

7.014/96, incluindo a expressdo “inclusive por antecipagdo parcial”, conforme abaixo reproduzido:
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracgdo deixar de recolher o
imposto por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipéteses regulamentares,
mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagédo ou operagdes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea ““d”” do inciso II;

Assim, seguindo entendimento j& sedimentado neste Conselho, a exemplo do Acérddo CJF N°
0061-12/11, as ocorréncias anteriores a 28/11/2007 ndo procedem por falta de previsdo legal a época
das ocorréncias, razdo pela qual resta devido nesta infragdo apenas a multa no valor de R$694,58,
relativo & ocorréncia de 31/12/2007.

Infracdo procedente em parte.

Indefiro o pedido de cancelamento das multas. As por descumprimento de obriga¢Bes acessorias
por ter implicado em falta de recolhimento de tributo (art. 158 do RPAF/99) e as propostas por
descumprimento de obrigagdo principal por ndo ser de competéncia desta instancia de
julgamento (art. 159 do RPAF/99).

Né&o conheco do pedido de aplicacéo de equidade por ndo se enquadrar em qualquer dos incisos
do § 1° do art. 159 do RPAF/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa de R$26.464,76 para
R$16.612,95, em face da subsisténcia integral das infragdes 01, 02, 03 e 04, e subsisténcia parcial da
infracdo 05, devendo desta ser mantida no demonstrativo de débito original, apenas a ocorréncia
de 31/12/2007.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 114155.0001/11-4, lavrado
contra TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S.A., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 14.880,55,
acrescido das multas de 70% sobre R$ 14.859,27 e 60% sobre R$ 21,28, previstas no art. 42, 11l e I,

ACORDAO JJF N° 0309-04/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$ 694,58,
prevista no inciso Il, “d” do mesmo dispositivo citado e das multas por descumprimento de
obrigacGes acessOrias no montante de R$ 1.037,82, previstas nos incisos IX e XI do mesmo
dispositivo legal, ambas com os acréscimos moratorios conforme previsto na Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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