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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ATIVO IMOBILIZADO. DEVOLUCAO DO
ATIVO IMOBILIZADO. Infragdo subsistente, reconhecida
pelo impugnante. b) A COMPLEMENTO DE ICMS NA
AQUISICAO DE ATIVO IMOBILIZADO. Infracdo
subsistente, reconhecida pelo impugnante; c¢)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Os materiais em
questdo nao sdao consumidos a cada processo produtivo
e ndo integram o produto final na condi¢do de elemento
indispensdvel a sua produgdo, restando, assim, a sua

destinacdo ao uso e consumo. Infracio mantida. d)
DEVOLUCAO DE RETORNO PARA ARMAZENAGEM;

Infracdo subsistente, reconhecida pelo impugnante. e)
MERCADORIA BENEFICIADA COM A NAO INCIDENCIA.
A partir do momento que foi adicionado ao petréleo, o
C5+ deixou de existir como um produto individualizado.
Nao h4d porque se falar em tributacdo, e
consequentemente em crédito fiscal, por forca da
imunidade constitucional. Infragcdo mantida; f) FALTA
DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL. Nio
foram apresentados os respectivos documentos que
amparem a utilizacdo dos créditos fiscais; g) FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. Foram excluidas as exigéncias
relativas aos meses de janeiro, fevereiro, maio, julho,
agosto e setembro de 2007, alvo de outro Auto de
Infragdo. Infracdo parcialmente subsistente; h)
ESTORNO DE DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE.

Infragcdo subsistente, reconhecida pelo impugnante. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS DE
COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES A CONTRIBUINTES
DESTE ESTADO. RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO

DEVIDO. A instituicdo da substituicdo tributdria do
Biodiesel B100 destinado a mistura com 6leo diesel nos
mesmos moldes que a do 6leo diesel, revela que o
produto final resultante é dleo diesel que contém um
percentual de Biodiesel B100, a partir de entdo, a
aliquota correta passou a ser 25%, com a redugdo da
base de cdlculo prevista no inciso XIX do art. 87,
RICMS/BA, de 40%, resultando em uma carga tributdria
de 15%. Infrag@o caracterizada. 3. ZONA FRANCA. FALTA
DE COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS
PELA SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nio
comprovada que a remessa foi efetuada para a Zona
Franca de Manaus, restando sem efeito os argumentos
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apresentados, pois ndo pode o autuado afirmar que
houve transferéncia interestadual de combustivel, nem
mesmo que as mercadorias foram para a Zona Franca
de Manaus, ou até mesmo que houve operacdo
interestadual, j4 que nao hd comprovacdo dessas
ocorréncias. 4. BASE DE CALCULO. IMPORTACAO.
FALTA DE INCLUSAO DAS DESPESAS ADUANEIRAS.
FRETE. Acolhida a incorrecdes do cdlculo. Infracdo
parcialmente mantida 5. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A  MENOS. Infracdo  subsistente,
reconhecida pelo impugnante. 6. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICAO INTERESTADUAL DE BENS DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Acolhida a
arguicao de redugdo de base de cdlculo e nao acolhida a
arguicdo dos produtos serem insumo. Infracdo mantida
parcialmente. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 18/12/2008, para constituir o crédito tributdrio, no valor
historico de R$4.426..905,17, em decorréncia de:

Infracdo 01 — cb6d. 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Referente a
devolucdo de ativo imobilizado - troca em garantia — nf. 122573 de 04/12/2006. ANEXO:
Demonstrativo dos créditos indevidos ref. a devolugdo de ativo imobilizado. Exercicio: 2007.
ICMS no valor de R$175,04. Multa de 60%;

Infracdo 02 — c6d. 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Crédito indevido de
ICMS relativo a complemento de ICMS na aquisicio de Ativo Imobilizado. ANEXO:
Demonstrativo do crédito indevido de ICMS relativo a aquisi¢do de Ativo Imobilizado. Exercicio:
2007. ICMS no valor de R$ 1.842,43. Multa de 60%;

Infrag@o 03 — céd. 01.03.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento. Referente a retorno de armazenagem da nota
fiscal 41809, de 16/02/2006. Anexo: demonstrativo dos créditos indevidos ref. devolugcdo de
remessa para armazenagem. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$578,00. Multa de 60%;

Infracdo 04 — céd. 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento. Anexo: demonstrativo dos créditos indevidos
ref. material para uso e consumo. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$754.632,84. Multa de 60%;

Infrag@o 05 — céd. 01.02.04: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Referente ao C5+ DA UPGN — AL nota
fiscal 5459 de 30/10/2007. Anexo: demonstrativo dos créditos indevidos ref. mercadorias sujeitas
ao diferimento. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 113.385,63. Multa de 60%;

Infracdo 06 — c6d. 07.10.02: Procedeu a retengdo a menos do ICMS, e o conseqiiente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributaria relativo as operagdes internas
subseqiiente, nas vendas de combustivel e lubrificante para contribuintes localizados neste
Estado. Referente as operacdes com biodiesel. Anexo: demonstrativo da substituicdo tributaria
cddigo PB65E produto biodiesel B100 unidade L20. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$446.056,53.
Multa de 60%;

Infracdo 07 - 07.10.02: Deixou de recolher o ICMS devido em virtude da saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio da isencdo de imposto sem a
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comprovagao do internamento por parte da SUFRAMA. Referente as notas fiscais cujas saidas
interestaduais ndo foram comprovadas. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$1.120.362,88. Multa de
60%; 11 a;

Infragdo 08 — 01.02.42: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito. Valores lancados como
outros créditos no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, sem a apresentacio do documento
correspondente. Anexo: demonstrativo de valores langados no LRAICMS sem a apresentacdo do
documento correspondente. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 739.108,99. Multa de 60%;

Infracdo 09 — 01.05.03: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiiente ocorreram com redugdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. Referente a estorno de crédito a menor nas
saidas de GLP com reducdo da base de calculo, exercicio de 2007. Anexo: demonstrativo do
estorno de crédito nas saidas de GLP com reducdo da base de calculo. Exercicio: 2007. ICMS no
valor de R$ 1.196.834,52. Multa de 60%;

Infragc@o 10 - 01.06.01: Efetuou estorno de debito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste
imposto. Anexo: demonstrativo das notas fiscais cujo ICMS foi lancado em outros débitos em
maio/2007 e estornado indevidamente em junho/2007. Exercicio: 2007. ICMS no valor de
R$12.283,89. Multa de 60%;

Infracdo 11 - 12.01.01: Recolheu a menos o ICMS pelas importagdes de mercadorias, em razao de
erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta a taxa cambial. Anexo:
demonstrativo do ICMS importagdo apurado e recolhido a menor. Exercicio: 2007. ICMS no valor
de R$ 90,40. Multa de 60%;

Infracdo 12 - 03.01.01: Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuracdo do ICMS. Anexo: demonstrativo do valor
lancado em set/2007 sem apresentacdo do DAE, resultando em pagamento a menos de ICMS.
Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 27.389,48. Multa de 60%;

Infracdo 13 - 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestadual nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Anexo: demonstrativo do diferencial de aliquotas pago a menor.
Exercicio: 2007. ICMS no valor de RS 14.164,54. Multa de 60%.

O autuado, as fls. 834 a 880, apresenta defesa aduzindo que reconhece integralmente e recolheu os
valores referentes as infragdes 01, 02, 03; 10 e 12, reconhece parcialmente e recolheu os valores
referentes as infragdes 13, na quantia de RS 13.184,94 ¢ ndo reconhece a procedéncia das infracao
04, 05; 06; 07; 08; 09 € 11, bem como a parcela referente a R$976,69 da infracao 13.

Aduz que a lavratura de 13 infragdes resultou em limitacao do direito da autuada a fruir do direito
ao contraditério e ampla defesa, pois, além de dificultar o conhecimento dos fatos, inserindo
diversas infragdes em um unico auto de infracdo, também dificultou a apresentacdo de defesa por
envolver vdrias situacdes juridicas.

Defende-se, quanto a infragdo 04, alinhando que os produtos sobre os quais se deu a autuacao,
consoante o Anexo III do auto, dentre outros, foram o Carbonato de sddio, Prochem, Polimero
vegetal, Hipoclorito de sédio, Hidroxido de sédio, Tripolifosfato de sédio, Cloro, Inhibitor,
Depositrol, Hypersperse, Philmplus, Spectrus, Embreak, Dianodic, Ortrol, Sulfato de aluminio,
Trapo, Biomate, Resina catidnica forte amberlite, Kurinpower, que, em seu entendimento, sao
indispensaveis aos processos produtivos do estabelecimento autuado (RLAM). Sdo produtos de
utilizacdo continua e permanente, cuja falta impede a realizacdo do processo produtivo ou altera
a sua normalidade, caracterizando-se assim como insumos ou produtos intermedidrios
imprescindiveis, incluidos entre aqueles que o RICMS/BA-97 autoriza a apropriacdo de créditos.
Aduz que ndo se pode considerd-los isoladamente, a parte do processo fabril, como simples
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materiais de uso e consumo, de utilizacdo eventual e descartdvel, cuja auséncia nao repercutiria
no processo produtivo.

Complementa que mesmo sob a Otica da legislagdao ordindria estadual, ou seja, do RICMS/97,
raz3o ndo assiste aos autuantes, isto porque o “material para uso e consumo”, “os produtos
quimicos” e “outros materiais” indicados na autuacdo, cujas aquisi¢des deram origem aos
créditos reclamados sdo “mercadorias” que ndo podem ser singelamente considerados como de
uso e consumo, vez que estdo diretamente ligados ao processo industrial da Refinaria Landulpho
Alves (RLAM). Aduz que esses insumos se apresentam no processo industrial como
indispenséveis para que ele aconteca. Por isso, é aplicavel a norma contida no artigo 97, a
contrario sensu, que admite o creditamento.

Afirma que sdo produtos quimicos que se caracterizam como insumos indispensdveis ao
processo industrial, razao pela qual é improcedente a autuacao e inexigivel a cobranga do crédito
tributdrio ali consubstanciado. Portanto, requer o julgamento pela improcedéncia desta autuacgao.

Afiram, em relacdo a infracdo 05, que, nas transferéncias de petréleo em que conjuntamente é
transportado o petano (C5+), a Companhia ndo estd autorizada a apropriar o crédito de ICMS
relativo ao petano, pois fisicamente a operagcdo representaria unicamente uma transferéncia de
petréleo, imune a incidéncia do ICMS, por for¢ca da norma constitucional.

Afirma que o entendimento do Fisco baiano é equivocado, diante do fato de que petrdleo e
petano (C5+) s@o produtos distintos, sendo o petano um derivado do gis natural, o que implica na
sua tributacdo pelo ICMS e conseqiientemente, a permissdo legal de aproveitamento do crédito
desse imposto nas transferéncias promovidas pela PETROBRAS, o que constitui, inclusive, matéria
passivel de prova pericial técnica no ambito desse processo administrativo fiscal.

Apresenta o processo produtivo do C5+ afirmando que € resultante do fracionamento (separacao
de hidrocarbonetos através de variacdo de temperatura e de pressao) do gis natural nas Unidades
de Processamento de Gas Natural da Impugnante, situada no Estado de Alagoas. Desse
fracionamento do géds natural derivam trés produtos: “Gds residual que ¢ vendido para as
industrias; GLP que é vendido para as empresas distribuidoras de combustiveis; C5+ que, por
somente ter aproveitamento comercial quando em grande quantidade, é enviado para a refinaria
(RLAM) mais proxima para reprocessamento. Uma vez que as unidades de Exploracdo e
Producdo (E&P) de Alagoas realizam ordinariamente a transferéncia de petroleo para a
refinaria da Impugnante nesse Estado (RLAM), essa mesma estrutura de logistica é utilizada para
o0 envio do C5+, que entdo segue em conjunto com o petroleo para ser reprocessado.”

Frisa que o C5+ objeto da presente autuagdo nao € produzido na refinaria a partir do petréleo,
mas sim nas UPGN’s a partir do gds natural, sendo apenas posteriormente enviado a refinaria, em
razdo desse estabelecimento industrial possuir a unidade de fracionamento necessdria para o
aproveitamento econdmico do C5+.

Aduz que a mesma unidade que recebe o petréleo processard o C5+, assim, considera que nada
mais 6bvio do que aproveitar toda a infra-estrutura existente. Continua o autuado: “E por esse
motivo que os produtos (petroleo e C5+) sdo misturados para armazenamento e transporte até
seu processamento nas refinarias, sendo, entretanto, produtos diferentes que dardo origem a
derivados diferentes - por exemplo, o C5+ saird quase integralmente na Nafta Petroquimica (ndo
combustivel), enquanto o petréleo dard origem a Gasolina, Diesel, Oleo Combustivel, etc., todos
esses combustiveis.”

Conclui que o C5+ ndo consiste em um "combustivel derivado de petréleo”, tanto assim que nao
€ um produto especificado para venda como tal (ndo se enquadra em nenhuma especificagdo da
ANP); tampouco € "petrdleo", conforme explicado anteriormente. Assegura que tal produto ndo
se enquadra na imunidade definida na Constitui¢do da Republica, em seu art. 155, § 2°, X, b. Trata-
se de um produto intermedidrio, que serd processado em uma refinaria para dar origem a
derivados, de acordo com as suas proprias caracteristicas e da unidade onde sera beneficiado.
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Contra a tese dos autuantes entende que opera ainda o proprio Protocolo ICMS 33/03 do Confaz,
do qual o Estado da Bahia € signatdrio, firmado entre os estados como meio de implementacio
do Convénio ICMS 03/99, isso porque, diante das proprias caracteristicas quimicas inerentes aos
hidrocarbonetos, o Confaz, admitiu o armazenamento e transporte conjunto do Gés Liquefeito de
Petrdleo derivado do Gds Natural (GLP-GN) e do Gés Liquefeito de Petréleo derivado do Petréleo
(GLP-PL), 0 mesmo valendo para os seus derivados. Desta forma, na medida em que o C5+ em
questdo é derivado do gés natural, a contribuinte Impugnante procedeu em plena conformidade
com o Protocolo ICMS 33/03 ao realizar a transferéncia conjunta desse produto com o petréleo,
identificando a quantidade do produto derivado do gés natural na nota fiscal. Significa dizer que
a autuacdo em tela, no tocante a infragdo 05, representa frontal desrespeito ao Protocolo ICMS
33/03 e, por conseguinte, a0 Convénio ICMS 03/99.

Complementa que, apesar da aparente "confusdo fisica" no transporte € armazenamento, Os
produtos sdo diferentes, pois 0 C5+ é um produto intermedidrio € ndo um combustivel, que dard
origem a derivados especificos. A ele nao deve ser aplicada a imunidade tributdria somente por
estar sendo transportado em conjunto com outro material (petréleo), assim como, e.g., um
produto comercial qualquer, em uma operacdo de devolucdo, tem tratamento tributdrio distinto
de uma mercadoria em circulagdo (produto destinado a venda), mesmo que ambos estejam
utilizando a mesma logistica. Ou seja, ndo € o meio de armazenagem e transporte que ird definir
se dado produto estd ou ndo sujeito ao ICMS.

Pugna, também em relacdo a esta infragdo, pela producdo de prova pericial, pelo qual serd
verificado que o petano C5+ objeto da autuacdo ndo é produzido a partir do petréleo, mas sim do
Gés Natural. Ressalte-se que a Nota Fiscal referente a transferéncia do bem se encontra anexa a
presente impugnagao.

Por fim, requer o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infracdo ora combatido, também
em relacdo a infragdo 05.

Em relacdo a infracdo 06, aduz que por forca do art. 512-A, § 13 e § 14, do Regulamento do ICMS
do Estado da Bahia, nas operagdes de saida de biodiesel — B100 da refinaria de petréleo, este
estabelecimento tem o encargo de atuar como substituto tributdrio por antecipagdo, devendo
recolher o ICMS incidente nas operagdes subsequentes com o referido combustivel.

Argumenta que de 01/05/2007 até 12/11/2007, em relagdo ao biodiesel B100, vigorava o dispositivo
incerto no inciso XXXII, do art. 87, do RICMS/BA, por este madamento, o critério quantitativo do
tributo ora em combate deveria ser constituido de tal forma que a carga tributéria equivalesse a
12%, conforme segue:

XXXII - até 30/04/2011, das operacdes internas de saida de biodiesel (B-100) resultante da
industrializagcdo de grdos, sebo bovino, sementes e palma, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento.

Menciona que desde 30 de margco de 2007 vigora o convénio ICMS n° 08/2007, prevendo, no
paragrafo unico da cldusula quarta, que o cédlculo do imposto devido por substitui¢do tributdria
nas operagdes com B100 destinado a mistura com o 6leo diesel deve ser feito utilizando-se a
mesma carga tributdria incidente nas operagdes internas com o O6leo diesel. Desta forma,
complementa o autuado, por for¢ca do convénio do ICMS n° 08/2007, foi autorizado que os Estados
passassem a praticar, para o biodiesel B100, a mesma politica fiscal aplicavel o dleo diesel, de tal
forma que no Estado da Bahia, a teor do RIMCS/BA, a aliquota efetiva a ser aplicada sobre a
operacdo equivalesse a 15%. Contudo, é importante citar que o convénio acima referido, além de
ser de cunho autorizativo, foi internalizado pelo Decreto 10.569/07, apenas em 12 de novembro de
2007. Nesta linha, até esta data, o regramento correto sobre a tributacdo do biodiesel B100 foi
aquele previsto no art. 87, inciso XXXII, o qual prevé aliquota efetiva de 12%. Desta forma,
conclui o impugnante, a aplicacdo correta do Direito Intertemporal leva-nos a interpretar o
Ordenamento Juridico da seguinte forma: aliquota efetiva aplicdvel ao biodiesel b 100 entre
01/05/2007 e 12/11/2007 — 12%; aliquota efetiva aplicavel ao biodeisel b 100 ap6s 13/11/2007 — 15%.
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Afirma que até a edicdo do Decreto 10.569/07, ndo havia um tratamento especifico para o
biodiesel B100, sendo, desta maneira, aplicado o dispositivo previsto no inciso XXXII do art. 87 do
RICMS/BA, que de maneira genérica tratava da tributacdo do biodiesel, seja ele destinado, ou nao,
a mistura com o 6leo diesel, sujeito, ou ndo, a substitui¢do tributdria e com a edi¢do do decreto
10.569/07, que alterou o art. 512-B do RICMS, foi expressamente determinado, no inciso XIX, que:

Art. 512 — B (...) IX — Nas operacdes com biodiesel B100, destinadas a mistura com oleo
diesel, a base de cdlculo do ICMS devido por substituicdo tributdria serd, na falta do preco
a que se refere o inciso I, o preco praticado nas operacoes com oleo diesel acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicées e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, adicionados, em ambos os casos, do valor
resultante da aplicacdo dos percentuais de margem de valor agregado indicados em Ato
COTEPE para 6leo diesel (Conv. ICMS 08/07), devendo ser observado:

a) na determinagdo da base de cdlculo, a redugdo prevista no inciso XIX do art. 87;
b) no cdlculo do valor do imposto, a aliquota prevista para o dleo diesel.

Conclui que, a partir de entdo, a aliquota correta passou a ser 25%, com a redugdo da base de
calculo prevista no inciso XIX do art. 87, RICMS/BA, de 40%, de modo que a aliquota efetiva seja
15%. Contudo, no periodo anterior a edi¢do deste instrumento normativo o regramento correto a
ser aplicado € aquele previsto no art. 87, inciso XXXII, ndo podendo o regramento do Decreto
10.569/07 ser aplicado de maneira retroativa.

Ressalta que vigora no Direito Tributdrio o principio da irretroatividade, estampado no art. 150,
inciso 111, alinea “a” da Constituicdo Federal. Portanto, ndo pode o Estado pretender cobrar
tributo em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado.

Entende que, desta forma, a autuada procedeu corretamente em relacdo ao periodo anterior a
edicdo do Decreto 10.569/07, tendo calculado o tributo com a aliquota efetiva de 12%, tendo
modificado seu procedimento apenas apds a edi¢do do referido diploma legislativo, calculando a
exacdo com base na aliquota efetiva de 15%.

Destaca que para as notas fiscais emitidas entre 14/11/2007 e 19/12/2007, por conta da mudanga de
legislac@o e erro na parametrizacdo do Sistema de Faturamento, foi apurada uma diferenca de
imposto a pagar, perfazendo um montante de R$ 40.184,68. Contudo, esta diferenga foi paga em
31/05/2010, utilizando o beneficio da Anistia Fiscal (REFIS) por meio de Dentncia Espontanea n°
6000002041/10-6. (Comprovante de pagamento acostado aos autos).

Por fim, informa que as respectivas notas fiscais relacionadas ao caso foram colacionadas ao
processo administrativo fiscal no momento da lavratura do Auto de Infracdo. Alinha que,
contudo, ainda se entenda necessidrio pugna-se, desde logo que, no momento adequado, a
autuada seja instada a apresenta-las.

Ante todo o exposto, também em relacdo a infragdo 06 afirma que o auto de infragdo deve ser
julgado improcedente, anulando-se em sua inteireza o crédito tributério.

No caso indicado na infracdo 07, assegura que se tratou de transferéncia de combustiveis, (NF
37867 — Querosene de Aviagdo; NFs 37802 e 37804 — Oleo Diesel e NF 40514 - Gasolina — A)) entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo houve transferéncia de titularidade da
mercadoria, mas apenas a remessa de um estabelecimento localizado no Estado da Bahia, para
estabelecimento localizado no Estado de Manaus.

Alinha que o préprio Superior Tribunal de Justica sumulou entendimento segundo o qual,
Stmula 166, “Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Ademais, continua o autuado, o préprio art. 6°, inciso III, alinea “c” do RICMS/BA prevé que nao
incide ICMS na operagdo interestadual com combustiveis derivados de petréleo, quando
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destinados a comercializagdo, industrializa¢do, producdo geracdo ou extragdo, em outra unidade
da federacdo. Desta maneira, a ndo incidéncia do ICMS nao decorre da aplicagdo do art. 29, inciso
111, do RICMS/BA que prevé a isen¢do da exacdo na remessa de bens para a Zona Franca de
Manaus, mas sim da propria sistemética do tributo, bem como do art. 6°, inciso III, alinea “c” do
RICMS/BA, sendo desnecessdria a comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no
estabelecimento destinatdrio, condicionante esta aplicado somente quando a isencao do tributo é
aplicada em remessa da remessa do bem ter como destino a Zona Franca de Manaus.

Em razdo do exposto, considera que a infracdo 07 deve ser julgada totalmente improcedente,
anulando-se o auto de infracdo em relagdo aos valores af consignados.

Quanto ao caso indicado na infracdo 08, trata-se apropriacdo de crédito fiscal de ICMS incidente
sobre o servico de transporte municipal de pessoas vinculadas a atividade operacional do
estabelecimento autuado. Afirma o autuado que o servico de transporte de passageiros
diretamente ligados ao setor produtivo de bens sujeitos a tributacdo de ICMS constitui insumo
industrial, possibilitando a frui¢ao do direito ao respectivo crédito, em atendimento ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade.

Argumenta que, conforme se demonstra nas notas fiscais ja acostadas ao processo administrativo
fiscal do qual se originou o auto de infragcdo combatido, no momento do pagamento do servigo e
respectiva emissdo da nota fiscal, houve o destaque referente ao ICMS incidente sobre tal
operacdo. Portanto, vitrificada a incidéncia do tributo na operacao anterior, o tomador do servigo
terd direito a gozar do crédito de ICMS.

Entende que o direito ao crédito de ICMS surge a partir da entrada do bem ou servico no
estabelecimento do contribuinte, sendo esta a causa suficiente para surgimento da possibilidade o
contribuinte efetuar o respectivo abatimento, independente do pagamento do ICMS nas etapas
anteriores. Traz decisdes do STJ par confirmar tal entendimento, conformem AgRg no REsp
1065234 / RS, Agravo Regimental no Recurso Especial 2008/0128378-3. Rel. Ministro LUIZ FUX;
REsp 773675/ RS, Recurso Especial 2005/0134542-2. Rel. Min. Luiz Fux.

Afirma que, no caso em debate, parcela do valor glosado pela Autoridade Fiscal, equivalente a
R$ 407.249,42, diz respeito a operacdes de transporte, contratado junto a Novo Horizonte Ltda.
Aponta que em relagdo a tais contratos, hd determinacdo exarada pelo Juizo da 1* Vara da
Fazenda Publica de Salvador, nos autos da acdo cautelar inominada 92717432002, para que se
realize o depdsito judicial do valor do tributo a aliquota de 17%, sendo tal determinagdo cumprida
pela autuada.

Aduz que em razdo do expediente externo das atividades do cartorio deste MM. Juizo
encontrarem-se suspenso, provisoriamente, conforme Portaria n® CGJ - 107/2011 — GSEC anexa, 0
que impossibilitou a Impugnante em obter a certidao e as cépias dos comprovantes de depdsitos
e dos contratos e eles vinculados para instruir a presente impugnacao, requer-se seja procedida
intimacao para que a Autuada apresente as guias de depdsito no momento oportuno.

Portanto, em relagdo ao montante de R$ 407.249,42, afirma que o recolhimento do ICMS € realizado
por intermédio de depdsito judicial.
Ressalta que, em relagdo ao montante de R$ 331.859,57, o recolhimento do ICMS ¢é feito conforme

determina a regra do art. 505-A do RICMS, destacado em nota fiscal emitida pelas empresas
prestadoras.

Desta forma, continua o autuado, uma vez comprovada a incidéncia do ICMS na operagao
anterior, ainda que o pagamento ndo seja realizado conforme entendimento exarado pelo Fisco
estadual, € garantido o direito da autuada apropriar-se do respectivo crédito do ICMS, em
atendimento ao principio constitucional da ndo-cumulatividade, a propor¢do da aliquota interna
referente a tributo em questao.
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Portanto, também em relacdo a infracdo 08, afirma que o auto de infracdo ora impugnado deve
ser julgado improcedente de forma a extinguir o crédito tributario constituido pela Autoridade
Autuante.

Considera a infracdo 09 indevida, pois consoante se verifica nos termos do auto de infragdo
298937.0001/07-9, acostado em anexo, anteriormente a Fazenda Estadual procedeu a fiscalizagdo
do periodo entre 01/01/2002 a 26/12/2007, tendo sido objeto de fiscalizagdo toda a escrituragcdo e
notas fiscais da contribuinte, relativas as operagdes com GLP compreendidas no mencionado
periodo.

Desta maneira, continua o autuado, as saidas de GLP compreendidas no auto de infracdo ora
combatido, ja foram objeto de fiscalizac@o anterior, como se comprova pelo Al 298937.0001/07-9,
infracdo 13, que segue acostado. Entende que nas fiscalizacdes precedentes nas autuagdes
anteriores, o proprio Fisco examinou todo o documentério fiscal da Companhia e diante de todos
os fatos, conclui pela inexisténcia de infracdo quanto ao creditamento nas operacdes de saidas
internas de 6leo diesel que ora vem considerar como ilegais.

Tanto € assim, continua o autuado, que no auto anterior, supra referido, o Fisco ndo vislumbrou
infracdo quanto as operacdes em questdo. E isso é o ato de homologac¢do das operacdes em tela,
como bem identifica a doutrina:

A homologagdo, por sua vez, pode ser expressa ou tdcita. A homologagcdo “expressa” deve
ser entendida apenas no seu sentido de oposicdo a tdcita. Ndo é necessdrio um ato formal
e explicito de homologag¢do, basta um ato inequivoco por parte do Fisco, através do qual
restem induvidoso o seu conhecimento do fato e a aceitacdo da atividade assim
desenvolvida pelo sujeito passivo.

Entende que nos termos do CTN (art. 149) a revisdo de oficio somente é admitida quando
atendidos, cumulativamente, dois requisitos: a) desde que efetivada antes do termo do prazo
decadencial; b) desde que a situacdo fatica se enquadre em uma das hipdteses do rol taxativo do
dispositivo.

Apresenta o entendimento doutrindrio, inclusive de Paulo de Barros Carvalho para amparar seus
argumentos quanto a homologacao.

Aduz que a mudanca de entendimento do Fisco, quanto a manutencao de crédito em saida GLP
com reducdo de base de cdlculo, ndo enseja revisdo do lancamento homologado, em que o
contribuinte prestou corretamente todas as informacgdes, forneceu todos os elementos faticos e
propiciou a Fazenda o pleno conhecimento dos fatos geradores. Significa dizer, continua o
autuado, que os fatos sob os quais o Fisco agora entende existir infracdo tributdria, sdo os
mesmos sob 0s quais em momento anterior entendeu terem representado o perfeito cumprimento
das obrigacdes tributdrias. Complementa que o Direito ndo admite essa conduta incoerente.

Faz referencia ao principio da imutabilidade do lancamento (art. 145 do CTN), asseverando ainda
que o proprio CONSEF tem admitido que apenas o erro de fato enseja a revisdo de oficio do
lancamento tributdrio. Nesse sentido:

A revisdo fiscal muda os parametros de cdlculo originalmente lancados pelo autuado e
conclui que o valor do débito deva ser ampliado, conforme descrito no relatorio. A
mudanca de indice de quebra e dos precos que avaliam o estoque adquirido
necessariamente alteram o “quantum debeatur”. Sendo matéria fdtica, apurada em
revisdo fiscal e fundamentada em levantamentos juntados aos autos, ..., ensejam o
acatamento pela instancia recursal da decisdo proferida pelo orgado julgador “a quo”. (2
Camara de Julgamento Fiscal, Acorddo CJF n.° 0048/00 — Al 02574594/97, Rel. Tolstoi Seara
Nolasco, DOE 06.02.2000).

Conclui que a condi¢do resolutdria do art. 150 do CTN (homologacao da apuragdo do crédito feita
pelo contribuinte) foi plenamente cumprida pelo ente tributante, cujo efeito foi a constitui¢ao do
crédito tributdrio referente ao periodo apurado, nos limites do langcamento homologado, o qual
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ndo identificou nenhum descumprimento de obrigagado tributdria pertinente ao creditamento do
imposto nas saidas de GLP.

Afirma que, diante da imposi¢ao da redugdo da base de calculo do ICMS sobre o GLP, o instituto
previsto para impedir a oneragdo do produtor contribuinte € justamente a permissdo de
manutencao do crédito no valor correspondente a parte proporcional da reducao.

Entende que, considerando a finalidade buscada pelo Estado, diga-se, fomentar atividades
econOmicas diretamente vinculadas a variacgdo do preco do GLP, constata-se que a
implementagdo da reducao de aliquota, sem respectiva manutengdo equivalente do crédito fiscal
da Impugnante, configura grave afronta também ao principio da proporcionalidade (art. 2°, da
Lei n° 9.784/99) que rege a atuagdo da Administracdo Publica, inclusive quanto aos seus atos de

natureza tributaria.

Argumenta que mesmo havendo reducdo da base de cdlculo do ICMS, na etapa subsequente, o
crédito fiscal de ICMS surgido em razao da etapa anterior resta intocado.

Por tudo o quanto exposto, considera que deve ser anulada a infracdo 09.

Por fim, informa-se que as respectivas notas fiscais relacionadas ao caso foram colaciodas ao
processo administativo fiscal no momento da lavratura do Auto de Infragdo. Contudo, ainda que
Vossas Senhorias entendam necessdrio pugna-se, desde logo que, no momento adequado, a
autuada seja instada a apresenta-las.

Quanto a infracdo 11, afirma em relacdo as DIs 07/1450736-3; 07/1063725-4 que ndo houve
recolhimento a menor, nem infracdo a legislacdo tributaria pela PETROBRAS. Explica que, no
momento de compor a base de calculo da PIS e da COFINS, a Autoridade Autuante ndo considerou
a reducdo do ICMS previsto no Convénio 52/91. Aduz que, por disposi¢do da Clausula primeira do
referido diploma normativo, houve reducdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes com
maquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo I do Convénio 52/91, de
forma que a carga tributdria incidente sobre a operagdo em apreco seja de 8,80 %. Nessa esteira,
ao desconsiderar tal fato, a Autoridade Autuante incidiu em equivoco.

Ja em relagdo a DI 07/1063725-4, afirma que a Autoridade Autuante equivocou-se em razdo da
despesa de armazenagem de R$ 50,33 ja estd inclusa no valor da capatazia, enquanto a fiscalizacio
computou tal valor em duplicidade, no momento de compor a base de cdlculo do ICMS.

Entende que, desta feita, o calculo correto do tributo, em detrimento daquele apresentado na
atuacdo, deve ser efetuado conforme tabela que anexa aos autos.

N

Conclui que, também em relagdo a infracdo 11, o auto de infracdo ora impugnado deve ser
julgado improcedente de forma a extinguir o crédito tributdrio constituido pela Autoridade
Autuante.

N

Em relacdo a infracdo 13 a autuada reconheceu a procedéncia da autuacdo na proporcdo de
R$13.184,94, visto que ndo existe cdlculo do Diferencial de Aliquota para algumas das notas
apontadas no auto de infracdo. Contudo em relacdo ao valor de R$ 979,60 ndo reconhece a
procedéncia da autuacdo, em razdo das seguintes situacdes distintas, para as quais, desde logo,
pugna-se pela produgdo de prova pericial: a) aquisicdo dos bens indicados nas notas fiscais 59167
e 915 sujeita-se a reducdo de base de cdlculo prevista no convénio 52/91. Afirma que por
disposi¢do do convénio 52/91, houve reducdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes com
madquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo I do Convénio 52/91, de
forma que a carga tributdria incidente sobre a operagdo em apreco seja de 8,80 %. Nessa esteira,
ao desconsiderar tal fato, a Autoridade Autuante incidiu em equivoco. Menciona que as
mercadorias adquiridas por intermédio das notas fiscais 59167 e 915 constam da lista anexa ao
convénio 52/91 e por isso, t€ém o beneficio fiscal, o qual ndo foi considerado pela Autoridade
Autuante no momento da Lavratura da Infracdo. Conclui que o calculo efetuado pela autuada
expressou corretamente o valor do tributo a ser pago, ndo tendo procedéncia os argumentos € o
valor indicado pela Autoridade Fiscal, sendo o caso de se julgar a procedéncia da autuacdo,
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também neste ponto. Por fim, informa que as respectivas notas fiscais encontram-se anexas a
presente impugnacdo; b) notas fiscais 701 a 704, 35895, 35896, 35865, 35866 dizem respeito a
aquisicdo de insumos de produgdo, ndo sendo devida a incidéncia do difal. Aduz que o
diferencial de aliquota — DIFAL € instrumento utilizado para repartir entre os estados produtores e
consumidores o montante da arrecadacdo do ICMS, sendo aplicado nas operagdes e prestagdes
interestaduais que destinem bens e servicos a consumidores finais que sejam contribuintes de
ICMS. Menciona que o DIFAL nao se aplica quando se trata da aquisi¢ao de bens que irdo integrar
o processo produtivo do estabelecimento empresarial, acaso o bem adquirido seja consumido na
cadeia produtiva ou venha integrar o produto final, ndo hd incidéncia do Diferencial de Aliquota.
Afirma que as notas fiscais acima indicadas serviram para acobertar a aquisicao de cloreto de
sodio, bem classificado como insumo de produgdo, uma vez que é consumido durante o processo
produtivo. Desta feita, o negécio juridico de compra de tal bem ndo se sujeita a incidéncia do
ICMS. Portanto, em razdo da ndo incidéncia do ICMS, a autuacdo padece de legalidade, devendo
ser julgada improcedente. Por fim, informa que as respectivas notas fiscais relacionadas ao caso
foram colacionadas ao processo administrativo fiscal no momento da lavratura do Auto de
Infragdo; c¢) improcedéncia do lancamento em relagc@o as notas fiscais 266 e 533. Alinha que, em
relac@o a nota fiscal 266, no negdcio juridico de aquisic@o, houve incidéncia de ICMS a aliquota
de 7%, portanto, o célculo correto do DIFAL corresponde a aplicacdo da aliquota de 10%, o que
gera o valor de R$331,25 e ndo R$342,29, conforme reclamado pela autoridade autuante. Portanto,
o célculo efetuado pela autuada estd correto, sendo o valor exigido pelo fiscal maior que o valor
efetivamente devido. Em relacdo a nota fiscal 533, o DIFAL foi calculado na NF 540 DE 23/08/2007,
em complemento ao documento fiscal anterior. Complementa que, em vista do exposto, também
neste ponto o auto de infracdo deve ser julgado improcedente, procedendo-se a anulacdo do
crédito fiscal af constituido.

Por fim, informa que as respectivas notas fiscais relacionadas ao caso foram colacionadas ao
processo administrativo fiscal no momento da lavratura do Auto de Infragdao. Contudo, ainda que
se entenda necessdrio pugna-se, desde logo que, no momento adequado, a autuada seja instada a
apresentd-las.

Conclui e impugnacdo requerendo que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo n°
269139.0001/10-7 em razdo da ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa. Na
eventualidade de ser superado tal argumento, pugna-se que seja julgado improcedente o auto de
infragdo n°® 299904.0001/10-2, anulando-se as infragdes imputadas conforme os argumentos acima
expendidos, homologando-se o pagamento ja efetuado.

Protesta pela produc¢do de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a
producdo de prova documental e a pericial contébil e técnica reservando-se ao direito de nomear
assistente técnico no momento em que for deferida a respectiva pericia.

Os autuantes, as fls. 951 a 962, dos autos apresentam a informacdo fiscal aduzindo que, em
relacdo a infragc@o 04, afirmam que a Autuada em sua defesa alega que sdo produtos alinhados
pelos autuantes sdo de utilizacdo continua e permanente, cuja falta impede a realizacdo do
processo produtivo ou altera a sua normalidade. E como tal, se caracterizam como insumos ou
produtos intermedidrios imprescindiveis, incluidos entre aqueles que o RICMS-BA/97 autoriza a
apropriacao de créditos, no entanto, ao discorrer sobre a utilizagdo de alguns materiais, afirmam
que fica evidenciada a utilizacdo dos mesmos para tratamento e controle de dgua e efluentes, a
exemplo do carbonato de sédio, biomate, tripolifosfato de sédio, sulfato de aluminio e outros;
para limpeza e conservagdo de equipamentos, caso dos desengraxantes e inibidores de corrosao.

Consigna que por diversas vezes este Conselho de Fazenda manifestou-se contra tal utilizacdo
conforme Acérdaos CJF n°s 0079-11/05, 0071-12/05, 0435-11/06 e 0463/11/06, todos de
estabelecimentos da Autuada.

Relatam que na execug¢do dos trabalhos de fiscaliza¢do, realizaram pesquisas junto ao
contribuinte, através de intimagdo, seus fornecedores, sites especializados, para dirimir didvidas a
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respeito da aplicabilidade dos materiais tendo sido glosados os créditos dos materiais conforme
demonstrativo anexo ao auto.

Aludem que, infelizmente de alguns materiais ndo conseguiram coletar informacdes a respeito da
sua utilizacdo, outros, ndo aparecem descricdo do material nos arquivos magnéticos € as
respectivas notas fiscais nao foram localizadas, e como a autuada, mesmo sendo intimada, nao
apresentou justificativa plausivel de sua utilizacdo, tiveram seus créditos glosados.

Asseguram ter constatamos que tais materiais ndo estdo vinculados diretamente ao processo de
industrializacdo, ndo integram o produto final na condi¢do de elementos indispensdveis ou
necessarios a industrializacdo dos produtos. Com efeito, a sua utilizagdo visa promover a
conservacgao dos equipamentos industriais aumentando, em tese, sua vida util, tratamento da dgua
a ser utilizada na planta industrial e tratamento de seus efluentes industriais (correntes residuais
inserviveis, gasosas, liquidas ou solidas), visando prepara-los para o descarte adequado e sem
riscos ambientais, ndo correspondendo a qualquer atividade produtiva na qual sejam obtidas
espécies novas, e por conseguinte tributadas pelo ICMS.

No que se refere a infracdo 05, afirmam que a Autuada alega equivoco do Fisco baiano em nao
autorizar a Companhia a se apropriar do crédito de ICMS relativo ao petano, pois fisicamente a
operacdo representaria unicamente uma transferéncia de petréleo, imune a incidéncia do ICMS,
por forca da norma constitucional, diante do fato de que petréleo e petano (C5+) s@o produtos
distintos, sendo o petano um derivado do gas natural, o que implica na sua tributacio pelo ICMS e
conseqiientemente, a permissdo legal de aproveitamento do crédito desse imposto nas
transferéncias promovidas pela PETROBRAS.

Assinalam que, conforme diligéncia efetuada, Processo n° 082655-2009, para o Al 298937.0001/09-5
pelo Auditor Fiscal Marcelo Mattedi, que discorre sobre os conceitos de petrdleo e C5+, o
petréleo é “uma mistura constituida predominantemente por hidrocarbonetos, que ocorre na
natureza nos estados soélido, liquido e gasoso”, enquanto o C5+, também chamado de gasolina

natural, € “uma mistura de hidrocarbonetos que se encontra em estado liquido em certa pressao e
temperatura, composta de petano (C5) e outros hidrocarbonetos pesados’.

Afirmam os autuantes que a defesa descreve a operacdo onde o C5+ € separado do gis natural em
uma Unidade de Processamento de Gas Natural — UPGN, situada nos Estados de Sergipe, Alagoas
e Rio Grande do Norte. Como a quantidade produzida € pequena, o C5+ é adicionado ao petréleo
que € remetido para a autuada, que atua no refino de petréleo e esta situada no Estado da Bahia.

Argumentam que tanto o petréleo quanto o C5+ sdo misturas de hidrocarbonetos. Logo, ao ser
misturada uma pequena quantidade de C5+ ao petrdleo este nao perderd suas propriedades fisico-
quimicas e continuard sendo petréleo. Asseguram que, assim o produto efetivamente
transportado € petroleo.

Aduzem que a separagdo do C5+ adicionado ao petréleo para ser transportado, ndo é possivel,
porque como o petréleo também € constituido por uma mistura de hidrocarbonetos, o C5+ que
pode ser separado é uma mistura do C5+ originalmente contido no petréleo com o C5+ originado
de gas natural e adicionado ao petréleo para ser transportado. Em resumo, entre petréleo e C5+,
mas nao daquele C5+ que foi adicionado ao petrdleo para ser transportado, pode ser efetuada a
separacao.

Alinham que, no caso em tela, para resolver um problema de logistica, o C5+ foi diluido em
petréleo. Caso o C5+ tivesse sido transportado separadamente, teria tributagdo normal, mas, a
partir do momento que foi adicionado ao petréleo, o C5+ deixou de existir como um produto
individualizado, como bem disse a autuada. Sendo assim, em nosso entendimento, ndo ha porque
se falar em tributacdo, e consequentemente em crédito fiscal, por for¢ca da imunidade
constitucional.

Desse modo, conforme explicado, mantém a autuacdo na integra.
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Quanto a infragdo 06, argumentam que o contribuinte alega que de 01/05/2007 até 12/11/2007, em
relacdo ao biodiesel B100, vigorava o dispositivo incerto no inciso XXXII, do art. 87, do
RICMS/BA, que por este mandamento, o critério quantitativo do tributo ora em combate deveria
ser constituido de tal forma que a carga tributdria equivalesse a 12%.

Afirmam os autuantes que, “até a edicdo do Decreto 10.569/07, ndo havia um tratamento
especifico para o Biodiesel B100, sendo, desta maneira, aplicado o dispositivo previsto no inciso
XXxX1l do art. 87 do RICMS/BA, que de maneira genérica tratava da tributacdo do Biodiesel, seja
ele destinado, ou néo, & mistura com o Oleo Diesel, sujeito, ou ndo, a substituicdo tributdria.

XXXII - até 30/04/2011, das operacdes internas de saida de biodiesel (B-100) resultante da
industrializagcdo de grdos, sebo bovino, sementes e palma, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento);

Com a celebracdo do Convénio ICMS de 30-03-2007, instituiu-se o regime de substituicdo
tributdria do ICMS nas operacdes com Biodiesel regulamentado pelo Decreto 10.569/07, que
alterou o art. 512-B do RICMS, foi expressamente determinado, no inciso IX, que:

Art. 512 — B (...) IX — Nas operagcoes com biodiesel B100, destinadas a mistura com oleo diesel, a
base de cdlculo do ICMS devido por substituicdo tributdria serd, na falta do preco a que se refere
o inciso I, o preco praticado nas operagbes com oleo diesel acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicées e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, adicionados, em ambos os casos, do valor resultante da aplicacdo dos
percentuais de margem de valor agregado indicados em Ato COTEPE para oleo diesel (Conv.
ICMS 08/07), devendo ser observado:

a) na determinagdo da base de cdlculo, a redugdo prevista no inciso XIX do art. 87;
b) no cdlculo do valor do imposto, a aliquota prevista para o dleo diesel.

Ressalte-se que a instituicdo da substituicdo tributdria do Biodiesel B100 destinado a mistura
com dleo diesel nos mesmos moldes que a do dleo diesel, assevera a real situagdo, ou seja, o
produto final resultante é oleo diesel que contém um percentual de Biodiesel B100, a partir de
entdo, a aliquota correta passou a ser 25%, com a reducdo da base de cdlculo prevista no inciso
XIX do art. 87, RICMS/BA, de 40%, resultando em uma carga tributdria de 15%. “

Assim, concluem que deve ser mantida a autuacdo, ressaltando que o valor do pagamento da
Dentncia Espontanea n°® 6000002041/10-6, feita quando o contribuinte estava sob acdo fiscal,
inclusive utilizando demonstrativo feito pela fiscalizacdo, seja utilizado para abatimento no valor
desta infracdo, o qual corresponde as notas fiscais emitidas entre 14/11/2007 € 19/12/2007.

No que se refere a infracdo 07, afirmam que a autuada contesta a infracdo alegando, tratar-se de
transferéncia de combustiveis, entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Desta feita, ndo
houve transferéncia de titularidade da mercadoria, mas apenas a remessa de um estabelecimento
localizado no Estado da Bahia, para estabelecimento localizado no Estado de Manaus, ndo tendo
havido circulagdo juridica de mercadoria, mas mera transferéncia entre estabelecimentos. Alega
ainda, que o préprio art. 6°, inciso III, alinea “c” do RICMS/BA prevé que ndo incide ICMS na
operacdo interestadual com combustiveis derivados de petrdleo, quando destinados a
comercializacao, industrializag@o, producao geracao ou extracdo, em outra unidade da federacao.

Aduzem os autuantes que o Artigo 29 do RICMS/BA explicita os procedimentos a serem
observados quando das remessas para Zona Franca de Manaus:

Art. 29. Sdo isentas do ICMS as operagcbes com produtos industrializados de origem
nacional, nas saidas para comercializagdo ou industrializacdo na Zona Franca de
Manaus, exceto armas, munigoes, perfumes, fumo, bebidas alcodlicas, automoveis de
passageiros e agucar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM 65/88 e 45/89, e Convs.
ICMS 25/89, 48/89, 62/89, 80/89, 01/90, 02/90 e 06/90):

I - salvo disposi¢cdo em contrdrio, o beneficio é condicionado a que o estabelecimento
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destinatdrio esteja situado no Municipio de Manaus,

II - 0 estabelecimento remetente deverd abater do preco da mercadoria o valor equivalente
ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isengdo, indicado expressamente na Nota
Fiscal;

1l - a isengdo é condicionada a comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no
estabelecimento destinatdrio;

(..)

VII - 0 contribuinte que pretender efetuar remessa de mercadorias para a Zona Franca de
Manaus ou outras dreas da Amazonia com o beneficio de que cuida este artigo deverd
observar as regras contidas nos arts. 597 e 598;

Dos Documentos Fiscais e da Comprovacdo de Entrega na Suframa

Art. 597. Na saida de produtos industrializados de origem nacional remetidos a
contribuinte do ICMS localizado na Zona Franca de Manaus e outras dreas da Amazonia
com isengdo do imposto, atendidos os critérios e condicdes previstos para cada caso, a
Nota Fiscal serd emitida, no minimo, em 5 vias, que terdo a seguinte destinacdo (Ajuste
SINIEF 02/94):

(...)

(...)

§ 4° O contribuinte remetente deverd conservar pelo prazo mencionado no art. 144 os
documentos relativos ao transporte das mercadorias, assim como o documento expedido
pela SUFRAMA relacionado com o internamento das mercadorias (Ajuste SINIEF 07/97).

Explicam os autuantes que, das sessenta e oito remessas efetuadas para a Zona Franca de
Manaus todas a titulo de transferéncias através dos CFOPs 6152 (transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros), 6552 (transferéncia de bem do ativo) e 6659 (transferéncia de
combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiro), apenas as quatro notas fiscais em
questao ndo possuiam comprovante de internacao na SUFRAMA.

Consignam que corrobora com a autuag@o a ndo comprovacao de que efetivamente a remessa foi
efetuada para a Zona Franca de Manaus. Concluem que, deste modo, ndo podem afirmar que
houve transferéncia interestadual de combustivel.

Mantém a autuacdo na integra.

Para a infracdo 08, os autuantes afirmam que, com relagdo ao valor de R$407.249,42, relativo as
operacdes de transporte junto a Novo Horizonte Ltda., e que segundo o contribuinte, em rela¢io
a tais contratos hd determinagdo exarada pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica de Salvador,
nos autos da acdo cautelar inominada 92717432002, para que se realize o dep6sito judicial do valor

do tributo a aliquota de 17%, o contribuinte ndo comprovou tal fato durante a fiscalizacao,
conforme intimacdo em anexo, nem por ocasiao da defesa.

Quanto ao montante de R$331.859,57, o contribuinte argumenta que o recolhimento do ICMS ¢é
feito de acordo com o art. 505-A do RICMS, conforme destacado em nota fiscal emitida pelas
empresas prestadoras, porém nao anexou tais notas em sua defesa para andlise.

Diante do exposto mantém integralmente a acdo fiscal relativa a infragdo oito.

Em relacdo a infracdo 09 afirmam que procedem em parte os argumentos da autuada. Na
descricdo da infragcdo 13, do Auto de Infragdo 298937, 0001/07-9, menciona que o estorno de crédito
efetuado pela autuada, a menor, abrange o periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2007, e nao
26/12/2007 como afirma a autuada em sua defesa. Portanto, as infracdes lancadas nos meses de
janeiro, fevereiro, maio, julho, agosto e setembro de 2007, devem ser excluidas da autuacio,
permanecendo os valores relativos aos meses de novembro e dezembro de 2007, periodo ndo
abrangido na fiscaliza¢ado anterior.
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Aduzem que, com relagdo ao GLP o contribuinte j4 faz o estorno proporcional de crédito de ICMS.
Ocorre que nos meses de novembro e dezembro de 2007 esse estorno proporcional de crédito de
ICMS foi efetuado a menor pelo contribuinte.

Com relacdo as alegacdes da defesa de interferéncia do Estado da Bahia no pre¢o final do GLP,

entendem que ndo procedem, pois ndo € competéncia do Estado da Bahia fixar preco dos
produtos aos consumidores.

Portanto, afirmam que, apds as alteragdes acima a infragdo 09 passa a ter o seguinte valor:
R$324.518,02.

Em relacdo a infracdo 11, afirmam que o contribuinte argii que os valores do PIS e da COFINS
foram lancados a maias pelos autuantes, no entanto ndo anexou 0Os comprovantes com O
recolhimento a menor. Ao contrdrio do que afirma a defesa, aduzem que os valores do PIS e da
COFINS foram obtidos a partir de informacdes da propria autuada, conforme documentos anexos
ao PAF, como segue: DI 07/1450736-3, fl. 769; DI 07/1063725-4, fl. 741. Portanto as altera¢des somente
poderiam ser efetuadas com base em comprovantes. Foi ajustado o valor relativo a DI 07/1155645-
2. Total do débito: R$88,37.

Quanto a infracdo 13, afirmam que procedem os argumentos do contribuinte em relacdo as notas
fiscais 59167 e 915, ndo gerando diferencas no DIFAL. Com relagdo as notas fiscais 701 a 704, 35895,
35896, 35865, 35866 que, segundo o contribuinte, refere-se a insumos da produgd@o nao sendo
devido o DIFAL, afirmam que ndo procede, pois tais notas fiscais documentam a aquisi¢ao de
material de consumo, como pode ser constatado pela escrituracdo fiscal do contribuinte quando
lancou tais produtos com o CFOP 2556, ndao gerando crédito fiscal de ICMS. Refere-se a aquisi¢ao
de Cloreto de Sdédio, sendo devido, portanto, o pagamento do DIFAL.

Com relagdo a nota fiscal 266, cujo CFOP 2912 - Entrada de mercadoria ou bem recebido para
demonstragdo, afirmam que indica o recebimento de mercadoria para demonstragdo, “um conj.
de smartpilot de um painel local E”, ndo sendo identificado o retorno no ano de 2007.

Diante do exposto, feitas as alteracdes, o valor do débito, passou a ser R$14.007,98.

Concluindo, mantém integralmente a acdo fiscal, com excecdo das infragdes 9, 11 e 13, cujos
valores foram alterados.

O autuado volta a se manifestar, as fls. 973 a 994, reiterando o pedido de decretacdo da nulidade
do Auto de Infragdo ora combatido, uma vez que houve ofensa aos principios do contraditério e
da ampla defesa.

Quanto a infragdo 04, afirmam que os autuantes aduzem que realizaram pesquisas junto ao
contribuinte, através de intimac¢do, fornecedores e sites especializados, para dirimir ddvidas a
respeito da aplicabilidade dos materiais. Contudo, ndo serd por intermédio deste tipo de conduta
que a Fiscalizacdo conseguird determinar qual a aplicabilidade de cada insumo adquirido pela
autuada. Afirma que a producdo de petréleo e o refino dos seus derivados fazem parte de uma
cadeia produtiva de grande complexidade e elevado grau de especializacdo, por vezes, um
mesmo produto pode ser entendido como bem de uso/consumo em algumas atividades e como
insumo de producdo em outras. Entende que, nesta linha, somente profissionais da drea de
petréleo, que tenham conhecimento e especializagdo na drea poderdo determinar com clareza a
utilizacdo dos produtos e a classificacdo como bem de uso/consumo ou insumo de producdo,
necessitando de prova pericial.

Quanto as infracdo 05, 06 e 07, reitera os argumentos ja alinhados em sua defesa inicial.

Quanto a infracdo 08 afirma que as Autoridades Autuantes, na informacao fiscal, ndo afastam a
matéria de direito que permite e fundamenta a apropriagdo de crédito fiscal de ICMS sobre o

servico de transporte intermunicipal de pessoas ligadas a atividade produtiva, simplesmente
argumentam que ndo houve apresentacdo dos respectivos documentos comprobatorios.
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Afirma, mais uma vez que, no caso em debate, parcela do valor glosado pela Autoridade Fiscal,
equivalente a R$407.249,42, diz respeito a operacdes de transporte, contratado junto a Novo
Horizonte Ltda., que em relagdo a tais contratos, hd determinacao exarada pelo Juizo da 1* Vara
da Fazenda Publica de Salvador, nos autos da acdo cautelar inominada 92717432002, para que se
realize o depdsito judicial do valor do tributo a aliquota de 17%, sendo tal determinagcdo cumprida
pela autuada. Contudo, em razdo do expediente externo das atividades do cartério deste MM.
Juizo encontrarem-se suspensa durante o prazo para apresentacdo da impugnacdo ao auto de
infracdo, conforme Portaria n° CGJ — 107/2011 - GSEC anexada ao presente Processo
Administrativo Fiscal, restou impossibilitadas a juntada dos respectivos documentos
comprobatdrios dos depdsitos.

Consigna que, recentemente, em razao da lavratura do Auto de Infragdo 279469.0001/10-3, a
autuada mais uma vez diligenciou junto a 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador e
obteve copia integral da acdo cautelar inominada 92717432002, a qual foi juntada ao processo
originado em razdo da lavratura deste auto, n°® SIPRO 058509/2011-9. Desta feita, requer, seja
retirada cdpia de tais documentos e trasladados para o presente PAF.

Afirma que, todavia, acaso os Senhores Julgadores entendam que o traslado dos referidos
documentos ndo € possivel, requer seja procedida intimac¢do para que novamente a Autuada
diligencie junto ao Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador e obtenha as
respectivas copias, acostando-as ao presente processo.

Quanto ao montante de R$331.859,57 a Autuada informa que durante o Procedimento Fiscal todos
os documentos fiscais foram disponibilizados para as Autoridades Fiscais, estando eles acostados
aos presenta PAF. Contudo, ainda que entendam necessdrio, requer determinem a juntada das
respectivas notas fiscais.

Em se tratando da infracdo 09, afirma que em sede de informacgdes fiscais, as Autoridades
Autuantes reconhecem que as infracdes lancadas nos meses de janeiro, fevereiro, maio, julho,
agosto e setembro de 2007 devem ser excluidas da autuagdo, uma vez que tais periodos ja foram
alvo de fiscalizacdo/autuagdo por intermédio do auto de infragdo 298937.0001/07-9. Contudo,
indevidamente, ndao reconhece o mesmo fato em relagdo aos periodos de novembro e dezembro
de 2007.

Menciona que esses dois ultimos meses também foram abrangidos pela fiscalizacdo, pois o
proprio auto de infracdo indica que o periodo fiscalizado compreende o periodo de 01/01/2002 a
26/12/2007. Portanto, além dos meses referidos pelas Autoridades Autuantes também devem ser
afastados da autuacdo os meses de novembro e dezembro de 2007.

Entende que, nas fiscalizacdes que precederam a presente autuacdo, também em relacdo aos
meses de novembro e dezembro de 2007, o préprio Fisco examinou todo o documentario fiscal da
Companhia e diante de todos os fatos, conclui pela inexisténcia de infracdo quanto ao
cretidamento nas operacdes de saidas internas de Oleo diesel que ora vem considerar como
ilegais.

Reitera todos os argumentos colacionados na inicial no sentido de que o ndo afastamento dos
meses de novembro e dezembro da autuacdo acabard por ensejar revisdo indevida do
lancamento.

Além disso, ratifica todos os fundamentos que indicam pela constitucionalidade da manutengao
integral de crédito fiscal de ICMS nas operagdes beneficiadas com base de cdlculo reduzida.

Por tudo o quanto exposto, entende que deve ser anulada a infracdo 09, afastando-se as
informacdes trazidas pelas Autoridades Autuantes.

N

Quanto a infracdo 11, afirma que as Autoridades Autuantes afirmam que a Autuada ndo
colacionou aos autos o comprovante de recolhimento do PIS/COFINS calculado com a aplicagao
da reducao de base de célculo prevista no Convénio 52/91, por isso, a base imponivel do ICMS foi
calculada considerando-se o valor da PIS/COFINS sem a respectiva reducdo. Contudo, ainda que a
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Autuada tenha se equivocado e expressado o valor da PIS/COFINS sem aplicagdo do respectivo
beneficio fiscal, o calculo do ICMS deve ser feito utilizando o valor correto da PIS/COFINS, uma
vez que vigora no Direito Tributdrio o principio da primazia da realidade.

Afirma que na edi¢do dos atos administrativos e, sobretudo, no ato de constituicao do crédito
tributdrio, a Administracao Publica deve sempre se pautar pela busca da verdade real, também
conhecido com principio da busca da verdade material. O efetivo conhecimento dos fatos €
indispensavel para que haja a escorreita aplicacdo da lei.

Desta forma, argumenta que a composicdo do ICMS deve ser feita levando em conta os reais
valores da PIS/COFINS, ou seja, considerando-se a reducdo da base de célculo. Ainda que haja
equivoco da Autuada, o Estado ndo pode pretender aplicar o ICMS sobre valores que na realidade
sequer sdo devidos a titulo de PIS/COFINS.

Reitera todos os argumentos expendidos na impugnacdo, requerendo que também seja julgada
improcedente a infra¢do 11 do Auto de Infracao em epigrafe.

Quanto a infragdo 13, afirma que quanto: a) notas fiscais 59167 e 915 sujeita-se a reduc@o de base
de célculo prevista no convénio 52/91. Argumento apresentado na impugnacido ratificado pelas
Autoridades Autuantes e o montante foi excluido da Autuacdo. b) notas fiscais 701 a 704, 35895,
35896, 35865¢ 35866 dizem respeito a aquisicdo de insumos de produgdo, ndo sendo devida a
incidéncia do DIFAL. As Autoridades Autuantes argumentam que os bens adquiridos por
intermédio destas notas fiscais ndo podem ser considerados insumos de producdo, uma vez que
tratam de material de uso/consumo. Contudo, € indubitdvel que tais bens fazem parte da cadeia
produtiva da Autuada, estando dentro das mercadorias que nao exigem o recolhimento do DIFAL.

Afirma que, ocorrida uma grande diversidade de produtos adquiridos pela autuada e aplicados ao
processo industrial a descoberta sobre a aplicacdo de cada um dos bens exige um esforco técnico
mais apurado, ndo se mostra adequado que o estudo sobre a utilizacdo de cada produto seja feito
por pessoa que nao atue em profissdo diretamente ligada a indudstria do petréleo/refino. Entende
necessario a elaboragcdo de prova pericial para que fique comprovado que os bens referidos na
presente autuacdo ddo direito ao crédito fiscal de ICMS. c¢) improcedéncia do lancamento em
relac@o as notas fiscais 266 E 533. Reitera-se todos os argumentos apresentados na Impugnacao,
requerendo o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infrag@o.

Requer o deferimento de producdo de prova pericial, conforme fora requerido acima,
reservando-se para apresentar os respectivos quesitos no momento oportuno, ante a grande
complexidade da matéria envolvida; a intimacdo da Autuada para acostar aos Autos somente
aqueles documentos fiscais que ainda nao foram disponibilizados a fiscalizacdo e que Vossas
Senhorias entendam determinante para o julgamento da impugnacgdo, nos termos dos pedidos
deduzidos acima; ao fim declarar a improcedéncia do auto de infragdo n°® 269139.0001/10-7, nos
moldes em que foi apresentada a impugnacao, e também a presente manifestacao.

A 2* JJF, em Pauta Suplementar, a fl. 1036, objetivando melhores esclarecimentos e oferecendo a
oportunidade para o autuante se manifestar, deliberou que o processo fosse encaminhado a Infaz
de origem para que os autuantes apresentem nova informacdo fiscal, com base na ultima
manifestacdo do impugnante, inclusive sobre o seu pedido de pericia técnica e contébil.

Os autuantes, as fls. 1040 a 1043 dos autos, atendo ao pedido de diligéncia apresentam nova
informacao fiscal, afirmando que, em relacdo a Infracdo 04 — c4d. 01.02.02: O contribuinte alega
que os produtos constantes da infracdo 4 sdo produtos indispensdveis ao processo, € por isso
considerados insumos, o que daria direito ao crédito de ICMS. Segundo os autuantes, ocorre que o
RICMS/BA, no seu artigo 93, paragrafo 1°, Inciso I, define que os produtos para darem direito ao
crédito de ICMS devem atender as seguintes condicdes: além de serem indispensdveis, devem ter
vinculagdo com o processo de industrializagdo, serem consumidos neste processo de
industrializagdo, ou integrarem o produto final, fato ndo verificado na autuagdo efetuada,
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portanto foram considerados produtos de uso e consumo consequentemente sem direito ao
crédito de ICMS.

Afirmam que, com base nas informagdes fornecidas pelo contribuinte, acerca da utilizacdo dos
produtos autuados (fls. 693 a 696 do PAF), os mesmos se incluem na condicdo de material de uso
consumo, porque, embora sejam indispensaveis a atividade industrial, ndo atendem as demais
condi¢des: 1) ndo tem vinculagdo com o processo de industrializagdo como elemento utilizado
diretamente na transformacdo do produto; 2) embora alguns produtos tenham sido consumidos,
nido foi diretamente no processo de transformacdo do produto (industrializagdo); e 3) ndo
integram o produto final. Na atividade industrial do contribuinte, tais produtos foram
consumidos na prote¢do de equipamentos, limpeza, etc.

Aduzem que nenhum dos produtos autuados sido insumos de produgdo. Os insumos ndo foram
objeto de autuacdo. Os créditos foram glosados em sua maioria nos produtos que tem a sua
funcdo primeira na protecdo de equipamentos como antiincrustantes, antioxidantes, inibidores de
corrosao, etc.

Diante do exposto mantém integralmente a acao fiscal.
Afirmam que, quanto a infracdo 05, que ndo ha fato novo.

Em relacdo a infracdo 06, consignam, mais uma vez que, o contribuinte alega que de 01/05/2007
até 12/11/2007, em relagdo ao biodiesel B100, vigorava o dispositivo incerto no inciso XXXII, do
art. 87, do RICMS/BA, que por este mandamento, o critério quantitativo do tributo ora em combate
deveria ser constituido de tal forma que a carga tributdria equivalesse a 12%.

Argumentam os autuantes que, até a edicdo do Decreto 10.569/07, ndo havia um tratamento
especifico para o Biodiesel B100, sendo, desta maneira, aplicado o dispositivo previsto no inciso
XXXII do art. 87 do RICMS/BA, que de maneira genérica tratava da tributacdo do Biodiesel, seja
ele destinado, ou ndo, & mistura com o Oleo Diesel, sujeito, ou ndo, a substituicdo tributéria.

XXXII - até 30/04/2011, das operagoes internas de saida de biodiesel (B-100) resultante da
industrializagcdo de grdos, sebo bovino, sementes e palma, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento);

Aduzem que, com a celebragdo do Convénio ICMS de 30-03-2007, instituiu-se o regime de
substituicdo tributdria do ICMS nas operacdes com Biodiesel regulamentado pelo Decreto
10.569/07, que alterou o art. 512-B do RICMS, foi expressamente determinado, no inciso IX, que:

Art. 512 — B (...) IX — Nas operagbes com biodiesel B100, destinadas a mistura com oleo
diesel, a base de cdlculo do ICMS devido por substituicdo tributdria serd, na falta do preco
a que se refere o inciso I, o preco praticado nas operagoes com oleo diesel acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicées e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, adicionados, em ambos os casos, do valor
resultante da aplicacdo dos percentuais de margem de valor agregado indicados em Ato
COTEPE para 6leo diesel (Conv. ICMS 08/07), devendo ser observado:

a) na determinagdo da base de cdlculo, a redugdo prevista no inciso XIX do art. 87;
b) no cdlculo do valor do imposto, a aliquota prevista para o dleo diesel.

Ressaltam que a institui¢do da substituicdo tributdria do Biodiesel B100 destinado a mistura com
6leo diesel nos mesmos moldes que a do dleo diesel, assevera a real situacdo, ou seja, o produto
final resultante € 6leo diesel que contém um percentual de Biodiesel B100, a partir de entdo, a
aliquota correta passou a ser 25%, com a redu¢do da base de célculo prevista no inciso XIX do art.
87, RICMS/BA, de 40%, resultando em uma carga tributaria de 15%.

Afirmam nao haver fato novo nessa infra¢do deste modo s6 t€ém a reafirmar que o contribuinte
reconhece parte do débito, quando efetuou o pagamento dos valores referente ao objeto desta
infracdo, mesmo estando sob acdo fiscal, usando para isto, uma planilha que lhe foi enviada pela
fiscalizacdo com o intuito de obter informagdes sobre o assunto. Portanto, mantém a autuacao,
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ressaltando que o valor do pagamento da Dentincia Espontanea n°® 6000002041/10-6, feita quando o
contribuinte estava sob ac¢ao fiscal, seja utilizado para abatimento no valor desta infragcdo, o qual
corresponde as notas fiscais emitidas entre 14/11/2007 e 19/12/2007.

Em relagdo a infracdo 07, ratificam os argumentos j4 apresentados na informacao fiscal anterior,
reavivando que para ter direito a isencdo nas remessas para Zona Franca de Manaus € necessaria
a comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no estabelecimento destinatdrio, conforme
estabelece o Art. 29, Inciso III, do RICMS/ BA.

Insistem que diante do fato de que o contribuinte nido apresentou a comprovacdo, desse modo
mantém integralmente a agao fiscal.

No se refere a infracdo 08, ratificam as informacgdes ja prestadas anteriormente tendo em vista
que o contribuinte nada acrescentou na presente manifestacdo, pois a parte fundamental do
processo, que seria a apresentacdo dos documentos, ele ndo o faz agora, repetindo a atitude de
ndo apresentar documentos verificada durante o procedimento de fiscalizacao apesar de ter sido
intimado, utilizando neste momento apenas argumentos protelatorios.

Afirmam que o autuado foi Intimado para apresentar os documentos (fl. 29-30 do PAF).
Argumentam que é necessdrio que o impugnante faca a apresentacdo dos documentos para que
seja comprovado d que se trata efetivamente de transporte de pessoal e, por conseguinte, sem
direito a crédito de ICMS, por falta de previsao legal.

Diante do exposto mantém integralmente a acdo fiscal relativa a infragdo oito.

No que tange a infragdo 09, informam que o periodo fiscalizado foi até 26/12/2007, no entanto o
autuado foi até 30/09/2007. Desde que o exercicio ndo tenha sido decaido cabe ao fisco autuar as
infracdes contidas neste periodo independente de que tenha sido fiscalizado ou nao. Deste modo,
ratifica a informacdo ja prestada anteriormente, ou seja, as infragdes lancadas nos meses de
janeiro, fevereiro, maio, julho, agosto e setembro de 2007, devendo ser excluidas da autuacdo,
permanecendo os valores relativos aos meses de novembro e dezembro de 2007, periodo nao
autuado na fiscalizacao anterior, como ja mencionado anteriormente.

Em relacdo a infragdo 11, afirma que os valores do PIS e da COFINS foram obtidos nas copias das
DIs, fornecidas pelo contribuinte e anexadas ao PAF, fls. 768 a 771, DI 07/1450736-3 e fls. 740 a 743
DI 07/1063725-4 e confirmados através de relatérios do SISCOMEX como sendo os valores
efetivamente pagos. Os demonstrativos desta infracdo foram anexados ao PAF, conforme folhas
737 a 739. Neste momento foi constatado um equivoco no cédlculo do ICMS relativo a DI
07/1063725-4, relativos ao valor da COFINS e da taxa do SISCOMEX, que passaram a Ser oS
seguintes respectivamente, R$ 1.005,89 € R$ 40,00. Apds esta alteracao os demonstrativos das DIs DI
07/1450736-3, DI 07/1063725-4, DI 07/1155645-2 passam a serem os constantes dos documentos que
seguem em anexo. Valor do débito apds estas alteracdes: R$ 30,28.

Quanto a infragdo 13, afirmam que nesta infracdo nada de novo foi apresentado, portanto
ratificam a informacdo anterior, fl. 962.

Por fim, afirmam que no item VI, 2, da manifestacdo da autuada, que trata dos requerimentos,
onde ¢ solicitada a intimagdo da autuada para acostar aos Autos, documentos fiscais, trata-se de
um procedimento protelatério, uma vez que o contribuinte no tempo hébil foi devidamente
intimado e autuado pela falta de apresentacdo de tais documentos.

O autuado, as fls. 1051 a 1056 dos autos, apresenta nova manifestacdo, reiterando todas as razdes
de fato e de direito expendidas na impugnacdo e manifestacdo sobre informagdes fiscais,
requerendo sejam apreciados e analisados todos os argumentos apresentados para os fins de
afastar todas as infragdes fiscais impugnadas.

Destaca que apenas uma das 13 infracdes apontadas no auto de infrac@o diz respeito a falta de
apresentacido de documentos fiscais. Trata-se da infracdo 08 tipificada como utilizacdo indevida
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de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento comprobatoério do direito
ao referido crédito.

Alinha que, por forca de decisao judicial, a autuada efetua mensalmente depdsitos em juizo com
fins de quitar obriga¢des fiscais decorrentes da responsabilidade tributdria por substituicio em
negocio juridico de contratagdo de servico de transporte. Nesta linha, a quitacdo do ICMS € feita
por intermédio de depdsitos judiciais, provadas por intermédio do respectivo comprovante de
recolhimento, cujos originais encontram-se nos autos do processo judicial.

Aduz que, no momento em que foi aberto prazo para apresentagdo de impugnacao, a secretaria
da 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, juizo onde tramita o citado processo
judicial, encontrava-se com expediente suspenso em razdo de correicdo promovida pela
Corregedoria do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (conforme comprovado por intermédio
da portaria CGJ - 107/2011. Desta forma, nao foi possivel que a autuada tivesse acesso aos autos e
promovesse a respectiva extragdo de copias.

Em razdo disto, afirma que foi solicitado prazo para apresentacdo de tais documentos. Nao
havendo ai intencdo protelatéria alguma. Mencione-se ainda que tais documentos também
servem de prova nos autos do processo administrativo 279469.0001/10-3, tendo sido devidamente
acostados a este PAF. Desta feita, tratando-se de feitos que correm em paralelo, perante o
Conselho Fiscal do Estado da Bahia, a Autuada nao viu necessidade de acostar tais documentos
ao Presente processo administrativo fiscal, requerendo sejam utilizados os documentos ali
apresentados a titulo de prova emprestada.

Menciona que tais documentos perfazem uma grande pilha e quantidade de laudas, e, acostar
mais uma vez aos presentes processos contraria os principios da economia, celeridade e
informalidade do processo administrativo fiscal. Contudo, ainda assim, a requerente suplicou que
acaso o Orgdo julgador vislumbre necessidade de acostar os citados documentos ao presente
feito, seja procedida a intimac¢do da requerente para que cumpra tal diligéncia.

Desta forma, ndo h4, por parte da requerente, a inten¢ao de alongar indevidamente o processo ou
se furtar ao cumprimento de suas obrigagdes, mas ao contrdrio, existe a inten¢do em maximizar
os debates juridicos e faticos acerca das autuacdes, sem haver uma preocupacdo exacerbada com
a juntada de documentos que foram oferecidos as Autoridades Autuantes durante a fase de
auditoria fiscal e que se encontram no presente processo.

Menciona que a realizag¢do de pericia somente foi requerida em relagdo as infragdes 04, 05 e 13.

Ocorre, segundo o autuado, que, na infracdo 04 e 13 trata-se da descaracteriza¢do de bens tidos
como insumos ou ativo imobilizado, para inclusdo no conceito de bem de uso e consumo,
contudo, a autuada discorda deste posicionamento do Fisco e pretende seja produzida a
respectiva prova pericial para que reste comprovada a sua tese. Contudo, diante a grande
quantidade de bens envolvidos, torna-se impossivel que a autuada apresente todos os seus
quesitos, reservando-se a formuld-los no momento em que for deferido e delimitado o rol de
discussdo da matéria.

Em relagdo a infragdo 05, afirma que, também existe grande complexidade sobre assunto, sendo
necessario que um proprio perito avalie a situagdo e aponte sobre quais fatos devem recair os
questionamentos. A questao discutida aborda negdcio juridico com o petano C5+, derivado de gas
natural, inserto na cadeia produzida do 6leo e do gés.

Complementa que ndo hé inteng¢do protelatéria por parte da requerente, mas somente de que
fiquem devidamente esclarecidas todas as questdes para que haja um julgamento célere e
fundamentado.

Requer o deferimento de producdo de prova pericial, conforme fora requerido acima,
reservando-se para apresentar os respectivos quesitos no momento oportuno, ante a grande
complexidade da matéria envolvida; a intimacdo da Autuada para acostar aos Autos somente
aqueles documentos fiscais que ainda ndo foram disponibilizados a fiscalizacdo e que os
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julgadores entendam determinante para o julgamento da impugnacdo, nos termos dos pedidos
deduzidos na impugnacdo e manifestacdo sobre informagdes fiscais; ao fim, declarar a
improcedéncia do auto de infracdo n° 269139.0001/10-7, nos moldes em que foi apresentada a
impugnacdo, e também a manifestagcdo sobre informagdes fiscais.

vVOTO

O presente langcamento de oficio, ora parcialmente impugnado, traz a exigéncia de 13 infragcdes
por descumprimento de obrigacao principal do ICMS, ja devidamente relatadas.

Verifico que o sujeito passivo reconhece integralmente as infracdes 01, 02, 03; 10 e 12, e reconhece
parcialmente a infracdo 13, na quantia de RS 13.184,94 € ndo reconhece a procedéncia das
infragdes 04, 05; 06; 07; 08; 09 e 11, bem como a parcela referente a R$ 976,69 da infracdo 13.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio,
haja vista que o autuado obteve as pecgas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais, pois ndo hd previsdo legal para
prazos de defesa diferenciados vinculados a quantidade de infra¢des imputadas, conforme quer o
autuado, ndo cabendo acolhimento ao argumento de cerceamento do direito a ampla defesa e do
contraditorio, visto, inclusive, que o autuado se manifestou nos autos em trés ocasides diferentes,
a primeira apresentando a impugnacao, a segundo apds a informacao fiscal e a terceira apds a
nova informagdo fiscal prestada apés o pedido de diligéncia, dispondo, assim, de todas as
condi¢des e tempo para apresentar sua defesa e contestar a autuacdo, como o fez de forma
detalhada.

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso 1I “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacido de
diligéncia e pericia contdbil ou técnica, pois os elementos existentes no processo sao suficientes
para a formag¢do do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, além de ndo ser necessaria a producdo de outras provas, pois
a informacgao fiscal prestada quanto a natureza dos produtos alvo da presente exigéncia, relativa
as infragdes 04 e 13, foi perfeitamente esclarecedora, bem como as ddvidas quanto ao Petano
(c5+), tendo em vista o parecer alinhado na andlise do mérito, assim como as demais ddvidas
foram elucidadas, tanto através dos lancamentos de oficio e suas pecgas, como nas informagdes
fiscais apresentadas e diligéncia solicitada pela 2° JJF.

Saliento, ademais, o disposto no art. 142, do RPAF/99, ao alinhar que a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha,
importa em presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria. Destarte, ndo had como o
sujeito passivo transferir o 6nus da prova, que lhe pertence, para o sujeito ativo, da presente
relacdo juridico-tributdria.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmagdo da parte contrdria.”

A questao relativa a infracdo 04 tem como ntcleo a argui¢do do autuado de que os produtos siao
insumos, contudo, ndo traz qualquer elemento ou informacgdo técnica que descaracterize os
aludidos produtos considerados como de uso e consumo pela fiscalizacdo. Os produtos em
questdo sdo o Carbonato de sédio, Prochem, Polimero vegetal, Hipoclorito de s6dio, Hidréxido
de sddio, Tripolifosfato de sédio, Cloro, Inhibitor, Depositrol, Hypersperse, Philmplus, Spectrus,
Embreak, Dianodic, Ortrol, Sulfato de aluminio, Trapo, Biomate, Resina catidnica forte
amberlite, Kurinpower. Analisando os mesmos, bem com as diversas decisdes desse Conselho
de Fazenda relativa a utiliza¢do de produtos dessa natureza, em que a mesma Petrobras € sujeito
passivo, conforme Acérdaos CJF n°s 0079-11/05 (infragdo 12), 0071-12/05 (infragdo 01), 0435-11/06
(infracdo 01) e 0463/11/06 (infragdo 01), cabe acolhimento as argiiicdes dos autuantes quando
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afirmam que a utiliza¢do dos aludidos produtos visa promover a conservacdo dos equipamentos
industriais aumentando, em tese, sua vida util, tratamento da 4gua a ser utilizada na planta
industrial e tratamento de seus efluentes industriais (correntes residuais inserviveis, gasosas,
liquidas ou sélidas), visando prepara-los para o descarte adequado e sem riscos ambientais, nao
correspondendo a qualquer atividade produtiva na qual sejam obtidas espécies novas. Destarte,
os materiais em questdo, como ficou demonstrado, ndo sd@o consumidos a cada processo
produtivo e nao integram o produto final na condi¢ao de elemento indispenséavel a sua producao,
restando, assim, a sua destinacdo ao uso e consumo.

Mantida a infracao 04.

Em relagdo as argiiicoes trazidas pela defesa quanto a infracdo 05, cabe acolhimento ao
entendimento alinhado pelos autuantes, na medida em que destacam a diligéncia efetuada no
Processo n° 082655-2009, para o Al 298937.0001/09-5 pelo AF Marcelo Mattedi, que discorre sobre os
conceitos de petrdleo e C5+, “o petroleo é “uma mistura constituida predominantemente por
hidrocarbonetos, que ocorre na natureza nos estados solido, liquido e gasoso”, enquanto o C5+,
também chamado de gasolina natural, é “uma mistura de hidrocarbonetos que se encontra em
estado liquido em certa pressdo e temperatura, composta de petano (C5) e outros
hidrocarbonetos pesados”.

A defesa descreve que na operacdo, o C5+ € separado do gds natural em uma Unidade de
Processamento de Gé4s Natural — UPGN, situada nos Estados de Sergipe, Alagoas e Rio Grande do
Norte. Como a quantidade produzida € pequena, o C5+ € adicionado ao petréleo que é remetido
para a autuada, que atua no refino de petrdleo e estd situada no Estado da Bahia. Tanto o petréleo
quanto o C5+ s@o misturas de hidrocarbonetos. LLogo, ao ser misturada uma pequena quantidade
de C5+ ao petrdleo este ndo perderd suas propriedades fisico-quimicas e continuard sendo
petréleo. Assim o produto efetivamente transportado € petréleo.

Em consonancia com os autuantes, entendo que a separacdo do C5+ adicionado ao petrdleo para
ser transportado, ndo é possivel, “porque como o petroleo também é constituido por uma mistura
de hidrocarbonetos, o C5+ que pode ser separado é uma mistura do C5+ originalmente contido
no petroleo com o C5+ originado de gds natural e adicionado ao petroleo para ser transportado.
Em resumo, entre petroleo e C5+, mas ndo daquele C5+ que foi adicionado ao petréleo para ser
transportado, pode ser efetuada a separacdo.”

O certo € que para solucionar um problema de logistica o C5+ foi diluido em petréleo. Assim
como os autuantes, entendo que se o C5+ fosse transportado separadamente, teria tributagao
normal, mas, a partir do momento que foi adicionado ao petréleo, o C5+ deixou de existir como
um produto individualizado, como bem disse a autuada. Sendo, assim, concordo com o
entendimento de que ndo hé porque se falar em tributacdo, e consequentemente em crédito fiscal,
por for¢ca da imunidade constitucional.

Diante do exposto, fica mantida a infra¢do 05 na integra.

N

Quanto a infracdo 06, em relagdo ao Biodiesel B100, verifico que até a edicdo do Decreto
10.569/07, ndo havia realmente um tratamento individualizado para o Biodiesel B100, cabendo a
aplicacdo do inciso XXXII do art. 87 do RICMS/BA, que efetivamente tratava de forma genérica da
tributacao do Biodiesel, conforme os autuantes afirmam, “seja ele destinado, ou ndo, a mistura
com o Oleo Diesel, sujeito, ou ndo, a substituicdo tributdria.”

XXXII - até 30/04/2011, das operacdes internas de saida de biodiesel (B-100) resultante da
industrializagcdo de grdos, sebo bovino, sementes e palma, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento);

Com a celebracdo do Convénio ICMS de 30-03-2007, instituiu-se o regime de substituicdo
tributdria do ICMS nas operagoes com Biodiesel regulamentado pelo Decreto 10.569/07, que
alterou o art. 512-B do RICMS, foi expressamente determinado, no inciso IX, que:
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Art. 512 — B (...) IX — Nas operagcoes com biodiesel B100, destinadas a mistura com éleo
diesel, a base de cdlculo do ICMS devido por substituicdo tributdria serd, na falta do preco
a que se refere o inciso I, o preco praticado nas operacoes com oleo diesel acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicées e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, adicionados, em ambos os casos, do valor
resultante da aplicacdo dos percentuais de margem de valor agregado indicados em Ato
COTEPE para dleo diesel (Conv. ICMS 08/07), devendo ser observado:

a) na determinagdo da base de cdlculo, a redugdo prevista no inciso XIX do art. 87;
b) no cdlculo do valor do imposto, a aliquota prevista para o dleo diesel.

A instituicao da substitui¢do tributdria do Biodiesel B100 destinado a mistura com 6leo diesel nos
mesmos moldes que a do dleo diesel, revela que o produto final resultante é 6leo diesel que
contém um percentual de Biodiesel B100, a partir de entdo, a aliquota correta passou a ser 25%,
com a reducdo da base de célculo prevista no inciso XIX do art. 87, RICMS/BA, de 40%, resultando
em uma carga tributaria de 15%, tudo em consonancia com o entendimento dos autuantes.

Destarte, a infracdo 06 deve ser mantida integralmente, cabendo acolher o quanto efetivamente

recolhido, apds a presente acdo fiscal, conforme pagamento da Dentincia Espontanea n°
6000002041/10-6.

No que se refere a infragdo 07, verifico que o art. 29 do RICMS/BA determina os procedimentos a
serem observados quando das remessas para Zona Franca de Manaus:

Art. 29. Sdo isentas do ICMS as operacbes com produtos industrializados de origem
nacional, nas saidas para comercializagdo ou industrializacdo na Zona Franca de
Manaus, exceto armas, munigoes, perfumes, fumo, bebidas alcodlicas, automoveis de
passageiros e acucar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM 65/88 e 45/89, e Convs.
ICMS 25/89, 48/89, 62/89, 80/89, 01/90, 02/90 e 06/90):

I - salvo disposicdo em contrdrio, o beneficio é condicionado a que o estabelecimento
destinatdrio esteja situado no Municipio de Manaus,

II - 0 estabelecimento remetente deverd abater do preco da mercadoria o valor equivalente
ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isengdo, indicado expressamente na Nota
Fiscal;

ur - a isengdo é condicionada a comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no
estabelecimento destinatdrio;

()
vil - 0 contribuinte que pretender efetuar remessa de mercadorias para a Zona Franca de

Manaus ou outras dreas da Amazonia com o beneficio de que cuida este artigo deverd
observar as regras contidas nos arts. 597 e 598;

Dos Documentos Fiscais e da Comprovagdo de Entrega na Suframa

Art. 597. Na saida de produtos industrializados de origem nacional remetidos a
contribuinte do icms localizado na Zona Franca de Manaus e outras dreas da Amazonia
com isengdo do imposto, atendidos os critérios e condi¢des previstos para cada caso, a
Nota Fiscal serd emitida, no minimo, em 5 vias, que terdo a seguinte destinacdo (Ajuste
SINIEF 02/94):

(...)

(...)

§ 4° O contribuinte remetente deverd conservar pelo prazo mencionado no art. 144 os
documentos relativos ao transporte das mercadorias, assim como o documento expedido
pela SUFRAMA relacionado com o internamento das mercadorias (Ajuste SINIEF 07/97).

Os autuantes corretamente identificaram que dentre as remessas efetuadas para a Zona Franca de
Manaus todas a titulo de transferéncias através dos CFOPs 6152 (transferéncia de mercadoria

ACORDAO JJF N°0309-02/11 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

adquirida ou recebida de terceiros), 6552 (transferéncia de bem do ativo) e 6659 (transferéncia de
combustivel ou lubrificante adquirido ou recebido de terceiro), apenas as quatro notas fiscais em
questao ndo possuiam comprovante de internacao na SUFRAMA.

Os argumentos alinhados pelo sujeito passivo de que ndo hd tributacdo nas operagdes
interestaduais, ndo incidéncias do ICMS nas transferéncias ou mesmo a isencao nas saidas para a
Zona Franca de Manaus, ficam sem amparo, pois a ndo comprovacio de que efetivamente a
remessa foi efetuada para a Zona Franca de Manaus, quedam sem efeito tais argui¢des, pois nao
pode o autuado afirmar que houve transferéncia interestadual de combustivel, nem mesmo que as
mercadorias foram para a Zona Franca de Manaus, ou até mesmo que houve operacio
interestadual, ja que nao ha comprovacgao dessas ocorréncias.

Cabe destacar que as decisdes, inclusive sumuladas, do STJ, ndo vinculam as decisdes
Administrativas das unidades federativas, em cujas lides ndo faga parte.

Diante da falta de elementos trazidos aos autos pelo autuado para comprovar seus argumentos,
cabe a manutencao da infragdo 07.

No que diz respeito a infragc@o 08, o sujeito passivo foi acusado de utilizar indevidamente crédito
fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito. Os valores foram lancados como outros créditos no Livro Registro de Apuracao
do ICMS, sem a apresenta¢do do documento correspondente.

Com relacdo aos créditos indevidos no valor de R$407.249.42, pertinentes as operagdes de
transporte junto a Novo Horizonte Ltda., afirma o autuado que, em relacdo a tais contratos ha
determina¢do exarada pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica de Salvador, nos autos da acdo
cautelar inominada 92717432002, para que se realize o depdsito judicial do valor do tributo a
aliquota de 17%. Ocorre que o autuado ndo comprova durante a fiscaliza¢do, conforme intimagao
em anexo, nem por ocasido da defesa ou mesmo por ocasidao de sua ultima manifestacdo apds a
resposta a diligencia solicitada pela 2* JJF, que resultou em uma nova informacao fiscal. O fato é
que se tais depdsitos comprovam os aludidos créditos € necessario que o autuado apresente os
aludidos depdsitos, pois a questdo estd em se provar documentalmente os créditos que foram
apropriados, sem que até o presente momento o autuado apresente as aludidas comprovacdes.

Quanto ao montante de R$331.859,57, o contribuinte argumenta que o recolhimento do ICMS ¢é
feito de acordo com o art. 505-A do RICMS, conforme destacado em nota fiscal emitida pelas
empresas prestadoras, porém nao anexou tais notas em sua defesa para andlise.

Diante do exposto cabe a procedéncia da infragdo 08.

Ja em relacdo a infrac@o 09, procedem em parte os argumentos da autuada, na medida em que na
descricdo da infracdo 13, do Auto de Infracdo 298937, 0001/07-9, menciona que o estorno de
crédito efetuado pela autuada, a menos, abrange o periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2007,
e nao 26/12/2007, conforme consta de sua defesa. Portanto, conforme acolhem os proprios
autuantes, as infragdes lancadas nos meses de janeiro, fevereiro, maio, julho, agosto e setembro
de 2007, devem ser excluidas da autuacdo, permanecendo apenas os valores relativos aos meses
de novembro e dezembro de 2007, periodo ndo abrangido na fiscaliza¢do anterior. Cabe observar
que o crédito tributdrio € indisponivel, conforme alinha o art. 141 do CTN, ndo restando
competéncia ao autuante, ainda que através de um periodo submetido a fiscaliza¢do, para
extingui-lo ou mesmo dispensa-lo.

Com relacdo ao GLP, conforme indicam os autuantes, o contribuinte ja faz o estorno proporcional
de crédito de ICMS, contudo nos meses de novembro e dezembro de 2007 esse estorno
proporcional de crédito de ICMS foi efetuado a menos pelo contribuinte.

Quanto ao preco final do GLP, compete razdo aos autuantes quando lembram que ndo cabe
competéncia do Estado da Bahia fixar preco dos produtos aos consumidores.
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Portanto, apds as alteragdes acima, ou seja, a exclusdo das exigéncias relativas aos meses de
janeiro, fevereiro, maio, julho, agosto e setembro de 2007, a infracdo 09 passa a exigir em relacao
a ocorréncia de 30/11/2007, o valor de R$ 149.030,96, originalmente reclamado e em relagdo a
31/12/2007 o valor, também originalmente de R$ 175.487,06, totalizando a infragdao no valor de R$
324.518,02.

Infracdo 09 mantida parcialmente.

N

Em relagdo a infracdo 11 os valores do PIS e da COFINS foram obtidos nas copias das DIs,
fornecidas pelo préprio contribuinte e anexadas pelos autuantes ao PAF, fls. 768 a 771, DI
07/1450736-3 e fls. 740 a 743 DI 07/1063725-4, confirmados através de relatérios do SISCOMEX como
sendo os valores efetivamente pagos.

Os autuantes, contudo constataram equivocos no cédlculo do ICMS relativo a DI 07/1063725-4,
concernente ao valor da COFINS e da taxa do SISCOMEX, que passaram a ser as seguintes
respectivamente, R$ 1.005,89 e R$ 40,00, conforme consta da planilha a f1. 1044.

ApOs tal alteracdo o demonstrativo de débito da infracdo 11 passa a ser conforme conta a fl. 1043
dos autos, ou seja, para 31/08/2007, o valor de R$6,29 e para 31/10/2007, o valor de R$23,99,
totalizando o valor do débito da infracdo em R$30,28. Deve ser observando que o autuado ndo
mais se insurge em sua ultima manifestacdo quanto aos ajustes ora efetuados pelo autuante.

Infracdo 11 mantida parcialmente.

A infracdo 13 foi imputada em razdo de o sujeito passivo deixar de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Verifico, em consonancia
com os autuantes, caber razdo parcial as argiiicdes do sujeito passivo na medida em que as
mercadorias constantes das notas fiscais 59167 e 915 sujeitam-se a redug¢do de base de célculo
prevista no convénio 52/91, ndo havendo diferenca de aliquota, cujo montante foi excluido da
Autuacdo.

Ja em relagcdo as notas fiscais 701 a 704, 35895, 35896, 35865, 35866 que, segundo o contribuinte
refere-se a insumos da produg@o ndo sendo devido o DIFAL, ndo cabe tal argui¢do, na medida em
que os documentos fiscais evidenciam a aquisicdo de material de consumo, como pode ser
constatado pela escrituragdo fiscal do contribuinte quando langou tais produtos com o CFOP 2556,
ndo gerando crédito fiscal de ICMS. Refere-se a aquisi¢ao de Cloreto de Sédio, sendo devido o
pagamento do DIFAL, com utilizacdo similar as constantes nos produtos alinhados na infragéo 04.

Com relagdo a nota fiscal 266, cujo CFOP 2912 - Entrada de mercadoria ou bem recebido para
demonstracdo, que indica o recebimento de mercadoria para demonstracdo, “um conj. de
smartpilot de um painel local E”, ndo sendo identificado o retorno no ano de 2007.

Diante do exposto, feitas as altera¢des, o valor do débito da infracdo 13 passou a ser R$14.007,98,
conformem ajustes realizados as fls. 963 a 968 dos autos e demonstrativo de débito constante a fl.
967 € 968, no rodapé das paginas, na coluna “DIFERENCAS”.

Infracdo 13 mantida parcialmente.

Cabe a manutencdo integral da acdo fiscal, com excecdo das infragdes 9, 11 e 13, cujos valores
foram reduzidos.

Voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o quanto recolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269139.0001/10-7, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S. A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$3.554.371,99, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, “a”, e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2011

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0309-02/11 25



