ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 281078.0008/10-2
AUTUADO - UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE - CLAUDIA AZEVEDO SILVA
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 16.12.2011

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0309-01/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES DESTE

ESTADO. @) RETENGAO A MENOS DO IMPOSTOD) FALTA
DE RETENGCAO DO IMPOSTO.Efetuadas correcbes no
calculo do imposto, mediante diligéncia, o que radw
valor devido. Rejeitadas as preliminares de nukd@dito
de InfracACPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado em12/2010 exigelCMS, no valor der$97.343,26 acrescido de
multa des0%, em decorréncia de:

Infracdoo01 - Procedeu a retencdo a menosales, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@@a subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia, neses de marco e abril de10 Foi lancado
imposto no valor d&s$ 0,32 Consta que se trata de operagdes com medicam@E@uaos. 76/94).
Infracdo demonstrada no Anexo

Infracdo02 - Reteve e recolheu a menmavs, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operagfes internas subsequentes, mass/eealizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro a outubzoideroi lan¢cado imposto no valor & 20.464,63
Consta que se trata de produtos relacionados n@xoAre9 e 88 do RICMS-BA. Infragao
demonstrada no Anexo

Infracd003 - Procedeu a retengdo a menosi@as, e consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro a outubro zi®a Foi langcado
imposto no valor der$ 1.319,45 Consta que se trata de produtos elencados nocBlotL06/09
(materiais de limpeza). Infracdo demonstrada noxéne

Infracdo04 - Procedeu a retencdo a menosi@as, e consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de agosto e outubroadea Foi lancado
imposto no valor d&ks$ 1,80 Consta que se trata de produtos elencados noéG@NCMS 74/94
(tintas e vernizes). Infracdo demonstrada no Arexo

Infrac@o0s -Deixou de proceder a retencéoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@@a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, ne d&fevereiro deo1a Foi langado imposto no
valor deR$ 240,53 Consta que se trata de produtos elencados noéBmnCcMsS 74/94 (tintas e
vernizes). Infragdo demonstrada no Anexo

Infrac@ooe -Deixou de proceder a retencaoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a subseqientes, nas vendas realizadas para
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contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro a outubro zieta Foi langcado
imposto no valor des 706,03 Consta que se trata de produtos relacionadonwéDiolCMS 76/94
(medicamentos). Infracdo demonstrada no Areexo

Infrag@o07 - Deixou de proceder a retencaoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@ea internas subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, naesnde janeiro a outubro dela Foi lancado
imposto no valor des 23.698,32Consta que se trata de produtos relacionadoAm®s0s69 e 88 do
RICMS-BA. Infragdo demonstrada no Anexo

Infrac@oos -Deixou de proceder a retencéoldwis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro a outubro ziea Foi langcado
imposto no valor d&$ 36.179,48 Consta que se trata de produtos elencados nocBlotL06/09
(materiais de limpeza). Infracdo demonstrada noxéne

Infracdo09 - Procedeu a retengdo a menosi@as, e consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesasde fevereiro e junho a outubream Foi
langado imposto no valor d&s 2.838,66 Consta que se trata de produtos elencados nocBlot
108/09 (brinquedos). Infragdo demonstrada no Anexo

Infrac@o10 -Deixou de proceder a retencéoldwis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de janeiro a outubro ziga Foi lancado
imposto no valor der$ 9.208,78 Consta que se trata de produtos elencados nocBlot109/09
(artigos de papelaria). Infracdo demonstrada noxéne

Infragdo11 -Deixou de proceder a retencéoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de fevereiro a agostoadea Foi lancado
imposto no valor der$ 791,18 Consta que se trata de produtos elencados nocBlotl10/09
(bicicleta). Infragdo demonstrada no Anexo

Infracdo12 -Deixou de proceder a retencéoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, ne deémaio deo1a Foi langcado imposto no valor

de R$ 88,50 Consta que se trata de produtos elencados noé@mneMs 135/06 (aparelho de
telefonia celular). Infracdo demonstrada no Angxo

Infrag@o13 -Deixou de proceder a retencéoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesesi de janeiro e fevereiro ziea Foi lancado
imposto no valor der$ 1.385,69 Consta que se trata de produtos elencados nocBloti6/85
(laminas de barbear e isqueiros). Infracdo demansino Anexa.

Infrac@o14 -Deixou de proceder a retencéoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@@a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesesi de janeiro e fevereiro ziea Foi langado
imposto no valor des 419,89 Consta que se trata de produtos elencados nocBlo18/85 (pilhas e
baterias). Infragdo demonstrada no Anexo

O autuado apresenta defesa @k a 719 e, preliminarmente, suscita a nulidade do langame
argumentado que os fatos descritos estao dissecaafoplanilhas sintéticas que constam do Auto
de Infracdo. Discorre sobre o lancamento tributdrilmz do arti42 do Codigo Tributario Nacional
(CTN). Frisa que € nulo o lancamento que nédo idengfiquom precisdo, 0 sujeito passivo e 0
montante do tributo devido. Sustenta que o Autolrdeacdo € nulo, uma vez que a matéria

tributavel nele determinada se dissociou do caldolonontante do tributo. Salienta que, para cada
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infracdo descrita, o calculo do tributo foi um gdial seja, a base de calculo multiplicada pela
aliquota interna d&7%.

Assevera que o Auto de Infracdo néo procede eno rdaalisposto no in¢.do §3° do art.372 do
RICMS-BA, que prevé que se o imposto nao for retido oulmetm antecipadamente deve ser
exigido na fronteira. Diz que, assim, duas con&sspodem ser extraidas da referida norma:
primeiro, a alegada infragdo ndo aconteceu, ja doigontrario, 0 imposto teria sido exigido na
fronteira; segundo, ainda que tenha ocorrido a@édo, ndo se pode mais exigir 0 imposto, pois o
momento para a sua cobranca ja esté preclusod@eaisia ter sido cobrado na fronteira.

Sustenta que o imposto exigido ndo é devido poelagde quem se exige a retencdo, mas por
terceiros que realizardo os fatos geradores degawdo tributaria, sob pena de se exigir o
pagamento de imposto a quem nao € o verdadeirgiliinte. Para embasar seu argumento,
transcreve o disposto nos artige®, i, e 125 1, “i”, “1”, do RICMS-BA. Aduz que a sua
ilegitimidade passiva esta também caracterizadagieposto no args3, Il, dORICMS-BA.

Diz que diversas operacdes listadas na autuacaefsfientes a transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do proprio autuado, localizadssEstados do Espirito Santo e da Bahia. Frisa
que tais operacdes ndo poderiam ser alcancadatipatacdo, j& que ndo configuram hipotese de
incidéncia doicms. Discorre sobre a regra-matriz de incidéncia téka, a luz de doutrina de
Paulo de Barros Carvalho e, em seguida, afirmaagbéodtese de incidéncia doms esta na
circulacdo de mercadorias. Tece consideracdes swbuacao de mercadorias, cita farta doutrina e
reitera que a transferéncia de mercadorias entabaedecimentos de um mesmo contribuinte n&o
caracteriza a hipotese de incidénciaid®is, pois se trata de uma operacdo na qual ndo ha a
transferéncia da titularidade da mercadoria, coméojurisprudéncia deTF. Assevera que 0 Auto

de Infracdo € nulo, uma vez que nele se exigs sobre operacdes que néo se caracterizam como
hipotese de incidéncia do referido tributo estadual

Referindo-se a Infracda, afirma que a margem de valor agregado para oufpodal¢cados
(havaianas) foi elevada 5% para43% pelo Decreto11.913 de 30/12/2009 Sustenta que essa
majoracdo da margem de valor agregado somentezedelito depois de noventa dias, contados da
data da publicacdo do Decretn913/2009 conforme o principio da anterioridade, previstoant.

150, 11, “b” e “c”, da Constituicdo Federal.

Quanto a Infracée, assevera que na planilha elaborada pela autaansrgem de valor agregado
dos seguintes produtos esta equivocada:

- Brilha Mdveis \CM 34052000, 0 percentual davA € de43,14% conforme previsto no Convénio
ICMS 74/94 e ndo o percentual apontado pela fiscalizacao;

- Brasso ICM 34059000, 0 percentual dsivA € de43,14% conforme ConvénitCMS 74/94 e ndo o
percentual apontado pela fiscalizacao;

- Veja Limpeza Pesada, Vantage Detergente Pré eavagVantage Tira ManchagM 34022009,
0 percentual daIvA é de26,72%a partir den1/05/1Q por forga do Protocolo1, de26/03/1Q € ndo o
percentual apontado pela fiscalizacao;

- Pedra SanitariaNCM 38089419/34022000teve a margem de valor agregado reduzider @evpara
62,86%a partir deo1/05/10pelo ProticMs 71, de26/03/2010 fato ignorado pela fiscalizacéo.

As fls. 734 a 819, 0 autuado acostou ao processo uma amostra d#s fistais que acobertaram as
operacdes com os produtos listados acima.

No que tange a Infracd) argumenta que os produtos escovas dentais ak#isuas parteSgMm
85098090/850990Q0e inalador ultrassénicov¢M 90192029, cujas notas fiscais estdo anexadas as fls.
821 a 857, ndo estdo inclusos no Convémms 76/94 razdo pela qual ndo se poderia pretender
exigir IcMs devido por substituicao tributarieC{1s-ST) sobre tais produtos.

Quanto a Infragcéw, diz que o levantamento feito pela autuante com®seguintes equivocos:

ACORDAO JJF N° 0309-01/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- 0 produto Trident, isto €, “goma de mascar, seata” (NCM 21069050, ndo esta incluso no art.
353 1I, dORICMS-BA, €, portanto, sobre tal produto ndo € devidoms-ST.

- 0s produtos chicletesn¢m 17041009, bombons, balas, caramelos, confeitos, pastéghdsopes
(NCM 17049010, 17049026 18069009, bem como pirulitosNCM 17049090 foram excluidos do regime
da substituicdo tributaria por meio do Decret@s9 de30/10/0§ com efeitos a partir d&1/01/09 e,
assim, ndo é devidoloMS-ST nas operacdes com tais produtos.

As fls. 859 a 894, 0 autuado acostou ao processo uma amostra das fisxtais que acobertaram
operacdes com estes produtos.

Quanto a Infracae, afirma que ndo se pode exigin@Ms-ST sobre 0s seguintes produtos, cujas
notas fiscais estdo acostadas por amostragem &s6fé®77, ja que ndo inclusos no Protocatvs
106/02 Oleo de Peroba KingNEM 2710199), utilizado para conservacdo de madeira; Semorim
antimanchaNCM 2835319); Pano Perfex/Pano Multiusei§M 56031290/63079039 Esséncia Ubon
(NCM 33012919/33011390 €, Esponja ClarusiCM 39249000/560394Q0

No que tange as Infragbes11 e 12, diz que é indevida exigéncia devs-ST sobre operacdes
descritas nas notas fiscais acostadas as7dsa 1377, uma vez que se trata de produtos/brindes
(brinquedos, bicicletas e um aparelho celular) daaltitulo de bonificacdo a consumidores finais,
nao havendo, portanto, que se falar &ms-ST. Aduz que, por serem brindes dados em
bonificagdo, ndo se pode falar €wms, pois a bonificacdo se equipara a desconto incamwdil, o
qual ndo integra a base de calculo do tributo,aromé jurisprudéncia que transcreve.

Quanto a Infragdao, afirma que os produtos Rolo de Aluminio para Gloai NCM 76071199,

Toalha de PapelNCM 48182000 e Papel Manteiguito para CozinheC{ 48062000, cujas notas
fiscais estdo acostadas as fI379 a 1411, ndo estdo relacionados no Protoca®s 109/09 que
dispde sobre a substituicao tributaria nas opesag® artigos de papelaria.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado requeragAuto de Infracdo seja julgado insubsistente.
Requer que, caso assim ndo entenda este coleggdm retificados os erros materiais apontados
na defesa.

Na informacao fiscal (flst413a 1419, a autuante, inicialmente, faz uma sintese daaciies e da
defesa e, em seguida, afirma que a fiscalizacaadsenvolvida de acordo com as normas do
ConvéniolcMs 81/93e com 0s Convénios e Protocolos relativos as rderizs relacionadas na
autuacao, bem como a Lei Complementes6 (LC 87/96 e a Lei Ordinaria Estadual n®14/96

Frisa que o processo nao contém vicio formal quifijue a decretacdo de sua nulidade.
Transcreve o disposto no artig®do RPAF/99€e, em seguida, afirma que nao ocorreu nenhuma das
situacOes previstas nesse dispositivo regulameAthrz que a acéao fiscal foi desenvolvida por
auditora fiscal designada por meio da Ordem dei@emP 513333/10 portanto, competente para
realizar a acao fiscal. Diz que a natureza dagéafsrao autuado e o montante do débito tributariao
estdo identificados, garantindo, assim, o plenacéxie do direito de defesa. Ressalta que o Auto
de Infrac&o foi lavrado cumprindo todas as fornales legais, as infracdes estdo embasadas em
planilhas que contém os dados envolvidos na detegéo dos débitos tributarios, quais sejam, o
valor dos produtos, as margens de valor agregadoases de calculo,loMS-ST apurado, aCMS-

ST retido e a diferenca a recolher, conforme os Asex@2 apresentados as flsr a684 dos autos.
Explica que as planilhas existentes no corpo dm Algt Infracdo j& trazem os débitos tributérios
considerando os valores apurados nos Angexss

Realca que as mercadorias relacionadas nal ido.art.353 do RICMS-BA constam nos Convénios e
Protocolos interestaduais firmados entre a Balwates unidades federadas, bem como no regime
de substituicdo tributéria interna. Assevera queutnado cita o indll do art.372 do RICMS-BA,
porém nao faz referéncia ao previsto nos indigasdo mesmo artigo. Conclui que o impugnante &
sujeito passivo da obrigacao principal, na conddgoesponsavel por substituicdo tributaria, sendo
que os dispositivos citados na defesa apenas relsgueo Estado do direito de exigir o tributo

devido do responsavel solidario caso ndo seja ysaicancar o principal responsavel pelo
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pagamento do imposto. Define sujeito passivo dayag#io principal, a luz do an21 doCTN, bem
como reproduz a clausula segunda do Convé&rnéa

Explica que o disposto no incdo art.353 do RICMS-BA dispensa a retencdo diMs-ST quando a
mercadoria se destinar a estabelecimento filiataalista localizado neste Estado, no caso de
operacdes de transferéncias oriundas de estabel@oimndustrial. Salienta que, como o
contribuinte tem como atividade economica o “CortacAde Mercadorias em Geral s/ Predom. de
Alim. ou de Insumos Agrop.”, € devida a retencaeaies-ST nas transferéncias que realizar.

Quanto a Infracaq, diz que o argumento da defesa ndo procede, pog@acdo dalvA nao se
trata de aumento de tributo.

Em relacdo a Infraca® acata os argumentos quanto as alineas “a@”, ‘h"el& defesa. Afirma que
0s produtos Brilha MoveisNECM 34052000 e BrassoNCM 34059000 terdo suas aliquotas alteradas
para43,14%,conforme o Convéni®4/94 ao passo que a exigéncia fiscal referente aaupydéedra
Sanitaria tera sua aliquota reduzida pareg a partir dev1/05/10

Ainda quanto a Infracags, a autuante ndo acolhe o argumento defensivo eesgyprodutos Veja
Limpeza Pesa, Vantage Detergente Pré Lavagem eyt Tira Mancha tém MCM 34022000
cujaMVA € 26,72% sob o argumento de que no Anexo do Protocodm9 existeMVA especifica
para Tira Manchas e Produtos Pré-lavagem de Roopas outrosNCMs. Diz que, no seu
entendimento, a empresa informou incorretamenteno destes produtos.

Concorda com a argumentacao defensiva atinentkagdioe e, portanto, diz que serdo excluidos
da autuacao os débitos referentes a escovas delétiaicas e inalador ultrassénico.

No que tange a Infracdn admite a exclusdo da goma de mascar sem aclidenfTe dos demais
produtos relacionados a balas, caramelos, bomlpassilhas e drops, pois foram excluidos do
regime de substituicao tributaria a partirod®1/09

Quanto a Infracéde, ndo acata o argumento defensivo de que houvenerenquadramento dos
produtos Oleo de Peroba King, Semorim Anti Manétano Perfex/Pano Multiuso, Esséncia Ubon
e Espoja Clarus no Protocoloe6/02 Diz que a empresa informou incorretamenteCa para o0s
referidos produtos e, dessa forma, considerou erigée do item no Anexo Unico do Protocolo
106/09,para determinar VA correta.

Relativamente as Infracfesll e 12, explica que sao considerados brindes as mereadguie, nao
constituindo objeto normal da atividade do coninbej tenham sido adquiridas para distribuicao
gratuita a consumidor ou usuario final. Diz quedesexcluidas do conceito de brindes as
mercadorias de fabricagcdo propria e as que coestitobjeto normal de comercializacao.
Transcreve o disposto no ast, 1, “a”, do RICMS-BA, e conclui que ocorre a incidéncia idms,
sendo, no entanto, devido apenasms-ST da diferenca de aliquotas. Diz que efetuou agcoes
nos demonstrativos referentes as infracbes em dt&rando avvA para zero, de forma que a
cobranca decMms-ST correspondesse ao valor devido a titulo de diferele aliquotas.

Em relacdo a Infracam, diz que apenas o produto Toalha de PayeWm (48182000 foi excluido do
demonstrativo de débito. Afirma que Rolo de AlumiNCM 76071199 e Papel ManteiguitonCm
48062000 estdo elencados no Anexo Unico do ProtocotzoQ

Ressalta que os Anexas 2 (fls. 17 a683v) ficam substituidos pelos de fisi22 a 1678y, tendo em
vista as alteracOes citadas acima. Afirma que,edesxlo, as Infragdes 9, 10, 11 e 12 tiveram 0S
valores reduzidos e as Infrac@es 7 foram excluidas da autuacdo. Solicita que o Aeténfracéo
seja julgado procedente em parte.

Notificado acerca do resultado da informacéo fiscadutuado se pronunciou as fls82 a 1686 e,
inicialmente, reitera os argumentos defensivosngieeforam acatados na informacéao fiscal.

Quanto as operacdes de transferéncias de mercaderseu estabelecimento atacadista localizado
no Estado do Espirito Santo para o estabelecinaatadista situado no Estado da Bahia, diz que o
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proprio art.353, inc. I, do RICMS-BA, reproduzido pela autuante, é claro quando preeéngo se
farhd a retencdo ou a antecipacdo do imposto nasigips de outras unidades da Federacdo,
quando a mercadoria se destinar a estabeleciméat@facadista situado na Bahia de suas outras
filiais atacadistas. Para corroborar seu entendmndranscreve esse dispositivo regulamentar e
jurisprudéncia dsTF acerca da nao incidéncia dmMs na saida fisica de bem sem que ocorra a
transferéncia de titularidade.

Ressalta que informou corretamenteG dos produtos, a qual foi determinada pela fabte;aa
gue é mantida pelo autuado quando revende os pdRdra comprovar seu argumento, anexa ao
processo, por amostragem, notas fiscais emitidéss dabricantes relacionadas aos produtos
tratados na Infracde (Veja Limpeza Pesada, Vantage Detergente, AlvejanTira Mancha) e
tratados na Infracé® (Oleo de Peroba King, Semorim Anti Mancha, PandeRePano Multiuso,
Esséncia Ubon e Esponja Clarus). Conclui que, partando procede a alegagdo de que teria
informado incorretamenteNCM desses produtos citados na autuacao.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar, decidiid dunta de Julgamento Fiscal converter o
processo em diligéncia IBEP COMERCIQ para que auditor fiscal estranho ao feito atesseles
seguintes solicitacdes: a) que, com base nos argameéefensivos de fls07/708 e 1685/1686
verificasse e informasse o efetivo enquadramendotabelaNCcM, dos produtos Veja Limpeza
Pesada, Vantage Detergente Pré-lavagem, VantageMEincha, Oleo de Peroba King, Semorim
Anti Manchas, Pano Pefex / Pano Multiuso, Essédbian e Esponja Clarus, efetuando os ajustes
devidos nas InfracGes e 8, se for o caso; b) que fossem elaborados novosobs&nativos de
Débito, por infracdo, considerando inclusive aguiedpie foram objetos de modificacbes na
informacé&o fiscal.

Para o cumprimento da diligéncia solicitada pelasr foi designada a auditora fiscal Nilda B. de
Santana, conforme fl$703a1705

Inicialmente a diligenciadora afirma que sé os dbuintes industriais, ou a estes equiparados,
estdo obrigados, pela legislacdo o, a informar as respectivasCMs dos produtos nos
documentos fiscais, sendo tal informacgao faculemademais contribuintes. Diz que o Protocolo
106/09 NO seu anexo Unico, lista os produtos que esij@das a substituicdo tributaria, informando
as respectivasiCMs e MVAs; deixando de incluir aicM de produtos correlatos, ou produtos de
mesma finalidade.

Quanto as divergéncias dems, a diligenciadora informa que o Anexo Unico dot&colo 106/09
lista como sujeitos a substitui¢cdo tributéria qpuggtes produtos:

a) dleo para conservacao e limpeza de moveis esoattigos de madeiraNCM 2710.11.90 porém o
Oleo de Peroba possutm 2710.1999 conforme a nota fiscal do fabricante {(f&89);

b) tira manchas e produtos para pré-lavagem deasodpiCMs 2832.20.00€ 2901.10.00, porém
Semorin Anti Mancha possNiCM 2835.31.99 conforme a nota fiscal do fabricante (f690);

c) rodilhas esfregdes, panos de prato ou de cqzftdrelas e artefatos de limpeza semelhantes,
NCM 6307.10.00— porém os Panos Perfex e Multiuso possuenti 5603.12.90 conforme as notas
fiscais do fabricante as fls.692e 1.694

d) odorizantes/desodorizantes de ambiente e scigerfiCMs 3307.41.00, 3307.49.00, 3307.90.0
3808.94.19— porém a esséncia de eucalipto Ubom e a ess@mdiima limao Ubom possuemam
3301.2919 segundo consta na nota fiscal do fabricante.¢ds);

e) esponjas para limpezsCM 6805.30.90 porém o contribuinte alegou queNaM do produto
esponjas Clarus3503.94.00 intimado a apresentar a Nota Fiscal do fabricantaituado apresentou
uma Nota Fiscal semNCM correspondente; nos arquivos magnéticos (Rgdoram informadas
asNCMs 3924.900( 5603.9400para 0s c0digo3840 e 5550, respectivamente; dessa forma, em relacéo
a esse item nao foi apreciada a alegagéo do coimieh
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Prosseguindo, a diligenciadora afirma que, complarae aNCM utilizada pelo autuado com a
descricdo do produto constante na tabela TarifarBatComum Brasil (Resolucdo Camexr)°?
existe a possibilidade de estar corretaca utilizada pelo contribuinte, uma vez que o grupo
(quatro primeiros digitos deécm) tem uma descrigdo de produto compativel com oahgmento
utilizado pelo contribuinte. Ressalta que, porcsautuado um atacadista — portanto ndo obrigado a
informar aNCM do produto —, o fisco tem dificuldade de aferiasecM utilizada esta correta, uma
vez que para uma mesma descricdo de produto ocBlotm@e/09 atribui NCM diferente, conforme

diz ter demonstrado acima.

No que tange as divergéncias MeA, a diligenciadora afirma que o Anexo Unico do Bcoto
106/09 atribui para o item “produtos para limpeza pesadzay 3824.90.48 as MVAs de 48,32%
(periodo den1/01/09a 30/04/09 e de57,25%(periodo den1/05/09a 30/10/09. Diz que o fabricante do
produto Veja Limpeza Pesada informou na nota fifftal.687 a NCM 3402.20.00 atribuida ao item
“limpadores e multiuso”, cujagvAs Sa023,04%e 26,72% respectivamente.

Explica que o produto “Vantage Pré-lavagemsooml (NCM 3402.20.0)" € um detergente liquido,
conforme consta nsite do fabricante, cujagVvAs sd019,40%e 25,07% respectivamente.

Ressalta que, efetuados os ajustes destinadoslar e produtos cujasiCMs ndo constam no
Protocolo 106/09 e corrigidas asvivAs correspondentes, foram elaborados os seguintessnov
demonstrativos: a) Demonstrativo de Apuracaoaies-ST Retido a Menor — Anexo (fls. 1709 a
1722); b) Demonstrativo de Apuracdo doms-ST Nao Retido — Anexe (fls. 1723 a 1742y); )
Demonstrativo de Débito para o Auto de Infracdofftse a170g), no valor total d&$ 29.084,52

Notificado acerca do resultado da diligéncia, &7 e 1748 autuado ndo se pronunciou.

Conforme fl.1751, o processo foi convertido em diligéncia, para guautuante fosse notificada
acerca do resultado da diligéncia.

Ao se pronunciar nos autos fL754 a autuante afirmou que concordava com 0S novos
levantamentos elaborados pela auditora fiscal dsrao feito, tendo em vista as novas provas
apresentadas na reviséo fiscal.

VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe trata de retencé&wenos (Infragbes, 2, 3, 4 e 9) e de falta de
retencao (Infracdes, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 e 14) de ICMS devido por substituicdo tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, wasdas e transferéncias realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, n@ragbes com medicamentos, materiais de
limpeza, tintas e vernizes, brinquedos, artigopajeelaria, bicicletas, aparelhos de telefonia aglul
laminas de barbear e isqueiros, pilhas e baterias.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dm Ale Infracdo, argumentando que os fatos
descritos estdo dissociados das planilhas anexamgsocesso. Diz que a matéria tributavel se
dissociou do célculo do montante do tributo, p@sapcada infragdo o valor devido decorreu da
multiplicacdo da base de calculo pela aliquotaie Frisa que é nulo o lancamento que néao
identifigue com preciséo o sujeito passivo e o @atet do tributo devido.

Da andlise do Auto de Infracdo e dos seus anerafice que ha entre essas pecas processuais uma
clara correlagcdo. Os valores devidos foram apuradssanexos do Auto de Infracdo, nos quais
estdo demonstrados, operacdo a operacao, a mejfiadetopregada e todos os dados utilizados na
apuracdo do imposto cobrado, tais como, nimermalas fiscais, os produtos comercializados, as
aliquotas, as margens de valor adicionado, a lmséldulo, o cédigo fiscal da operacao, a aliquota,
etc. Uma vez apurado os valores devidos nessessrexdébitos sao transferidos para o corpo do
Auto de Infracdo, no qual sdo lancados com a aidodel 7%.

Nos autos se encontram claramente identificadadersentos necessarios para se determina, com
seguranca, a infracdo, o infrator e 0 montante émwtal tributario. No corpo do Auto de Infracéo,
estda descrito claramente os fatos que foram cawmside como ilicito tributario. Também se
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observa que foram concedidos ao autuado os prageass Ipara oferecimento de contestacdo, nao
havendo que se falar em inobservancia dos prireigaolegalidade, devido processo legal, ampla
defesa e contraditorio. O direito de defesa for@®e pelo autuado em sua plenitude, sem qualquer
cerceamento.

Em face ao acima exposto, afasto a preliminar tidade suscitada na defesa.

Sustenta o autuado que o langamento ndo procedenps termos do in¢.do §3°do art.373 do
RICMS-BA, 0 imposto nao retido ou ndo recolhido antecipaddaen deveria ter sido exigido na
fronteira. Diz que o direito de o Estado constituarédito tributario ja se encontra precluso.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimeni®vemque para os produtos relacionados na
autuacao havia acordo interestadual (convénio otogulo) que atribuia ao remetente, no caso em
tela o autuado, a responsabilidade pela reteng&sothimento dacms devido por substituicdo
tributaria. Uma vez que o autuado ndo efetuou etuefl a menos retencdo e o recolhimento
previsto, oICMS deve ser lancado de oficio, acrescido da multavigiee em lei e dos
correspondentes acréscimos legais, observado o geaadencial.

Para as mercadorias em relacéo as quais néo lwr@oanterestadual, mas estavam enquadradas
no regime de substituicdo tributaria pela legigdagéierna do Estado da Bahia (&8%3 11, do
RICMS-BA), 0 argumento defensivo também n&o se sustenits, @mnforme consta no corpo do
Auto de Infragdo, o autuado possuia regime edpgui 0 autorizava a atuar como substituto
tributario nas operacbes com contribuintes locdbzano Estado da Bahia em relacdo a essas
mercadorias, possuindo, inclusive, inscricdo cadlaseste Estado na condigao de “Contribuinte
Substituto €S

Quanto a sujeicao passiva do autuado, mais uma tese defensiva ndo prospera, haja vista que a
clausula segunda do Convérin93 que estabelece normas gerais a serem aplicadagiate de
substituicdo tributéria, prevé qublds operacdes interestaduais realizadas por couiniies com

as mercadorias a que se referem os correspond€idegénios e Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dposto em favor do estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, neesqone o imposto ja tenha sido retido
anteriormenté.

O autuado alega que a sua ilegitimidade passivléaniica caracterizada por for¢ca do disposto no
art. 355, I, dORICMS-BA, uma vez que é dispensada a retencacs-ST quando a mercadoria se
destinar a estabelecimento filial atacadista laedl neste Estado.

N&o se pode olvidar que o autuado possui inscrogastral neste Estado na condigdo de
contribuinte substituto. Ademais, o disposto ncageafo Unico da clausula quinta do Convénio
ICMS 81/93prevé queSujeito passivo por substituicdo € aquele defimdmo tal no protocolo ou
convénio que trata do regime de substituicdo tAbat aplicavel a mercadoriaPortanto, nas
operacdes listadas na autuacdo, o autuado €, ae faé direito, o responsavel pela retencéo e
recolhimento do imposto devido ao Estado da Baha,qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, nas operacdes interestadaalizadas com as mercadorias em tela.

No que tange a suposta nado incidénciaailés nas transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos de uma mesma empresa, siho aargumento defensivo. A legislacao do
IcMs do Estado da Bahia, ndo obstante as abalizadasn@oa jurisprudéncia citadas na defesa,
prevé que tais operacdes séao tributadas ipels. O disposto no artige®, incisol, do RICMS-BA,
estabelece que o fato gerador do referido impostor® no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em ahsdransferéncia, assim entendida a remessa de
mercadoria de um estabelecimento para outro do masnar.

Adentrando no mérito da lide, quanto a InfragAobservo que o autuado ndo aponta equivocos na
apuracédo dos valores cobrados. A lide, em relaggs@item do langamento, fica, portanto, restrita
as questdes preliminares, as quais ja foram atstaalinicio deste voto. Dessa forma, a Infragao

subsiste integralmente.
ACORDAO JJF N° 0309-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto, no entanto, que a auditora fiscal estraathfeito, ao refazer a apuracdo do imposto
devido na diligéncia solicitada por esta Junta ulgainento Fiscal, apurou o débito B¢ 0,85
Considerando a impossibilidade de majoracdo daataeqto, a Infracdo subsiste no valor dr$
0,32, conforme originalmente apurado pela autuante.tBlmsos do artl56 do RPAF/99 represento a
autoridade competente para que providencie nova #géal visando cobrar que ultrapassa o
exigido na infragcdo em comento.

Referindo-se a Infracdp, 0 autuado afirma que MavA para o produto calcados (havaianas) foi
elevada des% para43% por meio do Dec. nf1.913 de30/12/09e, portanto, a noveVA sO poderia
ser utilizada noventa dias ap0s essa data, confoipni@cipio da anterioridade.

Conforme foi bem explicado na informagé&o fiscalapaltuante, ndo se trata de instituicdo ou
majoracdo de tributo, mas sim de aumento do peraemta margem de valor adicionado e,
portanto, € cabivel a aplicacdonaA de43% a partir deo1/01/1Q como fez a autuante. Ademais, ha
que se ressaltar que, nos termos doiart.lll, do RPAF/99 ndo se incluem na competéncia deste
orgéo julgador administrativo a negativa de aplcade ato normativo emanado de autoridade
superior.

Ao refazer a apuracédo do imposto devido na diligénolicitada por esta Junta de Julgamento, a
auditora fiscal estranha ao feito apurou um détdé®s$ 20.874,05para esse item do langamento,
conforme demonstrativo a fl7o6 Tendo em vista a impossibilidade de majoracélacigamento, a
Infracdo2 subsiste no valor de$ 20.464,63 como originalmente apurado pela autuante. Nosagr

do art.156 do RPAF/99 represento a autoridade competente para quedermie nova acgao fiscal
visando cobrar que ultrapassa o exigido na infregd@omento.

Quanto a Infracae, o autuado aponta os seguintes equivocos nospeaicedavvA dos seguintes
produtos: Brilha Moveis NCM 34052000; Brasso KCM 3405900); Pedra Sanitaria NCM
38089419/34022000 e, Veja Limpeza Pesada, Vantage Detergente Bwadem e Vantage Tira
Mancha {CM 3402200).

Na informacdo fiscal, a autuante acata os argureatgfensivos, exceto quanto aos produtos Veja
Limpeza Pesada, Vantage Detergentge Pré Lavagemntadé Tira Manchas, pois entende que
esses produtos nao témi@amM 34022000 a qual foi incorretamente informada pelo autuado.

Ao se pronunciar sobre o resultado da informac&oaffi o autuado sustenta que informou
corretamente aNCM dos produtos em questdo, conforme determinada fadlacante. Para
comprovar seu argumento, acosta ao processo fatodépnotas fiscais emitidas pela fabricante
dos produtos relacionados na infragdo em analise.

Visando buscar a verdade material dos fatos, oepsac foi convertido em diligéncia IBEP
COMERCIQ, para que auditor fiscal estranho ao feito vaagge o correto enquadramento dos
referidos produtos na tabelecm e, sendo o caso, refizesse a apuracdo do impestdodnesse
item do langamento.

No cumprimento da diligéncia foi informado que oefn Unico do Protocolaoe/o9 lista como
sujeitos a substituicdo o produto tira manchas gradutos para pré-lavagem de roupa, atribuindo-
lhes, respectivamente BEMs 2832.20.00 €901.10.00 Diz que esse mesmo Anexo Unico atribui ao
item “produto para limpeza pesade;M 3824.90.489 as MVAs de 48,32% (de 01/01/09a 30/04/09 e de
57,25% (de 01/05/09a 30/10/09. Diz que o fabricante do produto Veja Limpezaa@esinformou na
nota fiscal de fl1.687a NCM 3402.20.00 atribuida ao item “limpadores e multiuso”, cujagAs sao
23,04% e 26,72% respectivamente. Aduz que o produto “Vantage l&régem12x500 ml (NCM
3402.20.0)” é um detergente liquido, conforme constasitedo fabricante, cujagVvAs sdo019,40%e
25,07% respectivamente. Com base nesses dados, a diigema refez a apuracdo do imposto
devido, passando o valor originalmente lancadanfragdo em comenta$ 1.319,4% parar$ 9,33
conforme demonstrativo a flzoa
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O autuado foi notificado acerca do resultado dgéticia, porém nao se pronunciou. Interpreto esse
siléncio do autuado como um acolhimento, tacitoditlgéncia. Por sua vez, a autuante ao tomar
ciéncia da diligéncia, acolheu sem ressalva osswealmres apurados pela diligenciadora.

Também acato o resultado da diligéncia realizane vez que esté respaldada em documentacao
probante acostada ao processo, esta em conformatedea legislacdo aplicavel ao caso e foi
acatada pela autuante e pelo autuado. Dessa farinaacéo 3 subsiste parcialmente, no valor de
R$ 9,33 conforme apurado na diligéncia, ficando o denratigsd de débito de acordo como o de fl.
1706

No gue tange as InfracOese 5, observo que o autuado ndo aponta equivocos racaioudos
valores cobrados. A lide, em relacdo a essas duies;des fica, portanto, restrita as questdes
preliminares, as quais ja foram afastadas no irdegie voto. Assim, as Infracoe® 5 subsistem
integralmente, mantendo-se inalterados os valoassdatas constantes no Auto de Infracao.

No tocante a Infracd® o autuado argumenta que os produtos escovaddel#zicas e suas partes
e inalador ultrassbnico nao estao inclusos no Goavéms 76/94 Na informacéao fiscal, a autuante
acata esse argumento defensivo.

Comungando com o posicionamento da autuante, exddutnfragcdoé os débitos referentes a
escovas dentais elétricas e suas partes e a inala@ssonico, uma vez que tais produtos nao estéao
inclusos no ConvéniacMs 76/94 Desse modo, a Infrag&osubsiste parcialmente no valor Re
489,16 conforme demonstrativo as lzo6e 1707.

Quanto a Infragda, o autuado sustenta que o produto “goma de masear, agucar’ NCM
21069050 ndo esta incluso no incisbdo artigo3s3 do RICMS-BA. Diz que os produtos chicletes
(NCM 17041000, bombons, balas, caramelos, confeitos, pastilfrages ICMs 17049010, 17049020
18069000 e pirulito (N\CM 17049090 foram excluidos do regime de substituicao tribatpor meio do
Decreto n41.289/08e, portanto, em relagdo a tais produtos ndo €d@ICMS-ST.

Na informacdo fiscal, a autuante acata o argumdefensivo e exclui da exigéncia fiscal os
produtos listados acima. Na diligéncia realizadauditora fiscal estranha ao feito elabora o
demonstrativo de débito para a infracdo em comégnido apurado o valor e 48,57

Acato as retificagOes feitas pela autuante nanmégéo fiscal, uma vez que os produtos citados na
defesa ndo estavam enquadrados no regime de sigidstitributario no periodo abrangido por esse
item do lancamento. Dessa forma, a Infrag&ubsiste parcialmente, no valor R&48,57 como
apurado na diligéncia, ficando o demonstrativo élatd conforme o de flL.707.

Em relacdo a Infrac&) o autuado afirma que ndo se pode ex@Ms-ST sobre os produtos Oleo de
peroba king NCM 27101999, semorim anti-manchan€M 2835319), pano perfex / pano multi-uso
(NCM 56031290/630790)0 esséncia ubon NCM 33012919/33011300 e esponja clarus NEM
39249000/560394Q0 pois ndo estao inclusos no Protocmie/og

Na informacéo fiscal, a autuante ndo acata o argtondefensivo, alegando que o autuado
informou incorretamente BCM dos referidos produtos. Diz que, por esse motensiderou a
descricdo constante no Anexo Unico do Protocm@09 para verificar avvA correta. Ao se
pronunciar sobre a informacéo fiscal, o0 autuade\essa que nao procede a alegacéo de que teria
informado a NCM incorretamente. Considerando a controversia irstial o processo foi
convertido em diligéncia, para que fosse verificadmrreto enquadramento dos citados produtos
naNCM e que, sendo caso, fosse corrigida a apuracaopusto devido.

No cumprimento da diligéncia, foi informado que neXo Unico do Protocol®o6/09 lista como
sujeitos a substituicdo os seguintes produtos: @éea conservacao e limpeza de moveis e outros
artigos de madeiraN€M 2710.11.99, porém o Oleo de peroba possui@v 2710.1999 conforme a
nota fiscal emitida pelo fabricante e acostada ad8g rodilhas esfregdes, pano de prato ou de
cozinha, flanelas e artefatos de limpeza semelbaitM 6307.10.0), contudo 0s panos perfex e
multi-uso possuem BCM 5603.12.90conforme as notas fiscais dos fabricantes ad.892 e 1.694
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odorizantes/desodorizantes de ambiente e superfic®s 3307.41.00, 3307.49.00, 3307.90.@
3808.94.19), porém a esséncia de eucalipto Ubom e a esséadima limdo Ubom possuemiem
3301.12.19 segundo consta na nota fiscal do fabricante adasa fl.1.695 Afirma que o produto
esponja para limpeza esté listada no Anexo UnicBrotocolo106/09com aNCM 6805.30.99 tendo

0 autuado alegado quenaM do produto esponja clarus &@03.94.00 intimado a apresentar a nota
fiscal do fabricante o autuado apresentou um dootorfescal sem alCM correspondente; dessa
forma, em relacdo a esse produto nao foi acolhalagacdo defensiva.

Com base nesses dados, a diligenciadora refez rac@pudo imposto devido, passando o valor
originalmente langado na infracdo em comenis (36.179,48 para R$ 254,12 conforme
demonstrativo a fl1707.

O autuado foi notificado acerca do resultado dgéticia, porém ndo se pronunciou. Interpreto esse
siléncio do autuado como um acolhimento, tacitoditlgéncia. Por sua vez, a autuante ao tomar
ciéncia da diligéncia, acolheu sem ressalva osswealmres apurados pela diligenciadora.

Também acato o resultado da diligéncia realizane vez que esté respaldada em documentacao
probante acostada ao processo, esta em conformatedea legislacdo aplicavel ao caso e foi
acatada pela autuante e pelo autuado. Dessa farmaacaos subsiste parcialmente, no valor de
R$ 254,12 conforme apurado na diligéncia, ficando o denratisb de débito de acordo como o de
fl. 1.707.

No que tange as Infracfesl1 e 12, o autuado afirma que € indevida a exigénciecsis-ST sobre
0s seguintes produtos cujas notas fiscais est@taaas as fl@79 a1377, pois sdo produtos/brindes
(brinquedos, bicicletas e um aparelho celular) dadtitulo de bonificacdo a consumidores finais.

Na informagdo fiscal, a autuante explica que ascaderias que constituem objeto normal de
comercializacdo estdo excluidas do conceito del&sinApds transcrever o disposto no B4,
“a”, do RICMS-BA, diz que nessas infracdes € devido apemnasi®-ST da diferenca de aliquotas.

Nos termos do art64 do RICMS-BA, considera-se brinde a mercadoria que, ndo coimstit objeto
normal da atividade do contribuinte, tiver sido @idda para distribuicdo gratuita a consumidor ou
usuario final. No caso em tela, as mercadoriasigonadas nas notas fiscais acostadas ao processo
na defesa constituem objeto da atividade do auteagdortanto, ndo podem ser classificadas como
brindes. Dessa forma, € devideoms-ST, conforme foi lancado originalmente no Auto dedgéo

e, portanto, as Infracdes11 e 12 sdo procedentes.

Quanto a Infracdao, o autuado afirma que ndo estdo relacionados omdalo ICMS 109/09 0S
produtos rolo de aluminio para cozinlCK! 76071199, toalha de papelNCM 48182000 e papel
manteiguito para cozinhan¢m 48062000. Na informacéo fiscal, a autuante acata o argtonen
defensivo apenas o produto toalha de papel naonestéferido Protocolo. Refaz a apuracdo do
imposto devido, excluindo os débitos referentessa eitado produto.

Correto o procedimento da autuante, uma vez quecakutos rolo de aluminio para coziniheck
7607119) e papel manteiguitoNEM 4806200 estdo relacionados no Anexo Unico do Protocolo
ICMS 109/09 Dessa forma, a Infracdim, subsiste parcialmente no valor R 4.005,63 ficando o
demonstrativo de débito conforme o elaborado ngéditia a fl.1.707

Quanto as Infracdess e 14, observo que o autuado ndo aponta equivocos macgoudos valores
cobrados. A lide, em relacdo a esses itens do rieemga, fica, portanto, restrita as questdes
preliminares, as quais ja foram afastadas no irdeste voto. Dessa forma, as Infracde® 14
subsistem integralmente.

Em face ao acima exposto, os valores cobrados tmdeulnfracdo ficam da seguinte forma:

INFRACOES | VALOR LANCADO (R$) DECISAO VALOR JULGADO (R$)
1 0,32 PROCEDENTH 0,32
2 20.464,63 PROCEDENTE 20.464,63

ACORDAO JJF N° 0309-01/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3 1.319,45 PARC. PROC 9,33
4 1,80 PROCEDENTHE 1,80
5 240,53 PROCEDENTE 240,53
6 706,03 PARC. PROC,| 489,16
7 23.698,32 PARC. PROC 48,57
8 36.179,48 PARC. PROC 254,12
9 2.838,66 PROCEDENTE 2.838,66
10 9.208,78 PARC. PROC 4.005,63
11 791,18 PROCEDENTHE 791,18
12 88,50 PROCEDENTE 88,50
13 1.385,69 PROCEDENTE 1.385,69
14 419,89 PROCEDENTHE 419,89
TOTAIS 97.343,26 — 31.038,01

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total &6 31.038,01

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 281078.0008/10-davrado contra
UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d&$31.038,01acrescido da multa di®o% prevista no artigo42, incisoll, alineas
“a” e “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessfes dONSEF 25de novembro deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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