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A.1.N° - 118973.1815/07-0

AUTUADO - BELLA BRASA RESTAURANTE LTDA.
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ORIGEM - IFEP COMERCIO
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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0308-05/11

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF) UTILIZACAO IRREGULAR DE SOFTWARE
QUE PERMITE DESATIVAGAO DO ECFEXIGENCIA DO
IMPOSTO. Restou comprovado que o débito exigido
decorradadiferencantreosvaloresegistradoembanco
de dados constante dao do computador apreendido
no estabelecimentmutuadassemo correspondentenvio

ao software basico decrF do comando de impressao
fiscal e os valores oferecidos a tributacéo. Retifo os
valores exigidos no exercicio d®og por conta de
Auto de Infracdo anteriormente lavrado, o que dimnin
o valor originariamente exigido. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Negado o pedido de
pericia.Infragdo elidida em parte. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado emv/12/2007,exige ICMS no valor deR$224.781,97,atraveés da

seguinte infracao:
“Descumpriu obrigacdo tributaria principal se comgando acdo ou omissdo fraudulenta diversa das
especificadas expressamente em lei: a) supress@iobdéo mediante utilizacdo de software que peenait
usuario a desativacdo do ECF, possibilitando que wperacdo de venda seja registrada em seu banco de
dados (HD) sem o correspondente envio ao softwasicb do ECF do comando de impressdo do cupom
fiscal. Assim, foram apreendidos os computadore®©paracdo Tesouro, cujo banco de dados (HD) foi
degravado, obtendo-se o faturamento real do couinile; b) omissdo de receita, a partir do levantaine
da receita total existente no HD (Arquivo Magnélictps computadores da empresa apreendidos pela
ocasido da Operacgdo Tesouro, conforme Auto de €adbé Apreensdo do Departamento de Crimes Contra
o Patrimbénio — DCCP, apurado também através das umas de ECF, fraude detectada através da
inteligéncia fiscal, onde mostrou no programa Cojiima arquitetura de fraude fiscal, constatandoau
bifurcag&o entre os CPUs fiscal e néo fiscal, méitjdo de software (aplicativo) diverso ao homolagpdla
SEFAZ. Todo material foi resgatado através de umdado de busca e apreensdo do Poder Judiciario,
expedido pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito. Valor étisto: R$224.781,97 — Multa de 100%".

Na fl. 62, a Procuradoria Geral do Estado autorizou a ig&orto crédito tributario em Divida
Ativa, de acordo com o art1i3 do RPAF, Decreto n%.629/99 com alteracdes introduzidas pelo
Decreto n%.866/2004 estando em consonancia nos termos daast.l, da Lei n%.207/2002 com
redacao introduzida pela Lei Complementara#bo3 para:“opinar no processo administrativo
fiscal, procedendo ao controle de legalidade, iatlte com vistas a inscricdo na divida ativa
estadual”

Em 03/12/2008 a empresa fora intimada via correio com prazesdinco) dias para pagar o
crédito tributario acrescido da taxa de prestag@@seatvico na area do Poder Judiciario e os
honoréarios advocaticios, “ndo encontrando o exdous®jam arrestados bens suficientes para
garantir a divida, conforme o incisqQ do art.7°, da LEF, requer que se proceda conforme
preceituado nos art®, Iv ev, §2°, 13e 14 da Lei n%.830/1980 “(fl. 63)

No encaminhamento do processo em tela atravésdo— Departamento de Crimes Contra o
Patriménio o advogado da empresa entra com reqgeetini’Processo de Expediente
Administrativo”, onde requer a juntada do instrumento de repras@nt fl. 73.
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O autuado apresentou defesa administrativa, 7fl@2, inicialmente suscita a reabertura de
instancia, perante o E. Conselho Estadual Fazen@@NSER, haja vista a existéncia de vicio
na intimacgao.

Informou que naquela data, o contribuinte ndo ruaisionava no endere¢édlameda Praia do
Camboriu, Lt. Alameda da Praia, n.8s, Salvador BahiaCEP 41.600-250 e 0 respectivo aviso
de recebimentoaR) foi assinado pela Sra. Edna Tania Nobrega - da¢atil7/06/2008- pessoa
esta estranha ao quadro social e funcional, taat@poca do suposto recebimento (vide o
Cadatro geral de empregados e DesempregadoSAGED anexo), bem como no periodo
anterior, em que a empresa funcionou no citado repde De mais a mais, € pessoa
absolutamente desconhecida pelo contribuinte.

Disse que a mudanca de endereco foi formalmemenmaida éSEFAZ, quandada paralisacéo das
atividades por parte do contribuinte, tem-se pedlida e absolutamente ineficaz a intimacao.

Alegou que apoés essa tentativa de intimacao pgooséal, ndo se fez mais nenhuma outro, quer
seja por via postal ou mesmo editalicia, vé-secpao, que a intimacao da reabertura do prazo
de3o0 (trinta) dias para a apresentacédo de defesa ndedbdamente realizada at&de junho de
2009 (terca-feira), data em que o autuado, por procureegbularmente constituido, compareceu
aos autos e tomou ciéncia da mencionada reabeeyeazo para defesa.

Ao contabilizar o prazo no d@/07/2009 alega novamente que tal data € feriado estadnidé
ndo houve expediente nesse orgdo fazendério, aksno, gor forca do Decreto Estadual n°
11.575/2009 publicado n@OE de 09 de junho de009 (cOpia anexa), foi suspenso o expediente de
todo o Poder Executivo Estadual emde julho de2009 (art. 1.°), de sorte que o termo final do
prazo foi prorrogado parae/07/2009(segunda-feira), assim é demostrada a tempestwida
presente defesa administrativa.

Aponta irregularidade da acao fiscal que culminom @ lavratura do Auto de Infracdo tombado
sob 0 n.°118973.1815/07-0“ I) obtencdo de documentos junto a empresa diversaa@ilouinte
fiscalizada;1l) auséncia de mandado de extracdo de conteludo dakvhaes apreendidosil)
extracdo de dados sem a presenca do representagdéd dla contribuinte” Assim, o Auto de
Infracdo resultou da acdo fiscal empreendida passp a acdo policial realizada em
setembro/outubro d®07,denominada de “Operagao Tesouro”.

Asseverou que a operacédo policial tinha por olgedivapuracédo de indicios de materialidade e
de autoria acerca da suposta pratica de crimdicaigps nos artsic e 2° da Lei Federal n®
8.137/90— crime de sonegacao fiscal e, com base em mardiathoisca e apreensdo expedido
pelo MM. Juizo dai2 Vara Especializada Criminal da Comarca de Salvaelor 02/10/2007
dirigiram-se a unidade policial e a fiscalizacasaguinte enderectAlameda Praia Camboria,

n° 198 Loteamento Alameda da Praia, Stella Mares, Sawad’ ,e fizeram a apreensao de
(trés) Emissorres de Cupom Fiscais E€Fc das marcasBEMATECH de série ¥
BE0105SC56999511048, 24990509350882499050935049; 1(um) Emissor de comandsEMATECH
modeloMP-2100THN® de Séri®@3000504001633 (trés)CPUs uma com a etiquetssus-LABORINFO
n°010346com drives de&eD SAMSUNG e diquete lacre69348Q a segunda de marcaGIN n° de
séries6430e a UltimacPu de marceDR HANK na cor preta n° de sérx-3467-XMRB; € outros
documentos indicados no Auto de Exibicdo e Apreensa

Aduz que ao se efetuar a extracdo de conteldorafieea mingua de permissao judicial e
respectivo mandado nesse sentido — a Administrd€&@zendaria efetuou o lancamento
respeitante a crédito tributario oriundoid®s, materializado no Auto de Infragdo tombado sob
0 numero em teldavrado em28/12/2007

Diz que a acado fiscal padeceu de vicios que a acam de invalidade, assim como ao
lancamento tributario dela resultante. Aponta eesgidaridades acima descritas, e reitera que
examinou cada uma das alegacOes descritas antentamprimeiro quanto a obtencdo de
documentos junto a empresa diversa do contribupttis, a operacéo policial e a diligéncia de
busca e apreenséo foram realizadas quando o aontén&o mais estava em operagado e no
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endereco em que ndo mais funcionava, comprova@e&tatde documentos anexos, sobretudo o
comprovante de baixa da inscricdo do contribuirtecadastro nacional da pessoa juridica, a
empresa encerrou formalmente suas atividadesr@812007

Salientou que a rigor, desd@&06/2007ja NAo mais operava no endereco em que se desca bu
apreensdo dos equipamentos e documentos (Alameda ®amboril, n%9s Loteamento
Alameda da Praia, Stella Mares, Salvaglwy/ Com efeito, nesta data, Bella Brasa Restaugnte
Pizzaria Ltda, celebrou contrato de compra e veatalastabelecimento empresarial com o Sr.
Francisco Edmilson da Silva, transferindo-lhe t@dmobiliario e equipamentos, respeitante a
atividade de restaurante por ela exercida, opensgizada env2/10/2007 no endereco em que
nNao mais operava a empresa contribuinte, mas a firdividual de Francisco Edmilson da Silva
- ME.

Assim, tal circunstancia era sabida por parte stafizacéo, eis que, quando do procedimento de
baixa junto a Secretaria da Receita Federal dalBoasontribuinte teve de informar essa mesma
circunstancia aos demais 6rgaos fazendarios. Seméwt foi possivel proceder a baixa junto a
Secretaria Estadual de Fazenda por conta da ecistéa um débito, materializado no Auto de
Infracdo tombado sob o0 rf06956.0005/07-3 atualmente em parcelamento, conforme sera
abordado mais adiante.

Verificou que a diligéncia de busca e apreensacefilizada em empresa diversa da indicada no
respectivo mandado e, o que é pior, o lancamentfeifo com base em dados e informacdes
obtidos junto a contribuinte diverso do indicadoardem judicial, vicios que contaminam a
prova colhida na acéo fiscal e, consequentemerdmcamento efetuado com base nela.

Alega a auséncia de Mandado de Extracdo de conwagldardwares apreendidos. Aponta a
falta de autorizagdo expressa para que sejam pdased extracdo e degravacao do conteudo de
tais equipamentos, sem isso a prova se enconieal&icA mingua de tal determinacéo judicial
expressa, a diligéncia de degravacdao, reproduc&maquer outra forma de acesso ao conteudo
dos equipamentoshérdware$, o ato é inquinado de invalidade, que reverbearres o
lancamento tributario efetuado com fulcro em taiermacoes.

Ressalta também que a extracdo de dados ocorrewa ggesenca do representante legal do
contribuinte. E necesséria que a degravacido de@dntdo equipamento se dé com a presenca,
sob pena de violacdo ao contraditorio e ao devidogsso legal, pois tal extracdo dos supostos
dados se deu a revelia do contribuinte, circunsiéesta que vicia em absoluto a prova colhida
na acao fiscal e, por consectario l6gico, do laregam tributario efetuado com base nessas
informacoes.

Apontou a inexisténcia da comprovagdo de ocultagéofato gerador por intermédio de
utilizacdo dosoftware“Colibri”. A administracdo dasEFAZz partiu do pressuposto de que a
utilizacdo dosoftwaredenominado “Colibri” dar-se-ia pelo contribuintet@do — e por outras
empresas do ramo de restaurantes também fiscaizagacom intuito fraudulento. Dito de
outro modo, segundo constou da exposi¢cdo de matiovosuto de Infracdo e do relatério feito
pela Superintendencia de Administracdo TributarisA¥Inspetoria de Investigacédo e Pesquisa
— INFIP, a utilizagao do sistema pelo contribuinte estagarrendo com o intuito de ocultar a
ocorréncia de parte do fato gerador, mas inexigtdgger comprovacao no sentido de que o
sistema tenha sido utilizado de modo fraudulentoie 0 relatério de flsl2/15 é absolutamente
inconclusivo e fragil nesse particular, sem prodprova robusta no sentido de quedftware
era utilizado pela contribuinte de forma a ocu#tavcorréncia de fato gerador, como 0 proprio
relatorio apontou:

“[o] software Colibri, investigado na Operacdo Teso € largamente utilizado em todo o Brasil por

estabelecimentos fornecedores de alimentacéo e#elsis como restaurantes, pizzarias lanchondtesgs
e boates.

Além de ser um software de gestao, o Colibri també&im aplicativo fiscal, ou seja, deve enviar cados
aos software basico do ECF (equipamento utilizadoantomacao comercial dotado de dispositivos de
controle fiscal)” (fl. 12).
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Informou também que a utilizacdo dessdtware € absolutamente regular e legal. Incumbe,
portanto, ao fisco, a comprovacao inequivoca del&ra

Assevera a insubisténcia da base de calculo apufiadalizacdo e lancamento de oficio em
revisdo anteriormente efetuado por intermédio dernmacdes fornecidas por instituicdes
financeiras administradoras de cartdo de créditotdAde Infracdo Nn206956.0005/078 com
apuracdo de valores assaz inferiores aos obtidogawratura do Auto de Infrcado n°
118973.1815/07-0

Diz que em'maio de 2007, o contribuinte, Bella Brasa Restaurante Lidg, sofreu fiscalizacdo
empreendida pela Secretaria Estadual da Fazendanale que se efetuasse o lancamento em
revisdo dacwms. Foi fiscalizado o periodo compreendido entrarco e dezembro dmos Essa
acdo fiscal redundou na lavratura do Auto de Infragtombado sob o0 n206956.0005/07-3
Infere-se, portanto, que, em relacédo ao Auto deagidfo ora em discussao (tombado sob o n.°
118973.1815/070 — que, como Visto, abrange seteminod a junhot007, com excecédo de
fevereiro de2006— ha uma coincidéncia de periodos fiscalizad@neddos’; apurou-se como
débito, j& acrescido da multa no importe7de, o valor deR$ 57.648,57(cinquenta e sete mil
seiscentos e quarenta e oito reais e cinquentteesetavos). Neste montante compreende-se,
outrossim, multa decorrente da emisséo de outrardento fiscal em lugar daquele decorrente
do uso de equipamento de controle fiscal, tal motiaimporte total der$6.474,67(seis mil
guatrocentos e setenta e quatro reais e sessesge €entavos), crédito tributario objeto de
parcelamento feito pelo contribuinte, que se emaah curso e rigorosamente em dia.

Reportou ainda que o método utilizado pela fisegho foi o de obtencdo de informacdes
econdmico-fiscais diretamente junto a empresas ridimadoras de cartdo de crédito, na forma
prevista na Lei Complementar m65/2001 . Reafirmou que, em uma analise comparativa das
bases de calculo apuradas nas duas acfes fisgassupostamente por meio de informacdes
constantes ddéardware ora impugnada, outra, por intermédio de inforreac@e vendas a
débito e a crédito, obtidas diretamente das emprasdainistradoras de cartbes de crédito — ja
denota a flagrante discrepancia, a denunciar diftage dos elementos de prova para a base de
calculo indicada no langamento ora objurgado, osgugemonstra através do quadro abaixo:

BASE DE CALCULO APURADA BASE DE CALCULO APURADA PELQAI N.°
R PELOAI N.0118973.1815/07-0 206956.0005/07-BNFORMAGOES DIFERENCA
COMPETENCIA .
(INFORMAGOES DE HARDWARE) FORNECIDAS POR ADMINISTRADORAS DE (R$)
(R$) CARTOES DE CREDIT) (R$)
31/03/2006 54.251,70 10.184,94 44.066,76
30/04/2006 62.439,64 8.107,41 54.332,23
31/05/2006 53.362,82 1.339,94 52.022,88
30/06/2006 48.219,41 13.252,17 34.967,24
31/07/2006 62.780,11 17.669,17 45.110,94
31/08/2006 65.006,76 15.888,94 49.117,82
30/09/2006 61.580,58 19.145,70 42.434,88
31/10/2006 67.220,00 26.313,76 40.906,24
30/11/2006 79.296,76 30.806,76 48.490,00
31/12/2006 79.342,82 27.101,64 52.241,18

Defende que o método de fiscalizacdo por meio dangbo de dados junto as instituicoes
financeiras de cartdo de crédito/débito é dos efaiazes, para a verificacdo de fatos geradores,
e que ao examinar o quadro comparativo pode recenier crivel, provavel ou razoavel que as
diferencas de base de célculo (a rigor, volume miragdes), acima detectadas, decorram de
operacdes realizadas em dinheiro (em espécie) smmeheques - caso 0 estabelecimento os
recebesse. As divergéncias sao, no minimaszig (novembro deooe).

Pede a necesséria deducédo, caso se mantenha gaautta impugnada. Com efeito, consoante
se depreende do exame detido do Auto de Infracdcatarcado, a autoridade langadora néo
cuidou de promover a deducdo no valor do imposimagar respeitante ao periodo acima
indicado, objeto do Auto de Infragdo tombado soi® @06956.0005/07-& que se encontra em
parcelamento regularmente adimplente.
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Apontou a aplicagdo indevida da aliquotard® e a sujeicdo a aliquota d®, pois se encontra
submetida ao Regime Simplificado de Apuracaoaies — SimBahia, previsto para as micro e
pequenas empresas, na esteira do que faz a lagisederal*SIMPLES”) seguindo imposicdo da
propria constituicdo (art146 da CF/i89. A lei estadual disciplina para a microempresa o
pagamento de valores fixos segundo faixas préfdetadas dentro das quais se enquadre a
respectiva receita bruta do contribuinte (aret.inciso1, da Lei Estadual n9.357 de 04 de
novembro de99g). Para as empresas de pequeno porte, o calctda stravés da incidéncia de
percentual sobre a receita bruta, variavel segondume desta.

Citou a regra do arte, incisoll, da Lei Estadual n?.357de04 de novembro de99s e destacou
que “considerando as bases apuradas pela fiscalizacédango da realizacdo do langcamento
ora impugnado, apresenta uma receita bruta anuglesior a R$ 540.000,00(quinhentos e
quarenta mil reais) e inferior 8$720.000,0qsetecentos e vinte mil reais), deveria ser aplca
aliquota de3% (trés por cento)’e conforme o que se infere ao Auto de Infrac&ecaita bruta
anual, para o exercicio @06 por exemplo, ficou enR$ 704.490,30(setecentos e quatro mil
quatrocentos e noventa reais e trinta centavos).

Sucede que o agente autuador, apos apurar essadasdculo, aplicou a aliquota de%
(dezessete por cento), e o regime de contribuqutesido estdo submetidos ao SimBahia.

Transcreveu os art20 a 23 da Lei Estadual n?.357 de 04 de novembro de99g quanto ao
regime de exclusdo. Cita ainda RcMS (Decreto Estadual r6.284/1997, nos arts408-L e 915,
incisoslll, IV, eV, alineas ec, também regulamenta as situacdes de desligamergordBahia.

Registrou que ®ICMS € claro ao exigir deliberacdo do Inspetor Fazeéod#ra que se possa,

legalmente, aplicar ao contribuinte submetido anB&ihia, o regime comum de tributacdo do
ICMS. No caso concreto, entrementes, essa deliberagao houve, quer expressa, quer
tacitamente. Ao invés de aplicar a aliquota no mepde3% (trés por cento), aplicou-se a

aliquota det7% (dezessete por cento).

Declarou que, a ndo efetuacdo da deducao prewstrtrse da Lei Estadual n?.357/98 em
funcdo da admissédo e manutencéo de mais(dedo) empregados, a fiscalizagdo ndo percebeu
que deixou de observar um beneficio fiscal, previs legislacdo que disciplina o SimBahia,
conforme se determina o dispositivo citado.

Apontou a auséncia de aplicacdo da reducaa*adoito por cento) respeitante ao crédito
presumido dos contribuintes optantes pelo SimBénita 19, § 1°,da Lei Estadual n?.357/98).
Aduz também que o aris, a rigor, trata das hipoteses de perda do dir@tdratamento do
tributario previsto no Regime Simplificado de Apgia doicMSs — SimBahia. Noutros termos,
mesmo o contribuinte que for desenquadrado do eegspecial do SimBahia, tem direito a
aplicacdo da reducao d®o (oito por cento) respeitante ao crédito fiscal, smbstituicdo a
qualquer outro: requer a producdo de todos os meios de prova, graced a juntada dos
documentos que acompanham a presente defesa,aadBis ndo autenticadas, razao por que,
de logo, pugna pela concessdo de prazo para a @mf@& com 0S originais, acaso restem
impugnadas quanto a forma e quanto ao contetudoerRese, outrossim, o direito de juntar
outros documentos em contraproyabm também seja realizada pericia contabil ficatido-se
sua necessidade (am45 do RPAF) em funcdo das alegacdes ora trazidas, dentreaslate
insubsisténcia dos valores apontados como baseninglopara 0 lancamento tributario, a
aplicacdo indevida da aliquota ti®s em vez %, a inexisténcia de realizacdo da deducao de
8% (0ito por cento) respeitante ao crédito presurgidoinexisténcia de deducdo do montante do
tributo a pagar pela manutencdo de empregados.ukmrms seguintes quesitos, se reservando
ao direito de formular novos:

1) Queira o ilustre perito informar se do confrontotrenas bases apuradas no Auto de Infracdo tombado
sob 0 n.° 118973.1815/07-0 e os valores de bas@ldalos encontrados no Auto de Infracdo tombado
sob o n.° 206956.0005/07-3, apura-se diferengal Quazéo dessa diferenga?

2) Queira o i. perito informar se foi efetuada a de@logle 8% (oito por cento) respeitante ao crédito
presumido previsto no § 1.° do art. 19 da lei egédah.© 7.357/987
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3) Queira o i. perito informar se foi efetuada a dedloiprevista em lei concernente a admissao manutenca
de empregados regulares?

Em 17 de agosto deoog fl. 419, o Procurador do Estado encaminhoucadiSEFos autospara
adocéao das providéncias de estilo, no sentido gamalise a peticao de fiz/92dos autos, uma
vez que, tratando-se de defesa aparentemente ieséugo(fl.58), compete ao 6rgao preparador
0 expresso indeferimento da inconformidade mangpaita autuado, conforme o atf, §2°,do
RPAF, submetendo a impugnacao do arquivamento ao presidocCONSEFR

Nas fls.431/433 o auditor fiscal Valtercio Serpa Junior juntaneecdm a presidente dmONSEF
emitiu parecer dando provimento a aceitacdo da pe¢ansiva, devendo a administracao
tributaria ter o cuidado e a cautela, caso neegssilizar qualquer contato ou comunicagdo com
a empresa ou no endereco indicado no pedido da baixnscricdo estadual, na pessoa de seus
sécios ou de seus advogados legalmente constituidos

Em manifestacdo, flsi40/444 o sujeito passivo volta a fazer as mesmas alegagtanto ao
langamento impugnado com base em informacdes supeste obtidas junto lErdwaresque
pertenceriam ao contribuinte, apreendidos em laral que ndo mais funcionava. Tais
equipamentos foram submetidos a pericia pelo Deparito de Policia Técnica da Policia Civil
do Estado da Bahia, cujo laudo o contribuinte saentgve acesso tempos depois da elaboracao
e apresentacdo da defesa, que sera apreciadssparobsgiado. Configurada a hipGtese prevista
no art. 123, § 5°inciso Il, por se tratar de documento superveniente, queloevfatos
absolutamente favoraveis ao contribuinte.

Também contou que um documento superveniente, ralddgelo Departamento de Policia
Técnica da Policia Civil do Estado da Bahia — togti Afranio Peixoto nos autos do
Inquérito Policial n%2007 026608 01que ora junta aos autodof. anex9 no lidimo intuito de
comprovar que o Unico elemento probatério em queakmu a fiscalizacdo para realizacdo do
langamento tributario, cuja decretacdo de invafidagse persegue, é absolutamente fragil e
inservivel.

Trata-se de exame pericial solicitado pela Delegat® Crimes Econdmicos e Contra a
Administracdo Publica —-BECECAP sobre oshardwaresapreendidos na “Operagdo Tesouro” e
atribuidos a empresa contribuinte, a fim de se cowap que coftwareinstalado nas maquinas,
efetivamente, serviria a fraude tributaria; isteeryiria para ocultar da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, operacdes tributaveis realizaglag@staurante.

Descreve a metodologia empregada e inicia seusnargos, por relevante, pela resposta dada
ao quesitat do laudo pericial, cuja resposta fA0; ou seja, MDC € um aplicativo que permite,
no sistemacCoLIBRI, a desativacdo da impressora fiscal? Desse moslogdots quesitos
subsequentes €6) - se 0 aplicativamDC poderia ser utilizado no modo treinamento e sstene
caso, permitia que uma operacédo de venda ou piiestE;servico seja registrada no banco de
dados sem a emissao do correspondente cupom-fiesahram prejudicados.

Fora isto, os peritos foram bastante precisos egsostas dos quesitos 9 e observou que no
quesitos: “A(s) versédo(fes) do aplicativwoLIBRI encontrada(s) no(shD(s) do equipamento
questionado possuem menu de configuracdo que edegativar ceCF (Emissor de Cupom
Fiscal)’. Em resposta, os peritos indicam qye] “versdo Windows encontrad@.o0) permite
desativar o Emissor de Cupom Fiscal e registrarespectivas operacdes comerciais

Registre-se que a pergunta diz respeito ao apicatbLIBRI, a0 passo em que a resposta diz
respeito ao sistema Windows - que, como é cedicoalquer pessoa que opera computadores,
permite desativar hardwares e acessorios (“trabafhéne’).

Registrou que “[a] versdo Windows encontrgelao) permite desativar o Emissor de Cupom
Fiscal e registrar as respectivas operacoes caaeeraido significa dizer que a autora se valeu
desse mecanismo para se furtar ao pagamento deotelventualmente devido. Dito de outro
modo, o fato de o sistema utilizado em larga espalarestaurantes baianos, permitir a operacao
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com desativacdo do Emissor de Cupom Fiseab)( ndo implica dizer que o contribuinte se
tenha valido desse recurso. Ha de se fazer pranwsta da efetiva ocorréncia do fato gerador.

Destacou queDe fora parte isso, observe, exceléncia, que, coréaonstatou o laudo pericial,

o programa colibri foi instalado nas maquinesse 03 apenas em3/02/2007 a0 passo em que, ha
maquinaol, a instalagdo somente ocorreu @an9/2007 Ressalte-se que a operacdo de busca e
apreensdo ocorreu er de outubro de2007, para apurar fatos geradores ocorridos entre
setembro deoos e junho de2007. Ora, dito de outro modo, em duas maquinas osrarags
somente foram instalados nos ultimos cinco mesgedodo fiscalizado e, na outra maquina, a
instalacao foi trés meses depois do periodo fizgadlh. Como poderia 0 programa encontrado
servir para ocultar fato gerador ocorrido muito &stde sua instalacéo, e consequentemente ja
registrado no sistema fazendario?

Aduz que o exame pericial vem a corroborar o alwsqte encerra o Auto de Infracdo tombado
sob 0 n.%18973.1815/07-0Utilizou-se como elemento de prova do fato geradsimples fato de

o sistema operacional encontrado leandwaresapreendidos em estabelecimento que ndo mais
pertencia ao contribuinte permitir operar descaxtda impressora fiscal (emissor do cupom
fiscal). Por mais essa razédo, cumpre acolher asaedpresentada para invalidar o Auto de
Infragéo impugnado.

A procuradora assistente dacoN (Dra. Maria Olivia T. de Almeida), emite Parecargpque
seja determinado o recebimento da defesa, umauezanstatada a invalidade das intimacgoes
enderecadas ao interessado, bem como o prossegmioh@rieito em seus termos ulteriores.
Conforme decidido pelcONSEF a defesa deve ser recebida, e devera ser caaceladcricdo
em divida ativa, em todos os seus atos anterideesprte que, a impugnacao do contribuinte
mereca ser levada a julgamento.

Em nova manifestacdo, flg54, o autuado requereu gue.faz-se imperioso promover o
cancelamento da inscricdo em divida ativa e extindd correlata execucéo fiscal, por for¢a do
art. 201doCTNe art.199, incisoll, doCOTER..”. Nas fls.486/489juntou copia da Excecédo de Pré-
executividade na Execucao Fiscabn87639-42.2009.805.00qAuto de Infragdo n?18973.1815/07-

0).

Foram anexados aos autos a peticdo da acao dedBxae@ré-Executividade, fes9 a484, bem
como de fls486 a489.

Na informacdo fiscal, fls492/503 quanto & obtencdo de documentos junto a empresisa do
contribuinte fiscalizado, os autuantes ratificare qurermo de Apreenséao expedido E#T-BA
deixa claro e seguro que os equipamentos encostrad@preendidos nas dependéncias
pertencem a empresa. Mais, 0os procedimentos adotathcionam 0£PUs por numero“de
equipe dabECECAPque procedeu a apreensdo dos computadomstie cada numero de equipe
refere-se a uma empresa. Ou seja, ainda nos estabehto das empresas envolvidas na
operacdo, os computadores receberam numeros quicden a empresa, distinguindo-se os
computadores de outros contribuintes alvo da Operdesouro.

Também deixam claro, que as equipes que realizaxaapreensdo dos computadores e
documentos pertenciam aos quadros da Policia €imdio do fisco estadual. Ressaltam que a
Operacao Tesouro, pelos procedimentos adotadasilndénte incorreria em erros grosseiros
como troca de computadores. Além disso, identificariDs individualmente, unindo a cada
computador ¢iD correspondente.

Asseveram que o objetivo de desqualificar o trab&tienico desenvolvido pela policia civil, nas
apreensdes e na analise d®&s ndo vingou, pois se houve erros, que o autuadaotegom
dados técnicos e consistentes e ndo em conje@waposi¢cdes sem fundamento. Entende ser
natural a atitude do autuado, pois caso o mesnunihecesse os numeros apresentados pela
fiscalizacdo, seria equivalente a uma confissdoessp e reconhecimento do débito, como néo
pode contestar 0s numeros apresentados, atacoaceslipnentos, sem sucesso.
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Esclarecem que n&o tem consisténcia a afirmacauee contribuinte ndo mais operava no
endereco, inclusive o Contrato de Venda e Compragtaal anexado, flsl9 a 21, da peca de
defesa que fora apresentadaras, fl. 77, jamais foi encaminhado, protocolado e registnaao
SEFAZ, com 0s consequente desdobramentos legais. Diz seagfetivamente houve a mudanca
referenciada, jamais foi oficializada junte®FAz implicando no cometimento de irregularidade
(vide histérico do contribuinte junto aos sistenrdernos daseFAz). Por fim, consideram que
nao ha elementos que evidencia possivel falhamag@imentos adotados.

Quanto a auséncia de mandado de extracdo de cordegtardwaresapreendidos, sustentam
que a Operacdo Tesouro € reflexo de acbes conjpotagarte de diferentes 6rgdos publicos,
planejados, com amparo legal e autorizacdo juditeaddo inclusive o monitoramento dos
envolvidos e alvo da operacdo. Tais elementos ranfoapontados neAr, naquilo que foi
considerado necessario para configurar o cometonet®@ praticas ilicitas, pois foram
identificados e sistematizados, um conjunto dermégdes e evidéncias, sustentadas por
procedimentos investigatorios, configurando frapdeeparte do autuado.

Estes elementos levaram ao Mandado de Busca e i§d@expedido pela Bela. Ivone Bessa
Ramos. O desdobramento natural da operacdo erarneedos documentos e equipamentos
apreendidos, com adocdo de procedimentos técniespaldados na legislacdo. Os
demonstrativos acostados mD-ROM apensados awAF, cujos dados foram obtidos e

disponibilizados pela Policia Técnica, mediantedtauwcom descricdo dos procedimentos
adotados, foi de conhecimento do autuado.

Ressaltam que a autuacdo é fruto de uma operacmalp@om acompanhamento da
Procuradoria e da Promotoria Estadual, em que irasngovas foram coletadas com ordem
judicial, pessoas foram presas e confessaram i@gate originou este Auto de Infracdo, além
das provas encontradas nos computadores. Dizeraggpevas constantes demonstranPap

o cometimento do ilicito tributario, comitundamento para imputacéo fiscak, que acD € um
retrato doHDs do contribuinte, (conforme laudo anexo da Poli€&cnica), que é a prova
possivel do ilicito, porque praticada e existememeios de armazenamento magnéticos.

Afirmam que a imputacdo fiscal decorre da omiss@aeteitas decorrente desta fraude, que
originalmente esta em meio magnético e por est@orapra apresentada em @b, que é
plenamente conhecido pelo autuado, por tratar-gade dadD do seu computador. Nesse caso,
o computador (hardware + software), sdo os meitizaalos para o cometimento do ilicito e séo
os melhores meios de prova.

Consideram que nao € sustentavel a afirmacédo deejez necessario a autorizacdo expressa
para extracdo dos dados, pois esté evidenciadoroeas cabais de cometimento de fraude fiscal
e a autorizacdo judicial subsidia a realizacdo plaxedimentos de exame e analise dos
equipamentos e documentos apreendidos.

Na alegacao de que nao teve a presenca de re@amselegal do autuado na extracdo de dados,
sao diversas as formas de apresentar os dados@sshosiDs, e afirmam que o espelho do
HD seria uma, sendo desnecessario porque o espelacmsgoHD com conteudo exatamente
igual ao do contribuinte, e os dados importanté&oesoCD, que sdo 0s bancos de dados do
sistema Colibri utilizados para levantar a omissdoeceita.

Prosseguem afirmando que uma andlise técnica sipgegoderia identificar os arquivos de
banco de dados selecionados pela fiscalizacdo, rowamdo que realmente pertencem ao
computadorda empresa e constantes tambérgmlentregue.

Dizem também, que o autuado, a qualquer momenti® palicitar o acesso ao “espelho” do seu
HD e comprovar se realmente procedem as suas desumagi Repetem mais uma vez, que 0s
dados contidos nos arquivos examinados, juntamemte a documentacdo da empresa, nao
deixam duvidas da procedéncia da autuacao.

Reiteram que ndo podem considerar queédaslos de midia eletrbnica’sem autenticacao,
podem ser facilmente substituidos ou regravaddhjemciando diretamente nos dados ali
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constantes. Salientam que a coOpiaddce feita e esta € mantida inc6lume, sendo cerdifigeor
procedimentos e programas especificos para eslalfide, tornando qualquer alteracdo em seus
dados impossivel. Cad# possui um namero de identificacdo, o que tornaaadentificacdo e
sua relacdo com cada empresa unica.

Reafirmam que todos os cuidados foram levados esideracdo pela Policia Técnica, de modo
gue a auséncia do contribuinte, na pericia dogpamentos apreendidos, impede ou dificulta a
verificacdo da veracidade dos dados obtidos. Rassajue a extracdo das informagbes, nao
maculou ou resultou em qualquer alteracdo dos ameptos apreendidos e que foram
devolvidos intactos ao autuado.

Quanto a inexisténcia de comprovacao de ocultaedatd gerador, por intermédio de utilizacdo
do software “Colibri” perguntantiqual o objetivo da “rede intrincada” montada parfaude
sendo o0 de alimentar o sistema que realmente ragstas saidas, sem, no entanto,
disponibiliza-lo para o fisco?'Conclui-se que o cerne da questdo é a existéncaplitativo,
gue nao era homologado, com todas as movimentagdesndas do contribuinte, sendo este a
prova cabal da fraude.

Acrescentam que ao utilizar o pensamento inversgliie-se:“qual a razdo de existir o
computador do autuado um software ndao homologadonteado movimentagcdo completa com
listagem de produtos que realmente eram vendidés @@presa, seus respectivos valores
unitarios e totais de venda por mesa, por dia, p@s ou até por ano?Esclarece que a sua
existéncia € uma prova em si, completa, robustadelével, pois os meandros utilizados séo
importantes, todavia secundarios.

Diante disto o banco de dados ndo deixa qualqueidalde representar, realmente, o
faturamento da empresa, sendo um fato confirmadoacoomparacéo dos totais encontrados no
banco de dados, com os valores descritos no la@dnformal, logo ndo ha presuncéo alguma,
pois sdo valores fornecidos pelo préprio sistertibzado pelo autuado, e omitido da tributagé@o
em sua quase totalidade. Desta forma, a infracd@ndiesdo de receitas esta plenamente
configurada. Citam o ares5 do Cédigo Civil e prescrevem o as82 do CPC para delinear os
seus argumentos e ratificar que ndo procedem asargos da defesa, pois ha elementos cabais
que demonstram a utilizacdo de software, ndo hayadlm que permitia a desabilitacaomitr,
assim, com os dados obtidos do banco de dados.

A alegacdo da insubsisténcia da base de célculadgmuem razdo de ignorar os valores
apurados em fiscalizacdo anterior, foi objeto deegdo nas novas planilhas apensadasaap
das quais o autuado recebera copias, para o exameacia. Deste modo, corrigem os valores
que serviram de base de calculo da autuacao.

Quanto a aplicacao indevida da aliquotatee a nao efetuacédo da deducéo relativa a geracéo e
manutencdo de empregos abordado pelo autuadontsusta improcedéncia desse argumento
por entender que o contribuinte ignorou o disposth.ei do SimBahia que aponta para casos de
apuracédo de receita maior do que a declarada,acalimitacao pelo regime normal de apuracao,
prevendo ainda a concessdo do crédito fiscal, seadoedidos% (oito por cento) de crédito
presumido conforme a legislagcdo. No entanto, o tiomeato de fraudes comprovados imputou
ao contribuinte, a perda do beneficio previsto pasainscritos no SimBahia passando as
operacdes comerciais realizadas a serem tributasas normal.

Outrossim, na segunda peca da defesa4dl¥444 o autuado pede a nulidade do Auto de
Infracdo ao tecer interpretacdes e consideracodauam pericial, quando achuriou algumas
partes relativas as respostas nos quesitgs 8 e 9, e sustenta o pedido de inconsisténcia e
nulidade do auto de infracéo.

“Indagacéo 4 — sobre a existéncia do software Ml computadores apreendidos;

Indagacéo 7 — se o aplicativo estava instalado & guersao;

Indagacéo 8 — se a versao instalada permitia a ttesedo do ECF;
Indagacéo 9 — data da instalagéo do software ea®f's
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Em resposta a segunda peca defensiva, os autudimées que na quarta indagagdo — nao é
considerado pertinente a pergunta, pois o softmae, semelhante ao Colibri permitia a n&o
ativacdo da&ECF, ensejando a pratica de fraude e o envolvimenspfteiare € decorrente do fato
de que outras empresas objeto da Operacao Teddiranu para tal situacéo de desativacao.

Na indagacdo seguinte (sétima), destacam que astasponstante no laudo pericial reforca e
reafirma a procedéncia da autuacdo e da Operagurbe pois nos equipamento apreendidos
foram identificados a existéncia do software CaliBr sujeito passivo mostra desconhecimento
elementares de informatica e mesmo de informacseptes Nn®AF. Esclarecem ainda que o
sistema Colibri possuia duas verstée®q e WINDOWS), sendo identificados em alguns
contribuintes investigados durante a operacao €8ve0Ss, em outros a versdo Windows, e em
alguns casos a utilizacdo de ambas as versdes)iagusdo homologadas pelaFAZ portanto
irregulares por permitir a desativacaomitr.

Na indagacéa, dizem que ficou claro e demonstrado que a vdrsialada nos equipamentos
apreendidos permitia a desativacacde.

Na ultima, indagacase, salientam que o perito se referiu a versdo adtatjue .0 e a data de
instalacdo, apontando a respectiva data para cadadas equipamentos apreendidos, em
diferentes versdes com pequenas alteracdes. Odauintzrpretou e quer confundir a data de
instalacéo da versdo como sendo essa data do software Colibri. No emtardutuante deixa
claro que a distingdo entre a instalacdo de versdiinstalacdo do programa e esclarece que os
bancos de dados gerados pelo sistema Colibri, asbtids maquinas apreendidas demonstra a
existéncia do sistema e sua utilizacdo desde améstZo0s

Assim, o trabalho realizado pela Policia Técnioa d€ixa duvidas pelas técnicas de analise dos
equipamentos e o espelhamento produzido contideEmigs e 0ECF, especialmente no banco
de dados gerados pelo sistema Colibri, o que perndentificar as operacdes comerciais
realizadas.

Destacam que a qualidade e a seguranca dos pracedsradotados permitiram a devolugéo
dos equipamentos ao autuado, sem comprometimeniorada material e cabal da fraude,
oportunizando, ainda ao contribuinte, o acesso raefs utilizados para identificacdo e
comprovacao da fraude, com isso, ndo € pertinsréegacdes da defesa.

Pedem o encaminhamento de cépia da presente infaonfescal com ag (quatro) planilhas
revisadas que tratam de valores identificados n&rdgpo Tesouro, fruto da utilizagao
fraudulenta do software Colibri, nos anos2des, 2006e 2007, além do novo demonstrativo de
deébito, fl.507, no qual acMs exigido passou a ser no valorrie222.658,68

O sujeito passivo foi devidamente cientificado mfarimacéo fiscal, com recebimento das novas
planilhas, e na terceira manifestacao, 3is1/527 suscita novamente a irregularidade da acéo
fiscal, que culminou com a lavratura do Auto dedgfo tombado sob o nf8973.1815/07-0p0is
volta a dizer que a acao fiscal padeceu de viasiesagacoimaram de invalidade.

Destacou que ndo épor outra razdo que esse pPropricCONSEF reabriu a instancia
administrativa considerando invalida a notificacgéacaminhada para local em que ndo mais
funcionava a empresa contribuinte, mas uma outrpresa diferente’”

Diz em relacdo a auséncia de mandado de extrac@gontdeido dosardwaresapreendidos é
totalmente insubsistente 0 equipamento aprendidopgutencia a outra empresa que nao a do
autuado, neste caso, Francisco Edmilson da Silwee—€onsoante Contrato de Compra e Venda
firmado en20/06/2007 e requer que as consideracdes do Fisco ndocsefadas.

Quanto a extracdo de dados sem a presenca doemjargs legal da contribuinte, além de
alegar os mesmo argumentos da inicial, mudando rgencem relacdo aos dados que o agente
autuante cedeu, no caso constantemaalegou que os dados ndo estdo contidos na rpig,

as informacdes fornecidas a época sdo dados refer@m treinamento de funcionarios.
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Na inexisténcia de comprovacdo de ocultacdo dedatador por intermédio de utilizacdo do
software“Colibri”, citou os mesmo argumentos sé destacamd®guinte’...cumpre registrar
que o auditor, em sua manifestacdo, alude a exigtéme um livro-caixa apreendido. sucede
que, em relacdo a esta contribuinte, nenhum oubauthento foi apreendido; ndo ha livro caixa
informal (tal como afirmado pelo auditor) encontcadom a documentagéo”

Quanto a insubisténcia da base de calculo apuradafipcalizacédo e langcamento de oficio em
revisdo anteriormente efetuado por intermédio dernmacdes fornecidas por instituicbes
financeiras administradoras de cartdo de créditotqAde Infracdo N206956.0005/07)8 com
apuracdo de valores assaz inferiores aos obtidodawratura do Auto de Infragdo n°
118973.1815/07-0acrescentou que o auditor afirnf@uprocedéncia do pedido e também alegado
ter promovido as deducdes, verifica-se por meio silomples exame das planilhas que
acompanharam a informacéo fiscal que as bases lgomedicadas conflitam inteiramente com
aquelas indicadas no Auto de Infracdo tombado sab1a8973.1815/07-00ra impugnado”e que
“utilizou base de célculo como sendo do Auto dealffio ora objurgada absolutamente
estranha aos presentes autogs’disse mais que bastateerificar a planilha de fl. 505 bem
como a planilha de fls07. Nado a toa a diferenca de tributo apurada ao findlo chegou a
R$3.000,0qtrés mil reais)”. Junta novamente tabela de valores da inicial.

Aduz que o auditor acolheu parte do argumento, man& se equivocou profundamente ao
proceder os calculos, e requer que seja determimaefazimento dos mesmos utilizando a base
de calculo indicada na defesa inicial.

Ratificou todos os argumentos expendidos em sussdgetoncernentes a este ponto, maxime
quanto a circunstancia de as bases de calculo eadas em fiscalizacdo anterior o terem sido
por intermédio de quebra de sigilo de dados déeal¢ crédito, o que indica elemento de prova
muito mais proximo do real do que o apontado pstmfno lancamento ora atacado.

Nas consideragdes da acerca do laudo de exam@apeatescrita na informagéo fiscal, realizado
pelo departamento de policia técnica da policial @@ estado da Bahia nos hardwares
apreendidos na operacdo que culminou com a lasramrAuto de Infragdo tombado sob o n.°
118973.1815/07-0reitera 0S mesmo argumentos, destacando emysartgque a informacao fiscal
“ndo logra éxito em afastar a afirmacgéo técnica,neais do que isso, tentou menosprezar a
informac&o como irrelevante para o deslinde da matdsso, a rigor, ndo procede, poisupC

foi justamente o aplicativo investigado”

Ressalta que, conforme constatou o laudo periocighrogramacCoLIBRI foi instalado nas
maquinasn2 e 03 apenas enm3/02/2007 a0 passo em que, ha magquinaa instalacdo somente
ocorreu emi4/09/2007 ao passo que, na maquidiaa instalagdo somente ocorreu em09/2007.
Ressalte-se que a operacao de busca e apreenséaan0o2 de outubro deoo7, para apurar
fatos geradores ocorridos entre setembreodee junho de2007. Afirma que em duas maquinas
0s programas somente foram instalados nos ultinma® eneses do periodo fiscalizado e na
outra maquina a instalacédo foi tres meses depoedodo fiscalizado. Questiona como poderia
0 programa encontrado servir para ocultar fatodggracorrido muito antes de sua instalagéo e,
conseguentemente ja registrado no sistema fazendari

Na segunda informacéao fiscal, 81, apds analise do pronunciamento do autuado, coefer
nova peca defensiva, constante nas Hl4. a 527, onde séo tecidas considera¢cdes acerca da
informacé&o fiscal prestada ems de abril, os autuantes verificaram a pertinénaecipl de
alguns valores constantes nas planilhas anteridemetaboradas e presentes no quadro
comparativo constante de 19 do PAF, sendo gerado uma nova planilha para o anzotke

um novo demonstrativo de débito, no valoR$e09.073,85

O sujeito passivo intimado da informacéao fiscal,gdal recebu copia, vem aos autos e ratifica
todos os argumentos expendidos quanto a invalidadeimprocedéncia do auto de infracdo em
lide. Pede que sejam feitas as correcdes com édadededucdes da base de calculo, de sorte a
reduzir o valor do auto de infracdo, sob pena derier em bi-tributacéo, conforme ja explicado
na defesa, sem prejuizo de todos os demais argam@niancados.
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Retificou a base de calculo como segue:

) BASE DE CALCULO APURADA
BASE DE CALCULO APURADA .
PELOA] N.o PELOAI N. DIFERENCA DIFERENGA APONTADA
COMPETENCIA 118973.1815/07-0 206956.0005/07-3 REAL PELO AUDITOR NA
" (INFORMAGOES FORNECIDAS SEGUNDA INFORMAGAO
(INFORMACOES DE (R$) R$
HARDWARS (R$) POR ADMINISTRADORAS DE FISCAL (R$)
CARTOES DE CREDITQ (R$)
31/03/2006 54.251,70 10.184,94 44.066,76 47.323,94
31/07/2006 62.780,11 17.669,17 45.110,94 51.871,18
31/12/2006 79.342,82 27.101,64 52.241,18 62.683,41

Novamente os autuantes trazem a informacao fidcah4, e ratificam o seu entendimento, pois
o contribunte ndo acrescentou novos elementos gakse, mas questionou pontualmente a
base de calculo de trés meses, relativos ao apméaémarco; julho e dezembro).

Esclarecem que o autuado ignorou as explicacfesenqies nas duas informacdes fiscais
anteriores e especialmente na ultima (ves3d), as observacdes constantes na planilha do ano
de 2006 que explicam a origem da divergéncia dos valdesbase de célculo e que detalham as
alteracdes dos valores de base de célculo dos omadcs meses. Afirmam que ndo procede a
solicitacdo da autuacao pela revisao dos valotasv@s aos meses deosacima mencionados.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de pericia formuladcea pgfendente, haja vista que as questdes
suscitadas pelo autuado foram devidamente respmgelos autuantes, e a matéria em lide néo
necessita de conhecimentos técnicos especializidos dos que possuem os auditores fiscais
desta Secretaria de Fazenda. Ao lado disso, eaesaitnos autos Laudo do Inquérito Policial n°
2007 026608 01elaborado pelo Departamento de Policia Ténic®Raia Civil do Estado da
Bahia, Instituto Afranio Peixoto, elaborado quami@oOperacdo Tesouro, e que identificou nos
equipamentos apreendidos a existéncia do SoftwalibriC Aplico o art.147, I1,“b” do RFPAF,
Decreto %.629/99,pois em vista das provas produzidas a pericial fisdasnecessaria.

Trata-se de Processo Administrativo Fiscal, no @std sendo contestada de forma veemente a
sua validade, sob a arguicdo de algumas hipétesesrdeamento de defesa, e de infracdo ao
principio do contraditorio, tais como que, o autuado presenciou a degravacdosids, nem

que as informacfes coletadas refiram-se, espeauoiicte, aos seus computadores, o que
passamos a examinar.

Os computadores foram apreendidos por ocasido daaCio Tesouro, conforme Auto de
Exibicdo e Apreensdo do Departamento de CrimesaorPatrimonio -DCCP, apurado também
através das maquinas deF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal. Todo o mahti
resgatado através de um Mandado de Busca e Apceaws@oder Judiciario, cuja copia
encontra-se na fl.e, expedida pela Bela. Dra. lvone Bessa Ramos, fiezdireito Titular da2
Vara Especializada Criminal, a pedido do MinistéRablico. A Busca e Apreensado foi
executadas pela Delegacia de Crimes EcondmicoseeCa Administracdo Publica, conforme
documento juntado as flsz/18

O defendente é o detentor dos arquivos existerdsssausHDs, € a degravacdo dos valores
apurados nosiDs apreendidos foi efetuada com qualidade e segunaoggrocedimentos, de
modo a permitir que ndo houvesse comprometiment@rdea material, e oportunizado ao
contribuinte o acesso aos meios utilizados panatifd®acéo e comprovacéo da acusacgao fiscal.
Ademais, os demonstrativos que foram gravadoxmocopia juntada, foram fornecidos ao
autuado, consoante o recibo, além de cépias dosrdgrativos de vendas. Deste modo, mesmo
nao tendo participado da degravacdo €0s, o impugnante, sendo detentor dos mesmos,
poderia juntar provas quanto as possiveis divergéne@ntre os valores apontados pela
fiscalizacdo, e o registrado no programa aplicatimetalado nos seus computadores. Assim,
rejeito as preliminares de falta de seguranca lmemoale cerceamento de defesa.
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Ressalto que nos autos contém a informacgéo degjakamados “documentos eletrénicos”, no
caso 0sHDs, por conter declaracdes ou forma de registro ¢esagdes da empresa, foram
degravados com cuidados especiais, de forma quefamacdes neles contidas ndo fossem
prejudicadas, por meio de método de segurancaequ@tju ao contribuinte evetual conferéncia,
pois dosHDs foram efetuadas cOpias eon, relativo ao banco de dados do sistermalBRI,
utilizados para a omissédo de receitas, conformea@éo fiscal. Outrossim, a Policia Técnica
cercou-se de cuidados, quando por ordem judiciabogutadores tiveram de ser devolvidos ao
contribuinte, ficando retidos apenas os discogloigi e foi aplicada a seguinte metodologia,
segundo Laudo, fl4a24 do PAF. “para realizar os exames, utilizou-se a técnicadigplicacdo
pericial (copias bit a bit) das midias de provalgsequestionadas), 0 que garante a preservacao
do conteudo original, através do bloqueador de is&erFastBlock2.0 e 0 software Encase
versaos.04 da Guidance Software. Foram criados os arquivogvdeéncias (copias idénticas)
das unidades de armazenamento de dados examinadaes —discos rigidos dos
microcomputadores supramencionados. Estes arquigaidéncias, suas restauracdes e dados
recuperados foram armazenados em discos da Coogderde Fraudes em Informética (midias
de destino) e todos os exames necessarios a estaap®ram executados nas “midias de
destino”.

Quanto a alegacao de inexisténcia de provas, pphager comprovacao de ocultacédo de fato
gerador por intermédio de utilizagdo do Softwardili@ip constato por meio dos autos que o
contribuinte teve seus computadores apreendidadeefokram extraidos dados degravados dos
seusHDs. Estes dados foram consolidados e gravados emntuja copia foi entregue ao
estabelecimento autuado. Os dados registradosa®demonstram que o autuado declarou um
valor do seu faturamento, sendo que o programaadipid registrou determinadas operacdes de
vendas, sem que fossem enviadas ao software bdsiecF do comando de impressdo do
cupom fiscal. Ao contrario do que foi afirmado, arguivos extraidos dabp do autuado pela
pericia da Policia Civil juntamente com os prep®sia SEFAZ, constitui provas da infracao
apontada, motivo pelo qual ndo pode ser acatadguon&nto de inexisténcia de provas por parte
do Fisco.

Quanto a alegacdo de que houve obtencdo de doamsngnito & empresa diversa do
contribuinte fiscalizado, o Termo de Apreensao digme peloDPT-BA deixa claro e seguro que
0s equipamentos encontrados e apreendidos nasdéepeés pertencem a empresa. Mais, 0s
procedimentos adotados relacionantesspor numerdde equipe daDECECAPque procedeu a
apreensdo dos computadoresinde cada numero de equipe refere-se a uma ean@asseja,
ainda nos estabelecimentos das empresas envohadaperacdo, os computadores receberam
nameros que identificam a empresa, distinguindoseomputadores de outros contribuintes
alvo da Operagcédo Tesouro, e as equipes que reatizar apreensdo dos computadores e
documentos pertencem aos quadros da Policia Civdloedo fisco estadual. Por outro lado, a
Operagcao Tesouro pelos procedimentos adotadosilrdénte incorreria em erros grosseiros
como troca de computadores. Além disso, foram ifigados osHDs individualmente, unindo a
cada computador @D correspondente.

Quanto a afirmacédo de que o contribuinte ndo ny@@sava no endereco, o Contrato de Venda e
Compra Comercial anexada, fi® a 21, da peca de defesa que fora apresentadaRdl. 77,
jamais foi encaminhado, protocolado ou registradm SEFAZ com 0S consequentes
desdobramentos legais, como esclarecem os autuente®rmacao fiscal.

Desta forma, ndo acolho as preliminares de nulidadeitadas pela defendente, haja vista que
todos os elementos constantes nos autos, levaguéasea quanto a identificacdo da infragéo,
do infrator e o autuante obedeceu aos ditames gpogvino RPAF/99 Decreto Nn°7.629/99
especialmente no que concerne aosaytelativo ao contetdo do Auto de Infragéo.

Ademais, todas as oportunidades de pronunciametéoc&ncia dos atos administrativos fiscais
foram concedidas ao contribuinte, na presente bBdeste se manifestou plenamente, logo as
formalidades necesséarias a defesa do administ@a@onfrespeitadas, mormente no que diz
respeito aos principios da ampla defesa, do dgvideesso legal e do contraditério.
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Quanto a inexistencia de comprovacao de ocultagdatd gerador, por intermédio de utilizacao
do software “Colibri”, por tratar-se de alegacaoito, sera examinada, bem como as demais,
de base de célculo e de aliquota, e questdesyedad Simbahia, no decorrer deste voto. Assim,
rejeito as preliminares arguidas na defesa e @aasdlise da matéria trazida nesta lide.

No mérito, o sujeito passivo esta sendo acusadgueldeixou de apurar e recolher imposto
“constatado em acao fraudulenta diversa das espeacas expressamente enfi.I®&a descricdo
dos fatos foi indicado que se trata de omissacatttasde mercadorias apurada em pericia nos
HDs apreendidos do estabelecimento autuado que fimada por peritos da Policial Civil e da
Secretaria da Fazenda. Tendo sido constatado spiware utilizado pelo recorrente, registrava
operacdes de vendas no s#u(banco de dados), mas nédo enviava estes dados parmando
de impressdo do seaCF, foi exigido imposto relativo aos valores de vendas oferecidos a
tributacdo, conforme planilhas juntadas ao procdssgo, o imposto exigido foi feito por meio
de levantamento fiscal dos dados das vendas madpstr nosHDS do computador do
estabelecimento autuado, e o préprio enquadrantentofracdo denota isso (arée4 e 940do
RICMS/BA); portanto ndo se trata de hipotese de presuegadb |

Portanto, o Auto de Infracdo sob andlise, exiggs relativo a omissdo ou supressao de tributo
mediante utilizacao de software em situacao dercesgular.

As acusacOes descritas revela:supressao de tributo mediante utilizacdo dewsof que
permite 0 usuario a desativacdo dF, possibilitando que uma operagdo de venda seja
registrada em seu banco de daqap) sem o correspondente envio ao software basiceaio
do comando de impressao do cupom fiscal. Assimyrfaaipreendidos os computadores na
Operacao Tesouro, cujo banco de dades) foi degravado, obtendo-se o faturamento real do
contribuinte; b) omissdo de receita, a partir dedatamento da receita total existente HiD
(Arqguivo Magnético) dos computadores da empresaeqmtidos pela ocasido da Operacéo
Tesouro, conforme Auto de Exibicdo e Apreensdo dpaBamento de Crimes Contra o
Patriménio —DCCP, apurado também através das maquinagde fraude detectada através da
inteligéncia fiscal, onde mostrou no programa Coliluma arquitetura de fraude fiscal,
constatando uma bifurcacéo entre @®usfiscal e nao fiscal, utilizacdo de software (aptica)
diverso ao homologado pelseFAz Todo material foi resgatado através de um manddeo
busca e apreensédo do Poder Judiciario, expedido pgmo. Sr. Juiz de Direito.

O Emissor de Cupom Fisc&CF) é o equipamento de automagédo comercial com caplEcida
para emitir documentos fiscais e realizar contrdesatureza fiscal, referentes as operacdes de
circulacdo de mercadorias ou a prestacfes de geniieve ser utilizado pelos contribunte do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou prestadedssrvicos a nao contribuintes, para
documentar tais operacdes ou prestacoes. Reza &24acdo RICMS/97, que a autorizacdo de
modelo deECF para uso como equipamento de controle fiscal sanpatiera recair sobre
equipamento devidamente desenvolvido com base neédmICMS 85/01

Ja o arts24-Ddo RICMS/BA, impde que o programa aplicativo utilizado parei@de comandos
ao Software Basico decFdevera estar previamente cadastradearaz, e atender aos critérios
ali estabelecidos, e entre eles, ndo possuir fungg@&ofaculte ao operador a ndo emissédo do
documento fiscal relativo aos registros realizados.

Ademais, a Secretaria da Fazenda devera ser irdarmia programa aplicativo utilizado para
comandar ceCF, mesmo quando houver sua alteracdo, e qualquevencdo no equipamento
deverd ser comunicada, podendo e&®BAZ cancelar a sua autorizacdo de uso, de oficio, nos
casos previstos no arg24-] dentre eles se for identificado qualquer tipo aleeracéo,
modificagcdo ou adulteracdo de suas partes fisit@snas, inclusive a adicdo de componente,
eletrénico ou ndo, ndo previsto no projeto original

Assim, ha todaimaregulamentagdguantoao uso de ECF, inclusive dispondosobreusosde
aplicativos com restricdode programaspreviamente cadastrados B&FAZ, que atendessem
critérios de comando de impresséo, concomitantemmarth o comando enviado para indicagdo
no dispositivo utilizado para visualizacdo por pado operador d@&CF ou consumidor
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adquirente da mercadoria ou usuario do servico.

Esta é a questédo central da presente lide, veZogudentificado que o aplicativo que estava
sendo utilizado ndo atendia as determinacdes e@mntitb Regulamento docMsS, porque
possibilitava que uma operacdo de venda fossetnadpasno banco de dados HoF sem o
correspondente envio ao software basicedpdo comando de impressao do cupom fiscal. A
Portaria n°53/05 estabeleceu normas e procedimentos quanto aotmadbes aplicativos e
credenciamento de 6rgaos técnicos para analisendsmos. Ou seja, a mencionada Portaria
estendeu a outros Orgaos a avaliacdo de aplicajiv@sntes era feito apenas pela Secretaria da
Fazenda.

Quanto ao argumento de que nao ha prova de queiDesanalisados pertencem ao
estabelecimento autuado. Verifico que conforme AledExibicdo e Apreensédo juntado as fls.
17/18 mediante autorizacéo judicial a Delegacia de gi@entra o Patrimonio fez apreensao de
3 (trés) Emissores de Cupom Fiscais E€Fc das marcasBEMATECH de série P
BE0105SC56999511048, 24990509350882499050935049; 1(um) Emissor de comandsEMATECH
modeloMP-2100THN® de Séri®@3000504001633 (trés)CPUs uma com a etiquetssus-LABORINFO
n°010346com drives de&D SAMSUNG e diquete lacre69348Q a segunda de marcaGIN n° de
séries6430€ a UltimacPu de marceDR HANK na cor preta n° de sérmix-3467-XMRB; € outros
documentos indicados no Auto de Exibicdo e Apreensa

Por sua vez, o Laudo do Exame Perigia® N° 2007 026608 Qicuja coOpia foi acostada as fls.
422/428,identifica as fls422/424terem sido periciados trés microcomputadores pegtdas ao
estabelecimento autuado, com suas respectivasfickgies.

Com base nestas informacdes, os autuantes elamooasraemonstrativo$planilha da receita

total constante nos arquivos tD/DOS COLIBRY, relativo ao exercicio deoos fl. 30, exercicio

de 2006 fl. 35 e referente @007, fl. 41, e exigem dCMS no montante de$ 224.781,97 que

correspondem as operacdes de vendas ndo oferexiddsutacdo docwms, por meio de
desativacado dacr, como ja relatado, e demonstrado na Operacao ficestujo boletim para a
fiscalizag&o encontra-se nas flga15doPAF.

No decorrer da instrucdo processual, a empresaapome teria sido fiscalizada e autuada no
exercicio deoog e que os valores doms ali exigidos, por meio do Auto de Infracdo, deveria
ser abatidos do presente lancamento, no que oamdesuconcordaram, haja vista que foram
vendas nao oferecidas a tributacdo, apuradas gordeeartdes de crédito/débito. Desta forma,
0s autuantes elaboraram novos demonstrativogofise em seguida o demonstrativo de débito
de fl. 532, em razdo de novos abatimentos realizados, coef@pmontou o sujeito passivo na
manifestacdo de fls14a 527, onde o crédito dew foi concedido, como pode ser verificado em
tais documentos.

Quanto a irresignacao do contribuinte, com relag@®meses de marco, maio e julheass o
demonstrativo de fl533, no campo “observacao” explica o motivo da divaoi# entre o valor
apontado pelo autuado, e do valor apurado que edaralteracdo deMs recolhido, langcado
na planilha que subsidiou a autuacdo, e o valometor constante naNC (Informagbes do
Contribuinte) da Secretaria da Fazenda.

Constato que art.15, v dalLei n°7.357/98e Lei n°8.534/02 ja previamaperdado direito aadocao
dotratamentdributérioprevistonoregimesimplificadodeapuragdalo icMs (SimBahia), quando

o contribuinte incorresse na pratica de infracéesatureza grave, elencadas em regulamento
(art. 408-L, v do RICMS/97), fato que se aplica a situacdo presente decermtomissdes de
receitas tributaveis constatadas por meio de lawaento fiscal; realizacdo de operacdo ou
prestacdo sem documentacéo fiscal; falta de emtksa&ocumento fiscal ou a constatacdo de
qualquer acdo ou omisséao fraudulenta diversa geifisadas expressamente no Regulamento
doIcwms.

Portanto, a perda do direito a adocao do tratantebtgario previsto no regime simplificado de
apuracdo decwMs (SimBahia) independe da exclusdo de oficio do Sini8 conforme previsto

ACORDAO JJF N° 0308-05/11 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

na legislacdo do imposto e foi correto o procedimdiscal ao exigir o imposto com base nos
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operactesiais, a partir da ocorréncia dos fatos,
concedendo crédito presumido &e sobre o valor da saidas computadas na apuracdéhito

do imposto, em substituicdo ao aproveitamento @ésquer outros créditos fiscais (ar, § 1°,

da Lei n°7.357/99, conforme demonstrativos, cujas cépias foram doiclas ao impugnante.
Perde, portanto a razdo a apreciacdo da falta diecdle relativo a geracdo e manutencéo de
empregos, por inaplicavel pelos motivos expendaasa, vez que ndo ha direito a aplicacao do
tratamento tributario previsto no Simbabhia.

Quanto a impugnacao relativa as quesitacdes csentidad_audo Pericial de flg22 a 428 em
resumo, foram examinados tres microcomputadoresitiftados e descritos no corpo deste
Laudo, que no momento do exame estavam funcionaonalmente. A questdo sete esclarece
que no disco rigidaHD: “Foi encontrado o software Colibri para a versdo dostema
operacional Windows instalado nas ti@®usexaminadas. As versdes do programa Colibri para
o sistema Windows foram determinadas, através diaueacado dos respectivos executaveis e
verificacdo de versdo do referido arquivo no gerador de arquivos do WindowspP
Professional. Vide abaixo versées encontrados ribbrcanas respectivas maquinggpPUs) e
diretdrios de instalacao:”

Na quesitacao oito esta respondido tigersdo Windows encontrade.oo)permite desativar o
Emissor de Cupom Fiscal e registrar as respectof@eracdes comerciais.”

A controvérsia se instala com relacdo ao quesjtque trata de data de instalacéo do software e
versao encontrados no equipamento questionadoctmm suas eventuais alteracoes.

Resp: vide abaixo, as datas de instalacoes dosaseff agrupados por maqui@®u), versao
diretorio e respectiva data:

Equipe2s Maq 01 i

1 — VERSAO 6.0 COMPILAGAO 6.0.2.48
Diretério: C/Colibri Millennium
Data de Instalagaas/09/2007

Equipe2s Maq 02
1 - VERSAO 6.0 COMPILACAO 6.0.2.48
Diretorio: C\Colibri Millenium

Data de Instalac&02/02/2007
2 — VERSAO 6.0 COMPILACAO 6.0.2.22

Diretdrio: C\Col20000Colibri Esta¢ao\Colibri Millennium
Data de Instalac&02/03/2007

Equipe2sMaqo3 )

1 — VERSAO 6.0 COMPILAGAO 6.0.2.48
Diretério: C\Colibri Millenium

Data de instalag&a3/02/2007

Por conta das datas assinaladas acima, a deferafenma que o sistema Colibri so teria sido
instalado naxPUs a partir de2007 e que a autuacdo reporta-se aos exercici@ate2006 e
2007, 0 que fere qualquer possibilidade de utilizatlesm que néo teria sido adotado.

Contudo, rejeito este argumento, pois em verdamapaessaltaram os autuantes na informacgéo
fiscal, as datas de instalacdo acima sao relalivagersdes do aplicativo e ndo ao aplicativo ou
software Colibri. Em suma, o Laudo Pericial siraligie foi encontrado o Software Colibri para
a versao do Sistema Operacional Windows instalade aPusexaminadas.

Explico: de modo geral, o sistema Colibri instalagode sofrer alteracdes nas versoes
motivadas, por exemplo, por mudancas nas legistagbadancas no sistema operacional, por
ter passado a trabalhar no ambiente de Intermetetses casos muda a plataforma, o que leva a
mudanca na versao do aplicativo para adapatacatualizacao tecnolégica. Neste ultimo caso,
para trabalhar, por hipotese, com recursos grafsmfssticar a versdo, modernizar. Além disso,
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podem existir novas versbes que chegam para cogigds de versdes anteriores, ou para
atender os usuarios em suas demandas.

Portanto, concordo com a explanagéo dos autudrdsesada nas provas capturadasHmss de
que desde2005 o sistema Colibri jA estava em uso no estabettionautuado, e as datas
mencionadas no quesioo do Laudo Pericial referem-se as versdes instaladssalizadas, de
acordo com a demanda do usuario, no caso o estabetdo autuado.

Ademais, a versao do aplicativo Colibri encontradaHD possui Menu de configuracdo que
permite desativar &CF e registrar as respectivas operacdes comerc@mi$prene apontado na
acusacdao fiscal. Os dados degravadosibp constantes n@D, anexo aoPAF cuja copia o
contribuinte recebeu, demonstram que os valoreseta&itas acumuladas nao correspondem as
receitas declaradas ao fisco, porém corresponteragas constantes de relatorios gerenciais do
estabelecimento autuado.

Outrossim, o contribuinte autuado ndo comprovouaguealores acumulados nos equipamentos
apreendidos ndo constituiam vendas anterioresagf@supor ele ou que os valores acumulados
nos equipamentos tivessem sido oferecidos a tghatdoiCcMsS, pois os fatos narrados no Auto
de Infracdo estdo devidamente fundamentados.

Cabe a autoridade lancadora provar a ocorréncitatdoconstitutivo do direito de langar do
fisco. Cabe ao sujeito passivo alegar fatos imp@dit modificativos ou extintivos e além de
alega-los, comprova-los efetivamente, nos termo€didigo Civil, que estabelece as regras de
distribuicdo do 6nus da prova aplicaveis subsiagmaente, o que néo o fez na presente lide.

Por todo o exposto, julgo procedente em parte @ Aatinfracdo, consoante o demonstrativo de
débito de fl532, e oicMs perfaz o total de$209.073,85

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 118973.1815/07;0lavrado
contraBELLA BRASA RESTAURANTE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B€209.073,85acrescido da multa d®0v, prevista no ari2,

IV, “”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFnos termos do artigs9, inciso |,
alinea "a", item 1, d®wPAF/99 aprovado pelo Decreto 12629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessfes dONSEF 29de novembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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