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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizac¢do de crédito fiscal relativo a material destinado
ao uso e consumo do estabelecimento. b) ESTORNO DE
DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE. Infragﬁo

caracterizada. 2. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E

devido o imposto relativo a diferenga de aliquotas sobre
as entradas efetuadas em decorréncia de operagdes
interestaduais, quando os bens sdo destinados ao uso e
consumo do estabelecimento. Infragdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Negado o
pedido de diligéncia. Auto de Infracaio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 17/06/2011, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$162.329,20, em razao de:

INFRACAO 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
de consumo do estabelecimento, com imposto devido no valor de R$614,08. Consta ainda da
acusacdo que se refere a Nota Fiscal n°® 9.267, origindria do Estado do Rio de Janeiro, conforme
Anexo 02 do Auto de Infracao.

INFRACAO 02 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 108.034,83, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento. Consta ainda da acusacao
que se referem as transferéncias da matriz, localizadas em Sdo Paulo, para filial autuada,
conforme Anexo 03 do Auto de Infracdo, relativa ao més de maio de 2009.

INFRACAO 03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material de
consumo do estabelecimento, com imposto devido no valor de R$5.470,34. Consta ainda da
acusacdo que se refere as Notas Fiscais n°s 39759 e 39788 origindria do Estado do Rio de Janeiro,
referente ao més de maio/2009, conforme Anexo 04 do Auto de Infracao.

INFRACAO 04 — Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto,
como o valor devido de R$ 7.814,77. Consta ainda da acusagdo que se refere as Notas Fiscais n°s
39759 e 39788, objeto da infracdo anterior, e pagou o mesmo valor com antecipagcdo parcial e
abateu do valor a recolher do diferencial de aliquota, quando ndo teria direito.

INFRACAO 05 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento, com imposto devido de R$1.575,35. Consta ainda da
acusacdo que se refere a Nota Fiscal n° 10980 originaria do Estado do Rio de Janeiro.

INFRACAO 06 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca, no valor R$2.250,50, entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Consta ainda da acusacdo que se
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refere a Nota Fiscal n® 10980 originaria do Estado do Rio de Janeiro. Apesar desse valor ter sido
calculado no livro Registro de Entradas como antecipagdo parcial, pagina 46, nao foi recolhido,
conforme pode-se observar nos extratos de pagamentos contidos no anexo 1, conforme Anexo 07
do Auto de Infragao

INFRACAO 07 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga, no valor de R$ 36.569,33, entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdoes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Consta ainda da acusacdo que se
referem as transferéncias da matriz, localizadas em sao Paulo, para filial autuada, conforme
Anexo 03 do Auto de Infragdo, relativa ao més de marco de 2010.

O autuado, fls. 217 a 233 dos autos, impugnou o lancamento tributdrio argiiindo, preliminarmente,
nulidade, pois a constitui¢do do crédito tributdrio nos estritos termos do art. 142, do CTN, ndo
havendo relevancia ao fato gerador do ICMS e o seu fator de incidéncia, isto €, ndo foi realizada a
constituicdo do tributo (lancamento) com a identificagcdo precisa do fato gerador levando-se em
consideragdo tratar-se de Prestacdo de Servicos, junto a empresas que exploram de petréleo.

No mérito, em relacao a infragdes 02 e 07, diz que nao foi levada em consideragdo pelo autuante a
natureza das mercadorias adquiridas, e, inclusive transferidas pela Matriz.

Assevera que a atividade da empresa estd relacionada a perfuracdo de pogos de petréleo, locagio,
acompanhamento das atividades, nacionalizacdo de mercadorias adquiridas do exterior até o fim
do processo de perfura¢do dos pogos, conf. escopo do contrato junto a PETROBRAS. Nesse
sentido, os itens discriminados nas Notas Fiscais, fazendo referéncia as infracdes 02 e 07,
referem-se a partes, pecas e equipamentos integrantes e necessdrios ao funcionamento da sonda,
que sdo equipamentos utilizadas para perfurar pocos que permitam o acesso a reservatorios de
petréleo ou gés natural. Assim, a sonda, suas partes e pegas, ainda que de reposicao, referem-se a
equipamentos e/ou ferramentas necessdrias a realiza¢do da Presta¢do do Servigo, que resume-se
na perfuracdo de pogos de petrdleo, e, portanto, a entrada de tais sondas, partes e pecas
integrantes da mesma, referem-se a mercadorias adquiridas para uso na prestacao do servico, e
portanto ndo sujeito ao icms diferencial de aliquota, conforme prevé o pardgrafo unico do art. 5°
do RICMS-BA, conforme transcreveu:

Da Ocorréncia do Fato Gerador para Fins de Pagamento da Diferenga de Aliquotas
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;

Il - da utilizacdo ou recepgdo, por contribuinte, de servico de transporte ou de comunicagdo cuja
prestagdo tiver sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo
ou prestagdo subseqiientes.

Pardgrafo inico. Nao sdo considerados materiais de uso ou consumo as mercadorias ou materiais

adquiridos por prestador de servigcos para emprego ou aplicacdo na prestagdo de servicos de qualquer natureza
(anexo 1).
Aduz que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia € claro quanto ao que refere-se ao ICMS
nas aquisi¢cdes para uso na prestacdo de servico. A operagdo ainda pode ser respaldada sob a
otica do Art. 6° do RICMS - BA, onde prevé que o ICMS ndo incide nas situagdes em que nao se
configure o fato gerador (RICMS, Art. 6°, XVI).

As folhas 224 a 227, transcreveu os itens das notas fiscais objeto da infracdes 02 e 07 com a
respectriva descri¢io de funcdes/uso dos mesmos.

Ressalta que consta na Infragdo 02, NF que trata especificamente de descricdo denominativa
“partes da maquina de sondagem’, e que a Infracdo Tipificada sob n°® 07, refere-se a uma dnica
NF ref. a “partes e pecas para atualizacdo da maquina de sondagem”, e, portanto, estdo da
mesma forma que os itens acima relacionados ao funcionamento ou a propria montagem ou
manutencdo da sonda, com o objetivo tUnico e absoluto de assegurar a aplicacdo do servico ao
qual a sonda esta intrinsecamente relacionada - perfuracdo de pocos de petréleo.
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Prosseguindo, requereu nulidade do Auto de Infragdo, visto que:

a) INFRACAO 01 - Cobrancga do diferencial de aliquotas relativas ao movimento de JUNHO de
2009, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas em outra UF. Nao ha
porque levar em consideracdo a descaracterizagdo do crédito, visto que nao hd débito do ICMS a
titulo de Diferencial de Aliquota considerado que os equipamentos e pecas adquiridas referem-se
a uso na prestacdo do servico. Improcedéncia da infracdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas
para uso na presta¢do de servigos a PETROBRAS. Inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial
de aliquotas.

b) INFRACAO 02 Suposto ICMS Diferencial de Aliquota cobrado ref. as aquisi¢cdes de
mercadorias de outra UF, relativo a transferéncia da Matriz em Sdo Paulo/SP em MAIO de 2009.
Improcedéncia da infracdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas para uso na prestacdo de
servicos a PETROBRAS. Inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial de aliquotas.

c) INFRACAO 03- Cobranca do diferencial de aliquotas relativas ao movimento de MAIO de
2009, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas em outra UF. Nao ha
porque levar em consideracgdo a descaracterizagdo do crédito, visto que nao ha débito do ICMS a
titulo de Diferencial de Aliquota considerado que os equipamentos € pecas adquiridas referem-se
a uso na prestacao do servico. Improcedéncia da infragdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas
para uso na prestacéo de servi¢os a PETROBRAS. inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial
de aliquotas.

d) INFRACAO 04 - Cobranga do diferencial de aliquotas relativas ao movimento de JUNHO de
2009, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas em outra UF. Nao ha
porque levar em consideracgdo a descaracterizagdo do crédito, visto que nao ha débito do ICMS a
titulo de Diferencial de Aliquota considerado que os equipamentos € pecas adquiridas referem-se
a uso na prestacao do servico. Improcedéncia da infragdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas
para uso na prestacdo de servigos a PETROBRAS. Inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial
de aliquotas.

e) INFRACAO 05- Cobrancga do diferencial de aliquotas relativas ao movimento de SETEMBRO
de 2009, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas em outra UF. Nao ha
porque levar em consideracdo a descaracterizagdo do crédito, visto que nao hd débito do ICMS a
titulo de Diferencial de Aliquota considerado que os equipamentos e pecas adquiridas referem-se
a uso na prestacao do servico. Improcedéncia da infracdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas
para uso na prestagdo de servicos a PETROBRAS. inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial
de aliquotas.

f) INFRACAO 06 - Cobranca do diferencial de aliquotas relativas ao movimento de
SETEMBRO de 2009, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas em outra
UF. Improcedéncia da infragcdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas para uso na prestacio de
servicos a PETROBRAS. Inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial de aliquotas.

2) INFRACAO 07 Cobranga do diferencial de aliquotas relativas ao movimento de MARCO de
2010, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas em outra UF.
Improcedéncia do auto de infragdo visto tratar-se de sonda, partes e pecas para uso na prestagao
de servigos a PETROBRAS. Inexisténcia de fato gerador do ICMS diferencial de aliquotas.

Entende que a multa aplicada é confiscatéria, sendo inconstitucional.
Ao final, requer:
I.  Sejam acolhidas as preliminares de:

¢ nulidade da notificacdo fiscal de lancamento por inobservancia ao disposto no art. 142,
do Cdédigo Tributdrio Nacional;

¢ nulidade da constitui¢do de crédito baseado em fato gerador inexistente para efeitos do
diferencial de aliquota: violacdo ao disposto no art. 114, 116 € 142 do CTN;
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¢ nulidade da constituicao de tributo tendo em vista a inaplicabilidade do texto legal do
paragrafo tnico do art. 5° do regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

II.  Na hipétese de ndo serem diretamente acolhidas as preliminares levantadas, requer seja
julgada totalmente improcedente, em razdo das inconsisténcias materiais na Autuacio
Fiscal.

Im. Na hipétese de entender pela manutengdo parcial / total do Auto de Infracdo, que seja
aplicada as penalidades cabiveis, reduzindo-se a multa aplicada, em virtude da
confiscatoriedade da aplicagdao da multa de 60%.

IV. Na hipétese de manuten¢do do Auto de Infracdo e prosseguimento do feito, requer que
seja determinada e permitida a abertura de nova dilacdo probatdria, sendo determinada a
baixa do Auto de Infracdo para novas diligéncias e correta apuragcdo dos fatos geradores
da tributagdo ora em questdo, com a subseqiiente revisdo do Auto e sua reducdo ou
extingdo completa.

O autuado requereu, ainda, que os atos decisérios da impugnagdo sejam encaminhados ao
autuado no endereco indicado a folha 233.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, fls. 436 a 440, aduz que ao iniciar a fiscalizacdo, fez 03
(trés) questionamentos a empresa através de e-mail, os quais foram respondidos da seguinte
forma:

- Nao ha mercadorias adquiridas para estoque. Todas sdo adquiridas para uso na prestacdo de
Servicos.

- A operacdo da empresa estd relacionada atualmente com a locacdo de madaquinas e
equipamentos. As pecas adquiridas sdo pecas de reposicdo que sdo utilizadas na prestacdo do
servico - locagao.

- A empresa poderia estar cadastrada na condi¢do especial. No entanto, a empresa possui
intencdo de no futuro poder realizar atividades comerciais. Salienta também a necessidade da
Inscrigdo para que a empresa possa emitir as NFs de Circulacao de Mercadorias.

Assevera que a empresa loca os seus equipamentos de perfuracdo de petrdleo a Petrobrés,
conforme se observa a fl. 335 do PAF (Contrato de Locac@o celebrado entre a Petrobrds e a
Herrenknecht), e possui obrigacdes perante a contratada (Petrobrds), conforme dispositivos
descritos as fls. 338 a 339 do PAF, sendo responsavel pelos custos de reposi¢ao e manutengao dos
seus proprios equipamentos € materiais.

A atividade (prestacdo de servico) fim da drea de exploracao de petréleo € a perfuragdao de pogos
de petrdleo de propriedade da Petrobrds, em que os materiais empregados no servico de
perfuracio sdo todos fornecidos pela prépria Petrobrds e incorporados no pogo. A Herrenknecht
s6 faz locar os equipamentos de perfuracdo e é responsavel pela manutencdo e reposicdo de
pecas de seus equipamentos conforme contrato. Sendo que, na perfuracdo de um novo pogo de
petréleo, todos os seus equipamentos sdo transferidos para efetuar a perfuragiao desse novo poco,
nao ficando seus materiais e equipamentos incorporados no pog¢o anterior. Caso os equipamentos
de perfuracdao de petrdleo fossem de propriedade da Petrobrds, esta seria a responsavel pela
manutenc¢do e reposi¢do dos equipamentos e pegas.

Assevera que, pela atividade do contribuinte, prestacdo de servicos de locagdo de méquinas e
equipamentos para perfuracdo de pocos de petrdleo, ele é somente devedor da diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual nas aquisi¢des de mercadorias em outras unidades da Federagao
para uso, consumo ou ativo fixo da prépria empresa, quando adquire essas mercadorias com a
aliquota interestadual.

Informa que o contribuinte escriturou corretamente os seus livros fiscais nos exercicios de 2008,
2009 e 2010, tendo pago regularmente a diferenca de aliquota em cada més, das mercadorias
(partes e pecas de reposicdo para os seus equipamentos) adquiridas em outras unidades da
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Federacdo, conforme cépias do livro RE de 2009, fls. 136 a 184, do PAF, em que para cada nota
fiscal de entrada interestadual o contribuinte efetuava o cdlculo da diferenca de aliquota no lado
direito do livro, efetuava a totaliza¢do do diferencial de aliquota em cada més e transferia o total
para o livro RAICMS para o campo outros débitos, conforme cépia do livro RAICMS de 2009, fls.
185 a 210, do PAF.

Ressalta que todas as mercadorias (partes e pecas de reposicao) adquiridas de terceiros em outras
unidades da Federacdo tiveram o ICMS diferenga de aliquota pago corretamente. Porém, quando
as aquisi¢oes de mercadorias foram provenientes da transferéncia da matriz em Sao Paulo para a
filial em Catu, com a utilizacdo da aliquota interestadual, o contribuinte ndao efetuou o
pagamento da diferenca de aliquota, situacdo ocorrida nos casos da Infracao 02 e da Infracdo 07,
que sdo as maiores, € s6 ocorreram em dois meses dos trés exercicios fiscalizados (maio/2009 e
marco/2010).

No municipio de Catu existem vdrias outras empresas concorrentes da Herrenknecht,
contribuintes da regido fiscal de Alagoinhas, que prestam servigos de loca¢do de equipamentos
para a Petrobrds, e todas elas pagam regularmente o ICMS diferenca de aliquota nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias (partes e pecas de reposi¢do para os seus equipamentos), nao
havendo razdo para nulidade do Auto de Infracao.

Quanto ao mérito, na infracdo 01, o contribuinte usou indevidamente crédito fiscal no valor de R$
614,08, referente a nota fiscal 9267, proveniente do Estado do Rio de Janeiro. Esse crédito fiscal
indevido causou a redu¢do do ICMS diferenca de aliquota do més de abril/2009, pois o imposto a
pagar total (dif. de aliquota) do més de abril/2009 seria R$58.090,33, € com o uso indevido desse
crédito foi reduzido para R$57.476,25, valor esse quitado no dia 08/06/2009. O contribuinte nio
apresentou elementos que venham a derrubar a presente reclamacgdo, pois sua atividade ndo da
direito a crédito fiscal, pois todas as mercadorias adquiridas foram para uso, € ndo para
comercializacao.

Infracdo 02 — o contribuinte deixou de efetuar o pagamento da diferenca de aliquota na aquisi¢ao
de mercadoria para uso, referente a notas fiscais contendo mercadorias para uso, objeto de
transferéncia da empresa matriz, localizada no Estado de Sdo Paulo, para a filial baiana.

O contribuinte nao apresentou elementos que venham a derrubar a presente infragdo, pois nao
efetuou o pagamento e suas alegacdes sao incabiveis.

Infracdo 03 — o contribuinte usou indevidamente crédito fiscal no valor de R$5.470,34, referente as
notas fiscais 39759 e 39788, provenientes do Estado do Rio de Janeiro, ao adquirir pecas para
reposicdo para suas mdquinas/equipamentos locados para empresas de petréleo. Esse crédito
fiscal indevido causou a reducdo do ICMS diferenca de aliquota do més de maio/2009, pois o
imposto a pagar total (dif. de aliquota) do més de maio/2009 seria R$ 8.981,91, € com O uso
indevido desse crédito foi reduzido para R$ 3.511,77, valor esse quitado no dia 09/06/2009.

O contribuinte nao apresentou elementos que venham a derrubar a presente reclamacao, pois sua
atividade ndo da direito a crédito fiscal, pois todas as mercadorias adquiridas foram para uso, e
nao para comercializagao.

Infrag@o 04 — Efetuou estorno de débito do ICMS em desacordo com a legislagcdo desse imposto.

O contribuinte, no més de maio/2009, adquiriu as mercadorias contidas nas notas fiscais 39759 e
39788, objeto da infracdo anterior, e pagou o valor de R$7.814,77, de antecipacdo parcial, relativa
a essas duas notas fiscais. Ocorreu que na apuragdo do ICMS do més de junho/2009, o diferencial
de aliquota total a pagar foi de R$12.379,42, porém, o contribuinte abateu indevidamente a
antecipacdo parcial do més de maio/2009, no valor de R$7.814,77 (quitada no dia 25/06/2009), e
reduziu o valor do ICMS diferenca de aliquota para R$4.564,65, quitado a maior no dia 08/07/2009.
Ja que, como o contribuinte opera exclusivamente com prestacdo de servicos, s6 deve diferenca
de aliquota, e ndo pode se creditar de antecipacdo parcial paga em més anterior, pois seu sistema
de apuragdo ndo € conta corrente fiscal. Informa que consideramos o pagamento da antecipagcdo
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parcial no valor de R$7.814,77, como se fosse o pagamento normal da diferenca de aliquota
relativa a essas duas notas. O contribuinte ndo apresentou elementos que venham a derrubar a
presente reclamacdo, pois sua atividade ndo da direito a crédito de antecipacdo parcial, pois a
antecipacao parcial se confunde com a prépria diferencga de aliquota, e as mercadorias adquiridas
foram para uso, e ndo para comercializacao.

Infracdo 05 — o contribuinte usou indevidamente crédito fiscal no valor de R$1.575,36, referente a
nota fiscal n° 10980, proveniente do Estado do Rio de Janeiro, ao adquirir mercadorias para uso
nas suas maquinas/equipamentos locados para empresas de petréleo. Esse crédito fiscal indevido
causou a redugdo do ICMS diferenca de aliquota do més de setembro/2009, pois 0 imposto a pagar
total (dif. de aliquota) do més de setembro/2009 seria R$33.385,54, e com o uso indevido desse
crédito foi reduzido para R$31.810,19, valor esse quitado no dia 15/01/2010. O contribuinte ndo
apresentou elementos que venham a derrubar a presente reclamacgdo, pois sua atividade ndo da
direito a crédito fiscal, pois todas as mercadorias adquiridas foram para uso, € ndo para
comercializacao.

Infragc@o 06 — o contribuinte deixou de efetuar o pagamento da diferenca de aliquota no valor de
R$2.250,50, na aquisi¢do de mercadoria para uso, referente a nota fiscal 10980, proveniente do
Estado do Rio de Janeiro. Apesar desse valor ter sido calculado no livro Registro de Entradas
como antecipacao parcial, pagina 46 do livro RE, ndo foi recolhido, conforme pode-se observar
nos extratos de pagamento contidos no Anexo 0l1. O contribuinte ndo refutou a presente
reclamacao, pois o proprio contribuinte calculou o imposto como antecipagao parcial (vide fl. 181
do PAF), e ndo efetuou o pagamento, ou seja, declarou a divida e ndo pagou.

Infracdo 07 — o contribuinte deixou de efetuar o pagamento da diferenca de aliquota na aquisi¢ao
de mercadoria para uso, referente a nota fiscal contendo mercadorias para uso, objeto de
transferéncia da empresa matriz, localizada no Estado de Sdo Paulo, para a filial baiana.

O contribuinte nao apresentou elementos que venham a derrubar a presente infragdo, pois nao
efetuou o pagamento e suas alegacdes sao incabiveis.

Ao finalizar, opina pela manutenc¢do da infragdo.

O PAF foi submetido a pauta suplementar no dia 25/10/2011, tendo esta 2*JJIF decidido que o
mesmo encontrava-se em condicao de ser julgado.

VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 07 (sete) infragdes.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo féitico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedineo juridico. Nao foi identificada nenhuma violacdo ao
Coédigo Tributario Nacional, nem ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios
de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo
sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente
infragdes imputadas.

Quanto aos pedidos de nulidades das infragdes 01, 03 e 05, que tratam de utilizacdo de crédito
indevido referente a aquisi¢cao de material de uso e consumo, entendo que o argumento defensivo
ndo pode ser acolhido, uma vez que os materiais objeto da autuacao sdo partes e pecas utilizados
na manutencdo das sondas, que sdo equipamentos de propriedade do autuados e sdo alugados
para Petrobras. As aquisicoes de materiais de uso e consumo ndo geram, ainda, direito ao crédito
fiscal.
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No tocante aos pedidos de nulidades das infragdes 02, 04, 06 e 07, que tratam da cobranca do
diferencial de aliquotas nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federagdo
destinadas ao consumo, também, entendo ndo assistir razio ao sujeito passivo, pois, como ja
mencionado acima, os materiais objeto da autuacdo s@o partes e pegas utilizados na manutencao
das sondas, que sdo equipamentos de propriedade do autuado e sdo alugados para Petrobras,
sendo devido o pagamento do ICMS reclamado.

Em relacdo a argiiicdo de inaplicabilidade de texto do RICMS/BA, ressalto que o art. 167, III, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, razdo pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido as alegacdes de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, nas infra¢des 01, 03 e 05 é imputado ao sujeito passivo ter utilizado crédito indevido
de ICMS referente a aquisi¢do de material de uso e consumo do estabelecimento, estando as
infragdes 02, 06 e 07 relacionadas as ja indicadas, pois referem-se a cobranca do diferencial de
aliquota sobres as aquisicoes de materiais de uso e consumo, tendo o autuado separado as
infracdes por fato gerador, atribuindo uma infracdo para cada més, razdo pela qual as seis
infragcdes serdao analisadas em conjunto.

A defesa alega que se trata de transferéncia da Matriz de partes, pecas e equipamentos de
reposicao de sonda, que sdo equipamentos utilizadas para perfurar pogcos que permitam o acesso
a reservatorios de petréleo ou gas natural, sendo portanto mercadorias adquiridas para uso na
prestacao do servico, e portanto ndo sujeito ao ICMS diferencial de aliquota.

Analisando o contrato firmado entre o autuado e a Petrobras constatei que o objeto do mesmo € a
locacdo de Sonda Terrestre de Perfuracdo e seus equipamentos auxiliares. Consta do item 1.3 a
possibilidade, inclusive, de transferéncia para outra ‘“Unidade de Negdcio da PETROBRAS”.
Portanto, ndo se trata de contrato de prestacdo de servigco com fornecimento de materiais. Trata-
se, sem sobra de divida de contrato de aluguel de equipamento.

Os equipamento alugados pelo autuado €, portanto, bens de seu atibo imobilizado. Por for¢ca do
contrato de locac@o o autuado é obrigado a manter os equipamentos em perfeito estado de uso,
sendo obrigado a realizar as manutencdes mecessarias, inclusivo, adquiridos materiais de
consumo, que sdo as pegas de reposicdes.

Ao adqurir os materiais de consumo o sujeito passivo realizou as compras e/ou tranferéncias com
a aliquota interestadual, ou seja, 7%, ficando obrigado a recolher para o Estado da Bahia o
diferencial de aliquota de 10% (17% - 7%), relativo as infracdes 01, 03 e 05.

Quanto a questdo dos créditos indevidos, infracdes 02, 06 e 07, apesar do autuado encontra-se
cadastrado na atividade de Comércio atacadista de outras mdquinas e equipamento, conforme
extrato do Sistema INC- Informagdo do Contribuinte acostado a folha 14, conforme reconhece a
propria defesa, as mercadorias adquiridas nao foram destinada para comercializacdo. Elas forma
destinadas para manutencao dos equipamentos alugados, ou seja, foram utilizadas com material
de consumo. Sendo material de consumo somente a partir de 2020 € que a legislagdo do ICMS
possibilitara a utiliza¢ao do crédito fiscal.

Logo, entendo que as infra¢des 01, 02, 03, 05, 06 € 07 restaram caracterizadas.

Na infragcdo 04 € imputado ao sujeito passivo ter estornado débito de ICMS em desacordo com a
legislacao deste imposto, referente as Notas Fiscais n°s 39759 e 39788, objeto da infracdo 03, e
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pagou o mesmo valor com antecipacdo parcial e abateu do valor a recolher do diferencial de
aliquota, quando nao teria direito.

Em sua defesa o autuado alega que a cobranca do diferencial de aliquotas relativas ao
movimento de JUNHO de 2009, ref. pecas e partes da sonda adquiridas de pessoa juridica situadas
em outra UF. Nao ha porque levar em consideracao a descaracterizagdo do crédito, visto que nao
ha débito do ICMS a titulo de Diferencial de Aliquota considerado que os equipamentos e pecas
adquiridas referem-se a uso na prestacdo do servigo.

Na informacao fiscal o autuante ndo acata o argumento defensivo alegando que o contribuinte,
no més de maio/2009, adquiriu as mercadorias contidas nas notas fiscais 39759 e 39788, objeto da
infracdo 03, e pagou o valor de R$7.814,77, de antecipacdo parcial, relativa a essas duas notas
fiscais. Ocorreu que na apuragcdo do ICMS do més de junho/2009, o diferencial de aliquota total a
pagar foi de R$12.379,42, porém, o contribuinte abateu indevidamente a antecipacdo parcial do
més de maio/2009, no valor de R$7.814,77 (quitada no dia 25/06/2009), e reduziu o valor do ICMS
diferenga de aliquota para R$4.564,65, quitado a maior no dia 08/07/2009. J4 que, como o
contribuinte opera exclusivamente com prestacdo de servicos, sé deve diferenca de aliquota, e
ndo pode se creditar de antecipagdo parcial paga em més anterior, pois seu sistema de apuragao
ndo é conta corrente fiscal.

Entendo que o procedimento da fiscaliza¢do foi correto, uma vez que se o contribuinte pagou
indevidamente ICMS- Antecipac¢do Parcial e seu regime de apuracdo do ICMS ndo € o conta
corrente fiscal, 0 mesmo ndo poderia abater o referido imposto, que alega ter pago de forma
indevida, do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquota. Cabe ao contribuinte, mediante um
processo especifico, requerer a restituicdo do valor que por ventura tenha recolhido a maior.

Logo, entendo que a infracao 04 restou caracterizada.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, ndo acato por falta de previsdo legal, pois o art.158, do
RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, que poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde
que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que
ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢des que nao foram satisfeitas pelo
contribuinte. Assim entendo que ndo foram atendidas as exigéncias acima, razio pela qual deixo
de acatar o pedido do autuado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269101.0002/11-4, lavrado contra
HERRENKNECHT DO BRASIL MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$162.329,20, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”, inciso VII, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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