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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO.Autuado elide a acusacéao fiscal ao apresentar
elementos de provas habeis que confirmam a inexisté
da irregularidade. A propria autuante acata a abga
defensiva, ap6s examinar os elementos apresenpatims
sujeito passivo. Infracdo insubsistente. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESAA descricdo do fato e sua
capitulacao legal ndo sédo condizentes com o falonem
com o direito aplicavel. A imputacéo diz respeitialéa de
recolhimento doiCMS antecipacdo parcial, enquanto as
matérias faticas dizem respeito a recolhimento moselo
ICMS antecipacao parcial e aplicacdo de multa percentual
sobre a parcela decMs que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes deacharias
provenientes de outras unidades de Federagéo mldguir
com fins de comercializacdo e devidamente regiatred
escrita fiscal. A autuacao foi feita de modo eqoad.
Por implicar mudanca do fulcro da imputacédo, é
impossivel dar prosseguimento a lide, em atendionaos
principios constitucionais do devido processo legala
ampla defesa. Infragdo nula3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOST®@etectando-se
omissdo tanto de entradas como de saidas, deve ser
exigido o ICMS correspondente a diferenca de maior
expressdo monetaria, no presente caso, a omissdo de
entradas. Autuado comprova a improcedéncia padaal
presuncdo ao apresentar elementos de prova que
confirmam suas alegagfes. A propria autuante amsmta
argumentos defensivos. Refeitos os calculos. Rdduzi

valor do débito. Infracdo parcialmente subsisterue.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C) ANTECIPAGCAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGCAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO
Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdBaass
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexd
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
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situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhada de documentacédo fiscal e o
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprép
sujeito passivo. Autuado elide parcialmente a agdca
fiscal ao apresentar elementos de prova que cafirm
suas alegacfes. A prépria autuante acata os argpsnen
defensivos. Refeitos os calculos. Reduzido o vaor
deébito. Infracdes parcialmente subsistentes. Néathiaa a
nulidade arguida concernente as infracheie 5. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex®¥12/2010,exigeICMS no valor der$ 75.464,52,além de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoérigatmr deR$ 77.202,73 em decorréncia do
cometimento das seguintes infracfes a legislac@oMatribuidas ao autuado:

1.

Recolheu a menasMs em decorréncia de erro na determinacdo da baséladocdo imposto

nas saidas de mercadorias regularmente escrityramameses de abril a junho e agosteodeg
sendo exigidocMsS no valor deR$ 8.860,34 acrescido da multa d&%. Consta se referir a
utilizacédo de reducao de base de calculo indeadssucessivas saidas de mercadorias tributadas
em2006 conforme Demonstrativo de Utilizacao de Redug@8ase de Calculo, parte integrante
do Auto de Infragcdo, cdpia entregue ao contribuinte

Deixou de efetuar o recolhimento domMs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@depara fins de comercializagdo, nos
meses de julho e dezembro 2t®7, sendo exigidoCMS no valor derR$ 15.828,27 acrescido da
multa des0%;

Falta de recolhimento dams constatado pela apuracao de diferencas tanto calastcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposte soHiferenca de maior expressdo monetaria
— a das operacgOes de entrada — com base na preseggbide que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamdetsais entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadagoanterte e também néo contabilizadas, no
exercicio deoo7, sendo exigidacMs no valor der$ 41.225,76acrescido da multa des

Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de do@gaerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadstgstas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quaivitate estoque por espécie de mercadorias
no exercicio deoo7, sendo exigidoCMS no valor ders 6.841,26 acrescido da multa dev

Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdwtéaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor aatesdie acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo datbo a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadcumento fiscal, decorrente da omisséo
do registro de entrada de mercadorias sujeitagine de Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque,xeociio de2007, sendo exigidaCMS no
valor deRs 2.708,8g8 acrescido da multa @e%

Deixou de escriturar o Livro Registro de Inventado exercicio de2005, mesmo quando
regularmente intimado, sendo imposta multa por wWapcimento de obrigacdo acessOria no
valor deR$ 77.202,72 correspondente ao percentualsdesobre o valor das entrad&onsta se
referir & falta de apresentacdo do Livro de Remisie Inventario, para conferéncia com o
registro74do arquiveSINTEGRA mesmo regularmente intimado.
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O autuado, através de advogado legalmente codstitipresentou defesa (flg99 a 533),
registrando, inicialmente, que acompanham a impggnas seguintes anexos:

Anexo01 - referente a cépia das Notas Fiscais de Safiasx3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17,
18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 3233336, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 4758951, 52, 53, 54, 55,
57, 58, 60, 61, 62, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 7378476, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 87, 8898992, 93, 94, 95, 96,
98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 1@0, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 130, 132, 133, 134, @252, emitidas nos meses de abril, maio, junho e agost
de 2006

Anexo02 - referente a copia das fls. do livro Registro dé&s de Mercadorias nf, contendo os
lancamentos efetuados do exercicieals

Anexo 03 — contendo a copia da Nota Fiscal de saidaro8§ emitida em17/10/2007 referente a
venda de bem do ativo imobilizado - Caminhoneté Fiarino Modelo2004

Anexo 04— contendo copia do livro Registro de Inventariorigsrado, referente aos exercicios de
2006€ 2007.

Salienta que antes de adentrar na lide, em siliscrrer a respeito de alguns principios da maior

importancia para o processo administrativo fisesgim fazendo, para que os julgadores tenham em
mente ao analisar os fatos relacionados a estes, autconteudo destes principios devidamente

aplicaveis a esteAF.

Reporta-se sobre o principio da legalidade objetixee deve observado pela autoridade fiscal,
salientando que a Constituicdo Federal do Brasit deis infraconstitucionais que lhe seguem,
atribuem encargos, deveres e funcbes para os odgadsiministracdo Publica, e estes devem se
atentar para tal aspecto, com a maior prestezavpbddiz que o administrador fiscal, como todos
0s administradores publicos, tem o seu campo de pe&eitamente delimitado pela lei, ndo
podendo agir fora dos parametros fixados pelo lkdps, porquanto sua funcéo propria € a de
aplicador das leis.Acrescenta que, se as pessoastesdamente livres para agir, desde que nao
exista uma lei determinando um comportamento difefeo administrador publico, por outro lado,
nao pode agir ao seu livre arbitrio, somente poalesedcomportar conforme o ordenamento pré-
determinado pelo legislador.

Afirma que a autoridade fiscal ndo tem qualqueulfiede ou direito subjetivo de agir, nem tem
qualquer interesse préprio ou particular no exerale sua fungéo legal.

Frisa que a atuacéo do orgao fiscal na cobranc#ibasos a seu encargo, portanto, ndo se envolve
com qualquer interesse proprio das autoridadesigisnem é o exercicio de um direito subjetivo do
orgao fiscal.

Diz que a acdo da autoridade fiscal, impulsionagla dever de oficio, tem de apurar o valor do
tributo de acordo com os verdadeiros atos pratgguoElo contribuinte, investigando-os sem
qualquer interesse no resultado final, ja que ocfpio da legalidade objetiva exige do Fisco uma
atuacao oficial e imparcial, para obtencdo da \dedeps fatos, verdade material.

Assevera que a fungdo administrativa tributéri deve ser exercida pela autoridade fiscal, exige
a obediéncia ao principio da legalidade objetiva,qeie o tributo sera tornado liquido e certo, e
sera exigido dentro da mais estrita legalidadeydigo Fisco com integral imparcialidade.

Destaca que a funcéo fiscal, que é um exercicipadier-dever da autoridade administrativa para
exigir o pagamento do tributo devido e/ou contr@discalizar, o seu, correto pagamento, esta
sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal.

Quanto ao principio da verdade material, diz queetna o devido albergue nas redacdes daart.

in fine,do Regimento Interno dest®NSEF aprovado pelo Decreto n%92/99 bem como no arp°

do RPAF, aprovado pelo Decreto de m829/99 alteragfes posteriores, sendo que, por estéganc

a autoridade julgadora tem a liberdade, assim camaotoridade lancadora tem a obrigacdo, de
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colher as provas que entenderem necessarias a steagdio da ocorréncia, ou néo, do fato juridico
tributario.

Frisa que a prova da ocorréncia do fato geradon, dmmo a averiguacdo da verdade material, para
a administragdo fiscal, muito mais do que um 6oosstituem-se em um dever juridico.

Destaca que sintese da verdade material manifesta-se, portamaue ndo deve a Administracao
se satisfazer, dentro do processo tributario, apeam as provas e versdes fornecidas pelas partes,
tendo o dever de trazer para os autos, todos esqguei elementos, dados, documentos ou
informacdes, desde que obtidos por meios licitosggante arg, LvI, da Constituicdo Federad),

a fim de obter a verdade real da ocorréncia, oy ddambrigacédo tributaria, seja pré ou contra o
Fisco, seja pro ou contra o Contribuinte.

No que tange ao principio da inquisitoriedade, gqiiz este principio, devidamente aplicavel ao
ramo do Direito Tributario, o fato gerador deve spuradoex officiq devendo a autoridade
julgadora administrativa presidir a determinacdondodo e da extensdo dessa apuragcdo, nao
estando adstrita, apenas, as alegacfes e provdwgas pelas partes. Invoca licdo de José Luis
Saldanha Sanches, no sentido de que a adocaomtatipio dentro do processo fiscal se justifica,
tendo em vista que “existe um interesse publico obéencdo de uma sentenca que seja
materialmente correta, repondo a legalidade viofsda atividade da Administracdo”. Diz que tal
assertiva € aplicavel tanto na fase preparatorilladgamento, em que as provas sao pré-
constituidas pelo Fisco, como na fase de contrahsteucdo do processo, por meio da autoridade
julgadora. Cita, também, ensinamento de Ruy Barbosgaieira, no sentido de que devera se pautar
por uma investigacao revestida de cautela, prudépofundidade e objetividade.

Salienta que se reconhecendo a inquisitoriedade ¢osita a atividade administrativo-tributéria, as
autoridades devem, sempre, atentar-se para as sigueaegulamentam o processo administrativo
fiscal, no tocante a ir a busca de novas provasyrdaando, a pedido do sujeito passivo, ou de
oficio, a realizacdo de pericias ou diligénciasessérias ao esclarecimento dos fatos, nos termos do
RPAF/99

No tocante ao principio da tipicidade cerradagtie ha subsuncéo do fato concreto ao tipo, isto é o
fato concreto deve apresentar as notas caraatasigto tipo; deve “cair” dentro do tipo legal, para
que este |he possa ser aplicado.

Registra que o tipo tributario do Brasil € o ceorasl que ndo se trata de defesa de postura
positivista, mas sim da visdo do Direito Tributamomo area muito sensivel do Direito, pois os
tributos afetam a atuacdo do Estado e, diretaditeiamente, todos os cidadaos.

Observa que o tipo tributario cerrado quando dewalde levado a efeito, oferece certeza e
seguranca para o contribuinte, evitando, includides que se arrastam indefinidamente no tempo,
para, ao final, serem julgadas desfavoravelmenteEstado, face a exigéncia tributaria em
desconformidade com a lei.

Ressalta que espera que os fatos e argumentosaslder a seguir, sejam apreciados pelos
julgadores destaJr tendo-se em vista, sempre, 0s principios acimeidds, além de outros
também aplicaveis ao caso.

Consigna que antes de adentrar no mérito da lidejamonstrar a existéncia de diversos vicios
insanaveis neste processo, provocado pela autudntes estes que implicam na nulidade
processo administrativo fiscal, nos termos doiartlo RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
conforme os julgadores poderao constatar.

Discorre sobre o enunciado do referido ast.do RPAF/99 para afirmar que ndo sendo apenas
eventuais as omissfes ou incorregcdes, e ndo sendexigéncias ndo observadas de carater
meramente formal, descabe qualquer tipo de reviséal, ou seja, € caso de nulidade do Auto de
Infracdo, sendo este o espirito do dispositivoeonaanélise.

Aduz que apos a leitura completa da impugnacaaréiclaro para os membros desig que o
Auto de Infracdo possui omissdes e incorrecOesatierera grave e ndo apenas “eventuais”, e as
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exigéncias ndo observadas pelo autuante no selhoahéo sdo meramente formais, aproximando-
se sim, sem qualquer davida, de exigéncias deemtmubstancial.

Consigna que diante do exposto, e apds os Julgadaadisarem o teor dos autos, pede que seja
declarada a nulidade do Auto de Infracdo. Acrescgué, somente na remota hipétese de esta Junta
de Julgamento ndo acolher a nulidade arguida, éguem ser apreciados e deferidos, se assim
entender-se por bem, os pedidos de diligénciasf@id longo da peca impugnatoria.

Continuando, diz que ao encerrar o trabalho fisaahutuante |he forneceu, além do Auto de
Infrac@o, uma copia do demonstrativo de débita;riliBnando-o, més a més as parcelasooes

gque o mesmo achava que a empresa era devedormag@oobm base nestes elementos materiais,
nao € possivel se elaborar uma defesa, ideal, sedeudesse apresentar todos 0s argumentos
defensivos aplicaveis a questdo. Afirma que os dsirativos fiscais fornecidos pelo autuante néo
sdo, em si préprios, auto-explicativos, nem samsla

Observa que além das regras de Direito estipulagbdstem rotinas administrativas a serem
observadas como as previstas na Portari3198e nas rotinas relativas no uso do sist&ameA
para apuracdo de levantamento quantitativo de wstogor espécie de mercadorias, que 0sS
senhores julgadores, no presente caso, concluuéoesta patente a inobservancia, por parte do
autuante, dos dispositivos dos atos normativosaacitados.

Salienta que quando da conclusdo dos trabalhossciiZzacdo e do procedimento para fazer o
levantamento quantitativo do estoque, de que trasnmfracdes, 4 e 5, a autuante ndo forneceu
copia do Demonstrativo do Levantamento Quantitadi@e Saidas em formato de Papel no total de
276folhas, se limitando a Ihe entregar, apenas cadld. de n? e de n276e apresentou os dados
em cD em formato de leitura divergente dos constantesisiema utilizado pela autuante na
fiscalizacao.

Assevera que com este procedimento a autuanteocecceeu direito de defesa, razdo pela qual
solicita a estaiJFque Ihe seja encaminhado a copia em formato del papBemonstrativo do
Levantamento Quantitativo das Saidas no total7ddls. e seja reaberto o prazo de defesaae
(trinta) dias, o que nado acontecendo solicita qgja geclarado nulo o Auto de Infracdo por
cerceamento de defesa.

Ressalta que o seu direito de ampla defesa foeado; por néo lhe ter sido permitido de forma
clara e suficiente, o perfeito entendimento do teorautuacdo impossibilitando, assim, o exercicio
do contraditorio.

Frisa que ao agredir a garantia do contraditoreng| a autuante impossibilitou o exercicio do
direito de defesa, violentando a possibilidade destjonamento aprimorado quanto ao mérito da
infrac&o, 0 que, por consequiéncia, implica na ¢tarnaacao da nulidade da autuacédo.Invoca, nesse
sentido, 0 Ac303-25.277 Rel. Hélio Loyolla de Alencastro, publicado nou de 10/03/89 p. 3754

cujo trecho reproduz, bem como 0 A04-6.427 publicado nobou de 31/08/89 pag.1524/1, que
também transcreve parcialmente.Evoca, ainda, decid@steCONSEFR através de suas Juntas e
Camaras, favoraveis ao contribuinte quando é ceocea seu direito de defesa, citando e
reproduzindo parcialmente o Acord&aorF n° 0033-12/05 AcOrdaoJJFnC 0159-04/05 AcOrdaoCJF n®
0270-11/05 AcOrdaoCJFn®0034-12/05 AcOrdaolIFn® 0505-04/04

Alega que para o Auto de Infracdo ser aceito coorumhento regular de cobranca de obrigagao
tributaria, precisa obedecer a diversos requigitesistos na legislacdo, destacando-se dentre estes
pela sua essencialidade, o previsto nasartil do RPAF/99 cujo teor transcreve.

Afirma que ndo ha duvida de que um dos requisgssreiais do Auto de Infracdo € a descricdo do
que a autoridade fiscal entende como fato geraddrilduto, devendo estar indicado na peca de
acusacao, o fato gerador visualizado pelo agestalfio que lhe daria respaldo para levar a efeito
exigéncia tributaria, por meio da autuagéo.

Salienta que, no presente caso, a vista da redag@&btante nas Infracdes4e 5, verifica-se que a
autuante afirma ter apurado falta de recolhimerdoindposto, apurado mediante levantamento
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quantitativo de estoques por espécie de mercademiasxercicio fechado, fato que teria lhe dado
motivacdo para a exigéncia tributaria ora em d&sdbos contudo, tal acontecimento, ndo €
verdadeiro.

Afirma que a autuante nao lhe forneceu planilhaldatia com os artigos separados, tanto daqueles
que nao encontrou diferenca como daqueles quesdiencontrado diferenca, ndo cumpriundo o
gue determina a Portaria4#5de 10de agosto de99s (DOE 11/08/1998)a Secretaria da Fazenda que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na reatizie levantamentos quantitativos de estoques
por espécie de mercadorias.

Sustenta que a infracdo ndo esta caracterizada eximgie nos autos qualquer elemento que possa
determind-la com seguranca. Diz que a infracdo detee bem descrita pelo autuante no Auto de
Infracdo, a fim de possibilitar ao contribuinteegse defenda amplamente, devendo ser objetiva,
clara e tdo completa quanto necessaria a que admpossa saber de que realmente estad sendo
acusado, pois, a ndo ser assim, nao tera congeda® exercicio da plena defesa que |he assegura
a Constituicdo Federal. Invoca e transcreve aartv, “a”, do RPAF/99 para afirma afirmar que ha
razao suficiente para se decretar a nulidade do detinfracdo.Cita e transcreve parcialmente o
Acord@o no45/99 Acordao n2079/99 AcOrdaolIF Ne 0062-05/Q5ACOrdaolIF Ne 0094-01/Q5Acordao

CJF N° 0071-11/05proferidos pel@ONSEFR

Prosseguindo, diz que por certo, os julgadoreérjarmotivos suficientes para decretar a nulidade
do Auto de Infracdo, por ser de Direito, todavi@eraas ad argumentandum tantumho merito, a
acao fiscal também é improcedente, conforme diar@somprovado doravante.

Aduz a existéncia da disposicdo contida no &, paragrafo Unico, d®PAF/99 cuja redacao
transcreve, a qual determina o julgamento pela aogaténcia do Auto de Infracdo, mesmo
merecendo o ato de langamento ser objeto de nelidad

Rechaca a infragdo, afirmando que a autuante estd completamente azpda e ndo houve o
cometimento da infracéo.

Afirma que as notas fiscais relacionadas nos detradiv®s elaborados pela autuante foram
emitidas com o valor contabil e a base de calcuaioidenticos valores, tendo sido calculado e
destacado «cMs devido com a aliquota cheia &6 sobre o valor total das notas, ndo tendo sido
reduzida a base de calculo nos respectivos calcelos seus valores e dias/1s devidos foram
escriturados no Livro de Saidas de Mercadoriad a8 fls.17a28e de33a40,conforme anexose

2.

Salienta que a autuante no seu demonstrativo laagauercadorias destas respectivas notas em
duplicidade, as vezes até por trés ou quatro vezegsmo valor e a mesma nota fiscal.

Diz que inexistindo a infracdo apontada pela augjarsolicita o julgamento pela sua
improcedéncia.

Insurge-se contra a infrac&p sustentando que a autuante constituiu crédbatéiio de maneira
que ndo tem respaldo legal na legislacéo vigeatmaa.

Registra que a autuante citou como enquadramernkiCMS/BA 0 artigoé61, IX, cujo teor reproduz.
Acrescenta que este artigo RicMs apenas define base de calculadas, logo ndo pode infringir
este artigo, pois, na sua esséncia nao tem detggaarde cumprimento de ordem.

Aduz, ainda, que a autuante citou como enquadranmenkegislacdo dcMs o artigo125, Incisoll,
letra f e §7°e 89, cuja redagédo também transcreve.

Frisa que o prazo para recolhimento do imposto gndecipacédo parcial era o dia do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no estalmi® e a autuante constituiu o crédito
tributario com a data de vencimento do @halo més subseqiente, o que esta totalmente contrario
ao gue determina a legislacéo fiscal.

Salienta que também tem a contestar a acéo fesratazdo de a constituicdo do crédito tributario
pela autuante nesta infracdo, referente ao méatd@érador era1/07/2007no valor der$ 2.883,1%
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ao més do fato gerador e3w12/2007no valor deR$ 12.945,12n&o ter respaldo legal, sendo nula de
pleno direito, visto que a exigéncia so seria pesi partir da publicagdo do Decretoin®40de
18/01/2008que alterou ®ICMSregulamentando o que determinava a Leior®47/07

Afirma que uma vez comprovada a tributacdo reguias operagcdes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigénclatrea ao imposto ndo antecipado em multa.

Solicita o julgamentpela improcedéncia da Infracao

No que tange a infrac&) alega que na conclusao dos trabalhos de fiscabiza do procedimento
para fazer o levantamento quantitativo do estoguituante nao forneceu cépia do Demonstrativo
do Levantamento Quantitativo das Saidas em forohat®apel no total d=eé paginas, se limitando

a entregar apenas copia das fls. de @de n276 e apresentou os dados emque na linguagem
vulgar € chamado de “corrompido” e em formato dieile divergente dos constantes no sistema
utilizado pela autuante na fiscalizacgéo.

Diz que com este procedimento a autuante cercesaw alireito de defesa, por isso, solicita a esta
JJF que lhe seja encaminhada copia em formato de pmhpddemonstrativo do Levantamento
Quantitativo das Saidas no totalate paginas e seja reaberto o prazo de defesaggtinta) dias,

0 que ndo acontecendo solicita que seja declaratto en Auto de Infragdo por motivo de
cerceamento de defesa.

Ressalta que mesmo sem a copia do Demonstrativati@iti#o das Saidas ja citado anteriormente,
verificou que no tocante ao levantamento fiscalizado pelo autuante, esta cometeu inUmeros
erros, enganos, equivocos e falhas que deram lagddvidas e causaram incorrecdo nos
demonstrativos e consequentemente comprometeuntuguapurado em sua plenitude, dos quais
destaca os seguintes:

- lancou no seu Demonstrativo de Célculo de Omissteso mercadoria um bem do ativo
Imobilizado acusando a diferengca de omissdo dedadrde uma Caminhonete Fiat Modelo
Fiorino modelo2004 Diz que este bem do imobilizado foi vendido apd&és) anos de uso,
conforme Nota Fiscal 709 conforme anexo anexi3 desta defesa, emitida erw10/2007 n&o
cabe tributacdo conforme Agk IncisoVvill doRICMS;

- lancou no estoque final e®n/12/2007a mercadoria189BaldeB 10 CTampa com a quantidade de
919unidades, quando no livro Registro de Inventarm ¢@nsta qualquer unidade em estoque;

- langou no estoque final em1/12/2007a mercadoria3s1Uva Passas Preta com a quantidade de
3054unidades, quando no livro Registro de Inventarim eidnsta nenhuma unidade. Observa que
com o procedimento da autuante foi apurada omidsdentradas, quando na verdade, pelos
dados constantes no levantamento, sem conferaidasspor néo ter sido entregue pela autuante
o Demonstrativo Quantitativo de Saidas em format@apel, o que existiria seria omissao de
saidas;

- lancou no estoque final etn/12/2007a mercadoria3s4Uva Passas Iraniana com a quantidade de
1381 unidades, quando no livro de Inventario ndo com&iehuma unidade. Diz que com o
procedimento da autuante foi apurada omissdo dedast dee3gsounidades, quando na verdade,
pelos dados constantes no levantamento, sem acoagegaidas por ndo ter sido entregue pela
autuante o Demonstrativo Quantitativo de Saidasf@mato de papel, o que existiria seria
omissao de saidas de apen@sma) unidade;

- lancou no estoque final ea1/12/2007a mercadoriasesUva Passas Preta com a quantidade de
2566unidades, quando no livro de Inventario ndo consetcnuma unidade. Com o procedimento
da autuante foi apurada omissédo de entradasm¥einidades, quando na verdade, pelos dados
constantes no levantamento, sem conferir as saimlagdo ter sido entregue pela autuante o
Demonstrativo Quantitativo de Saidas em format@aleel, 0 que existiria seria omissdo de
saidas deo7unidades;

- lancou no estoque inicial emn/01/2007a mercadoria73sCastanha de Cafeccom a quantidade
de 500 K, quando no livro de Inventario ndo consta nenhumedade. Com o procedimento da
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autuante foi apurada omissao de entrada®ag, quando na verdade, pelos dados constantes no
levantamento, sem conferir as saidas por nao dere&itregue pela autuante o Demonstrativo
Quantitativo de Saidas em formato de papel, n&iesdiferenca;

- lancou no estoque final er1/12/2007a mercadori2218 Porta Torta Coracdo Pequeno com a
quantidade desounidades, quando no livro Registro de Inventarim ¢c@hsta nenhuma unidade.
Com o procedimento da autuante foi apurada omidedentradas des0 unidades, quando na
verdade, pelos dados constantes no levantamento,ceaferir as saidas por nao ter sido
entregue pela autuante o Demonstrativo Quantitalev&aidas em formato de papel, ndo existe
diferenca.

Solicita que diante destas incorrecdes o procegaasenvertido em diligéncia por est& a fim de

que seja designado a autuante ou Auditor Fiscedrést ao feito, para realizar revisdo de todos os

lancamentos efetuados nos demonstrativos elaborpéts Fiscalizagdo, atravées de exame
detalhado de cada nota fiscal de entrada e de sdatacados produto por produto com posterior
entrega de copia, em formato de papel, dos novesomigrativos, no caso, Relatério das

Mercadorias Selecionadas, Levantamento QuantitaiisEntradas; Demonstrativo do Calculo do

Preco Médio — Entradas; Levantamento Quantitatiae 8aidas, Demonstrativo do Calculo do

Preco Médio — Saidas; Demonstrativo de Calculordgd®Médio a Partir de Valores do Inventario;

Demonstrativo do Calculo das OmissGes e Demonastrata Infragdo04.05.05- Levantamento

Quantitativo de Estoques — Omissdo — Exercicio &amh elaborados apds a revisdo com a

reabertura do prazo de defesasdgrinta) dias, sob pena de alegacao de cerceamderdaeito de

defesa e de nulidade do Auto de Infracéo.

Quanto a infracda, alega que na conclusdo dos trabalhos de fiscatiza do procedimento para
fazer o levantamento quantitativo do estoque, aaaut¢ ndo forneceu copia do Demonstrativo do
Levantamento Quantitativo das Saidas em format®agpel no total de7e paginas, se limitando a
entregar apenas copia das fls. da B°de n%276 e apresentou os dados @b que na linguagem
vulgar chamamos de “corrompido” e em formato deutei divergente dos constantes no sistema
utilizado pela autuante na fiscalizacéo.

Aduz que com este procedimento a autuante cerceseualireito de defesa, motivo pelo qual

solicita a estalJF que lhe seja encaminhada copia em formato de mhpddemonstrativo do

Levantamento Quantitativo das Saidas no total7rdpaginas e seja reaberto o prazo de defesa por

30(trinta) dias, o que ndo acontecendo solicitam@ssgjeNuLO 0 Auto de Infracdo por motivo de

cerceamento de Defesa.

Salienta que mesmo sem a cépia do Demonstrativatfatavo das Saidas ja citado anteriormente,

verificou que no tocante ao levantamento fiscalizado pela autuante, esta cometeu inUmeros

erros, enganos, equivocos e falhas que deram lagddvidas e causaram incorrecdo nos
demonstrativos e consequentemente comprometeuntuguapurado em sua plenitude, dos quais
destaca os seguintes:

- lancou no estoque inicial em/01/2007a mercadorias07 Cob P TacalkG Saché com a
guantidade deo4k, quando no livro de Inventario a quantidade camst#& de43sk. Com o
procedimento da autuante foi apurada omisséo dadast der71K, quando na verdade, pelos
dados constantes no levantamento, a diferencad®riek, sem conferir as saidas por nao ter
sido entregue pela autuante o Demonstrativo Qaéimbtde Saidas em formato de papel;

- lancou no estoque final es1/12/2007a mercadori@37 Crist Maga Verdel K com a quantidade
de 597 L, quando no livro Registro de Inventario ndo consémhuma unidade. Com o
procedimento da autuante foi apurada omissédo dadast dess7 L, quando na verdade, pelos
dados constantes no levantamento, sem conferaidasspor néo ter sido entregue pela autuante
o Demonstrativo Quantitativo de Saidas em formatpapel, ndo existe omissdo de entradas e
sim omissao de saidas zi® L

Reitera 0 mesmo pedido de realizacdo de revisaal fisrmulado na infragdo anterior, inclusive a
reabertura do prazo de defesasdétrinta) dias e entrega e entrega dos novos demnabinsts em
formato de papel.
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No que concerne a infrac8papresenta a mesma alegacéo de que na conclus#ralolhos fiscais

e do procedimento para fazer o levantamento qaéimtitdo estoque, a autuante ndo forneceu cépia
dos demonstrativos e elementos da mesma formadadua infracdo anterior, procedimento da
autuante que cerceou o0 seu direito de defesa, neel@ qual solicita a estalF que |lhe seja
encaminhada copia em formato de papel do Demonstrdd Levantamento Quantitativo das
Saidas no total de7e paginas e seja reaberto o prazo de defesaodwinta) dias o que nao
acontecendo requer que seja declarado nulo o Aeittnfdacdo por cerceamento do direito de
defesa.

Salienta que, mesmo sem a cépia do Demonstratientativo das Saidas ja citado anteriormente,
verificou que no tocante ao levantamento fiscalizado pelo autuante, esta cometeu inimeros
erros, enganos, equivocos e falhas que deram lagddvidas e causaram incorrecdo nos
demonstrativos e, consequentemente, compromegeardumapurado em sua plenitude, dos quais
destaca os seguintes:

- lancou no estoque inicial em/01/2007a mercadorias07 Cob P TacalkG Saché com a
quantidade deo4k, quando no livro de Inventario a quantidade comst& de43sk. Com o0
procedimento da autuante foi apurada omissédo dadast dev71K, quando na verdade, pelos
dados constantes no levantamento, a diferencad®ri®kK, sem conferir as saidas por néo ter
sido entregue pela autuante o Demonstrativo Qasinttde Saidas em formato de papel;

- lancou no estoque final es1/12/2007a mercadoria37 Crist Maca Verdel K com a quantidade
de 597 L, quando no livro de Inventario ndo consta nenhunmdade. Com o procedimento da
autuante foi apurada omissado de entradaste quando na verdade, pelos dados constantes no
levantamento, sem conferir as saidas por nao dere&itregue pela autuante o Demonstrativo
Quantitativo de Saidas em formato de papel, n&steeximissdo de entradas e sim omisséo de
saidas de4o L

Reitera a mesma solicitacdo apresentada na infeag@oor, no sentido de que estaconverta o
processo em diligéncia, para que a autuante oudueiscal estranho ao feito realize revisao fiscal
de todos os lancamentos efetuados nos demonssraiaborados pela autuante, inclusive com a
reabertura do prazo de defesasdérinta) dias e entrega de copia, em formato delpapops novos
demonstrativos elaborados pelo diligente.

Observa que esta infragdo tem relagao direta corfragdo anterior, logo, os enganos cometidos
nos lancamentos efetuados na constituicdo do or&iititario na infracae refletem na infracéas.

Sustenta que, em consequéncia de enganos divatadescanteriormente, fica comprometido
totalmente o levantamento efetuado pela autuaate,acagravante, de que, deixando de lancar ou
lancando notas com quantidade de produtos incsfrepurou uma omissao de entradas e/ou saidas
inexistentes e ainda langou um valor apurado na éaxalculo totalmente irreal, pois notas fiscais
nao lancadas e ou lancadas com quantidades imrefisente ao més de dezembr@o&, servem

de base para calcular o preco médio a ser calcidaldee as entradas ou saidas, omitidas no
exercicio, se por acaso houver. Diz que todas #a&smitscais de entradas e de saidas estédo
devidamente lancadas nos livros Registro de ErdradRegistro de Saidas e estdo a disposicdo da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

No respeitante a infrac@®s, diz que a autuante estd completamente equivarada existiu o fato
citado durante a fiscalizacéo efetuada conforme adiante:

- foi intimado a apresentar os livros e documentssafs referente ao periodo gleé e 2007
conforme consta detIntimacéo apresentada pela autuante;

- nestal? intimacao consta a solicitacdo de apresentacéovdmde Inventario;

- apresentou o livro Registro de Inventario devidamescriturado referente ao exercicioes
e 2007, atendendo a intimag&o fiscal;
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- a autuante de posse do livro de Inventariaadee 2007, rubricou e apds o seu visto em todas as
fls. de n°02 a 36 do respectivo livro aonde constou o seu Cadastnzibnal da Secretaria da
Fazenda de n%.295.898-9

- durante o periodo em que se deu a acao fiscatparda conferiu e utilizou os dados constantes
no livro Registro de Inventario referente ao estoqa data de1/12/2004fls. 02 a 23) para lancar
no seu Levantamento Quantitativo de Estoques dedderias, as quantidades das mercadorias
constantes do estoque finalzd®@eque corresponde ao estoque iniciaboe,

- a autuante também conferiu e utilizou os dadostantes no livro Registro de Inventario
referente ao estoque na data 3#12/2007 (fls. 24 a 36), para lancar no seu Levantamento
Quantitativo de Estoques de Mercadorias, as quadggidas mercadorias constantes do estoque
final de2007,

- a autuante também utilizou os valores constantds/idoRegistro de Inventario para lancar no
Demonstrativo de Calculo Médio, a partir de valatedivro Registro de Inventario constantes
deste Auto de Infragéo.

Frisa que os julgadores poderdo verificar, tamb§oe a autuante né&22 Intimacdo para
Apresentacéo de Livros Fiscais e Documentndbd solicitou a apresentacao do livro Registro de
Inventario, o0 que comprova a entrega do livro Regide Inventario entre o decurso de tempo apos
a12Intimacédo Fiscal e ¢ Intimagcdo. Observa que caso nao tivesse apreseotindo Registro de
Inventario apds a@ Intimacdo, a autuante teria constado Zaalntimacdo a solicitacdo de
apresentacao do livro Registro de Inventario. Ameta que, se a autuante ndo solicitou € porque ja
estava de posse do referido livro.

Afirma que, além de estar equivocada quanto a fa#taapresentacdo do livro Registro de
Inventario, ha a considerar ainda dois grandesrasgeometidos pela autuante, conforme abaixo:

- adata da ocorréncia pela falta de apresentacheralefiscais € a data do prazo final prevista na
intimacédo fiscal lavrada pelo preposto, ou seffguarenta e oito) horas apds a ciéncia do
contribuinte na Intimacao ou outro prazo que vemltanstar na respectiva Intimacao. Observa
que, no em tela, ndo existiu a infracdo, mas se lvagvesse, esta teria a data de ocorréncia em
24/10/20100u na data de encerramento da fiscalizagdo qua Z¥1p/2010e nunca a data de
31/12/2006aposta pela autuante no Auto de Infracao.

Salienta, ainda, que no caso em discusséo, se $smieeinfragcdo, que no caso ndo existiu, a
penalidade pela falta de apresentacao de livroai§i® a prevista no ag15, XV do RICMSBA, ou
seja,R$ 460,00.

Diz que ainda que houvesse a infracdo apontadaapél@nte ndo caberia a penalidade indicada,
pois 0 art.915, Xil do RICMS/BA, estabelece que para esta infracdo serd aplicaddta des% do
valor comercial das mercadorias sujeitas a trilitaentradas no estabelecimento durante o
exercicio, quando nao tiver sido regularmente esado o Registro de Inventario, se esse fato
constituir impedimento definitivo da apuracédo dgasto no periodo, ndo havendo outro meio de
apura-lo.

Reitera que ndo houve a infracdo apontada pelarmtetupois o livro Registro de Inventario foi
devidamente escriturado e apresentado a Fiscabizagrazo legal e a autuante utilizou os dados
constantes do mesmo para efetuar levantamentaasfisccontabeis, ndo havendo impedimento
para realizacao dos trabalhos fiscais.

Diante dos fatos narrados, requer que a infragéeja julgada improcedente.

Diz que por conta dos procedimentos adotados pglcesentante do Fisco, portanto, € de se
concluir que o levantamento fiscal ndo foi feitoad®rdo com as regras basicas de Contabilidade,
fato que faz com que o mesmo nédo sirva ao fim pdéde pela autoridade fiscal. Afirma que a
autuacéo deve ser julgada improcedente, postorgigede procedimento equivocado.
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Diz que fica demonstrada a falta de comprovacéaladd base de calculo utilizada para fins de
exigéncia do tributo.

Consigna que desta forma, o resultado apurado Fistalizacdo, simplesmente, ndo retrata a
realidade dos fatos, pelo que ndo € capaz de sastenlancamento do crédito tributario da
impugnada.

Assevera que com 0s enganos cometidos pelo autumastéevantamentos quantitativos por espécie
de mercadorias, fica prejudicado o seu direitoafesh, o qual s6 tera condi¢cOes de realiza-la apos
a autuante ou outro preposto fiscal através dgéditia que requer, seja realizada, a fim de qae sej
refeito de modo correto o levantamento da AuditdeaEstoques, nota fiscal por nota fiscal de
entradas e de saidas, com as devidas correlac@ssoeiacoes das mercadorias, efetuado o
lancamento de todas as notas que néo foram langadaf retificado o lancamento das notas
fiscais que por engano foram registrados com quzais erradas e com espécie de mercadorias
trocadas.

Diz que diante de todo o exposto, fica comprovasguanto as infragdes2, 3, 4, % 6, a autuante
cometeu erros, enganos, falhas e equivocos, coracteazar a infracdo de forma imprecisa e por
presuncéo, presungao esta sem procedéncia e gescacdo em consequéncia destes enganos
cometidos ficou confusa, desordenada, genéricaeeogudemonstrativos ndo apontam a verdade
dos fatos, por isso requer que esrulgue improcedente as infracGee, 3, 4, 52 6.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracéo.

A autuante prestou informacéo fiscal (f#56a 1261), na qual contesta a preliminar de cerceamento
do direito de defesa em funcdo do DemonstrativeafisAuditoria de Estoque — Levantamento
Quantitativo de Saida, dizendo que basta que #itquero conteido da midia, anexada as4is,

cuja copia foi entregue ao preposto do autuadosg¢f), e logo se comprova que ali todos os
demonstrativos estdo em formato excel (.xIs), passide impressdo em qualquer equipamento
usual de informatica na plataforma windows.

Salienta que, entretanto, imprimiu o referido d@iat que ora apensa aos autos asofisa 1.254

Diz que, é totalmente descabida e meramente deecgréatelatorio a alegacdo de cerceamento de
defesa por conta de tal demonstrativo apresentadmieliacD quanto é desconexa a alegacao de
inseguranca na determinacao das infracdes, postdogos os demonstrativos para a apuragao do
ICMS devido foram apensados na peca inicial.

No que diz respeito a alegacao defensiva refegemfracaol, consigna que o autuado afirma que
ndo houve cometimento da infragdo e anexa algug@ascde notas fiscais cuja emissédo ocorreu
entre os meses de abril e agastod também devidamente registradas no livro Regigr&aidas
2006pelo autuado (flss35a732).

Contesta o argumento defensivo, afirmando que aemamtacadistaL Mendongca Comercial de
Alimentos pleiteou, através do processo tributésim9920064de 06/03/2006(fls. 308), assinatura de
Termo de Acordo e Compromisso Atacadista para usudps beneficios previstos no Decreto n°
7.799 de09/05/00,dentre 0s quais a reducao da base de calculo,dmrdypedido foi indeferido pela
SEFAZem18/07/2006

Salienta que, entretanto, o autuado lancou mamtius meses de abril a agostoédo uso do
beneficio, embora indevido, e fez a reducdo a qua fus acaso tivesse obtido o deferimento,

aplicando com isto a reducao da base calculakemeve fez o recolhimento deaMs a menos em
R$ 8.880,34.

No que tange a infracdg acata o argumento defensivo quanto a inexistéteigprevisao de
penalidade pela falta de recolhimentoidsis antecipado cujo fato gerador ocorreu &17/2007
no valor ders 3.883,15.

Diz que, entretanto, considerando que a7lL@i4/9¢ no art.42, incisoll, alinea “d” prevé a multa de
60% (Sessenta por cento) do valor do imposto nao hetmtempestivamente, quando o imposto n&o
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for recolhido por antecipacao, inclusive por argacéo parcial, nas hipoteses regulamentares; e,
considerando que a redacgéo atual da alinea “dinaso 1l do caput do ar42, foi dada pela Lei
10.847de 27/11/07, DOEle 28/11/07 efeitos a partir des/11/07 entdo o valor dacMs antecipado, cujo
fato gerador ocorreu eB1/12/2007 no valor del2.945,12encontra 0 amparo e respaldo legal para a
cobranca.

Frisa que, efetivamente, o autuado é credenciadogeecolhimento decMs Antecipacao Parcial,
previsto para o dias do més subsequente a ocorréncia do fato geradete Maso, os acréscimos
moratérios calculados antes com base no vencindmtdia 09 devem ser determinados por este
CONSEFao setor competente, para alteracéo, e, se fosam oaecalculo dos acréscimos tributarios
devidos.

Diz que, desta forma, fica modificada a infracgopara o valor der$ 12.945,12,conforme
demonstrativos que apresenta.

No que tange a infrac&®) afirma que o autuado, inconformado, apela patsaurso protelatério
de cerceamento da defesa pelo fato do demonstfegoad — Auditoria de Estoque — Levantamento
Quantitativo de Saida, ter sido entregue em midiacm em vez de impresso, por economia
processual (fls511), cuja copia foi entregue ao preposto do contntau(fls. 493), estando ali todos
os demonstrativos em formato de simples excel){.passiveis de impressdo em qualquer
equipamento usual de informética na plataforma owd

Assevera que tal argumento, fragil, ndo tem nenhton@alacdo com a infragc@pque fica mantida,
apenas modificada no seu valor, depois de acatagdlegacdes defensivas.

Salienta que o novo levantamento quantitativo degegs por espécie de mercadorias €is.a
828), apurado nas entradas de mercadorias tributada®r que a saida no exercicio z®7,
conforme apresenta, passandams devido parars$ 33.387,43

No respeitante a infracao diz que o autuado, inconformado, apela para@udis protelatério de
cerceamento da defesa pelo fato do demonstrasealfi- Auditoria de Estoque — Levantamento
Quantitativo de Saida, ter sido entregue em midiem em vez de impresso por economia
processual (fls511), cuja copia foi entregue ao preposto da Autufida403), estando ali todos os
demonstrativos em formato de simples excel (.x[®ssiveis de impressdo em qualquer
equipamento usual de informéatica na plataforma owsd

Afirma que tal argumento fragil, ndo tem nenhumeaatacdo com infracdo4, que neste caso,
também fica mantida, apenas modificada no seu,vdémois de acatada as alegacfes do autuado.

Salienta que fica demonstrado abaixo, 0 novo lewaento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias (fls29 a 833) apurado no exercicio fechado z®7, passando «cMs devido para o
valor deR$ 6.259,22

No tocante a infracdos, diz que o autuado, inconformado, apela para cudis protelatorio de
cerceamento da defesa pelo fato do demonstrasealfi- Auditoria de Estoque — Levantamento
Quantitativo de Saida, ter sido entregue em midiem em vez de impresso por economia
processual (fls511), cuja copia foi entregue ao preposto da Autufida403), estando ali todos os
demonstrativos em formato de simples excel (.x[®ssiveis de impressdo em qualquer
equipamento usual de informéatica na plataforma owsd

Afirma que tal argumento, fragil, ndo tem nenhumaealacdo com infracdos, ficando entédo
mantida a infracdo, apenas modificada o seu valarago, depois de acatada as alegacdes do
autuado.

Salienta que o novo levantamento quantitativo tieqes por espécie de mercadoriasg$ksa 838),
decorrente da omissdo de entradas de mercadojeamRswa substituicdo tributaria, em exercicio
fechado deoo7, fica conforme demonstra, passandams devido para o valor des$ 2.476,06
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Relativamente a infracé® consigna que o autuado alega que lhe entregdinros Registro de
Inventérios solicitados através das Intimacdes @orfim de verificagcbes para homologar os
periodos deooée 2007.

Frisa que somente para argumentar, o livro Regi#ronventario € necessario para quantificar
concretamente o Estoque Inicial e o Estoque Finaledantamento quantitativo por espécie de
mercadorias no periodo.

Diz que o levantamento quantitativo dos periodos2a® e 2007, em homologacéo, requer a
informacéo do Estoque Inicial e Estoque Final diaaxercicio. Assim, o Estoque Inicial zb®6
consta no livro de Livro Registro de Inventarioades O Estoque Inicial deoo7, consta no Livro
Registro de Inventario dm®oe..e assim por diante.

Sustenta que uma vez feita as Intimac6esadls0), para apresentacédo dos arquiSBSTEGRACOM
falta dos registro34 — Estoque Inicial e Final dmose 2007, bem como para apresentagéo do livro
Registro de Inventario do periodo, a empresa niegyu 0S arquivos magnéticos com os registros
74— especialmente o Estoque Inicialadeg e tdo somente entregou os Livros de Inventarizooe

e 2007. Acrescenta que na época, declarou {fsestar impossibilitado de entregar o livro Registr
de Inventario do exercicio @eosnos prazos das intimagdes, nem o apresentou edefasa.

Afirma que a falta de informacéo do Estoque Inicgdikrente ao exercicznoé pertinente ao livro
Registro de Inventario dmos constituiu impedimento definitivo para a verifié@ dos estoques e
apuracao dacMs no exercicio no periodo @eos(fl. 309).

Ressalta que 0s novos levantamentos quantitatimoggpécies de mercadorias ficam mantidos o
valor da infracéda e 6 e reduzidos os valores das infrac@es; 4e 5.

Finaliza mantendo parcialmente a autua¢do no dgaRs 141.150,90mais acréscimos tributarios.

Intimado para conhecimento da informacédo fiscalutuado se manifestou (flges a 1287,
reiterando as razfes apresentadas na defesa miarglumentando que somente apds a concluséo
da informacéo fiscal a autuante anexou aos auf@snaonstrativo de estoques, conformeofisa

1254 contudo, na intimagéo enviada pela reparticidenfdaria foi dado o prazo de dias para
manifestacéo, caracterizando cerceamento do ddeittefesa.

A autuante se pronunciou sobre a manifestacdo doadwm (fl1.339, consignando que a
documentacdo anexada pelo impugnante na peca idefemsconstante as flsi9 a 771, foi
devidamente acatada.

Diz que tendo em vista que o autuado, na oportdeidia manifestacdo, continua a apelar para o
discurso meramente protelatério, encaminPampara julgamento

A 12 JJF considerando as alegacdes defensivas, converteurocesso em diligéncia a
INFAZ/ATACADO, a fim de que fossem adotadas a seguintes prmiate a) Autuantdnfracaoo2.

Da mesma forma como efetuara a retificagdo da egigéreferente a data de ocorréncia de
31/12/2007 retificasse a exigéncia referente a data de &coia de31/07/2007 consignando a data de
vencimento paras/08/2007 para posterior ciéncia ao autuado; b) Repartigi@endaria.Infracdexs

3, 4e5. Apos a retificacdo da infrac@efetuada pela autuante na forma acima indicadmasse o
autuado, entregando-lhe no ato da intimag&yiante recibo especificodpia do pronunciamento
retificador da autuante, bem como de todos os elEmereferentes as infragcdes4 e 5, que
porventura ndo tivesse sido entregues, informandwoportunidade, da reabertura do prazo de
defesaso (trinta) dias, a contada ciéncia do recebimento da intimacao.Foi sotiotainda, que
havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dédeia a autuante, para que prestasse nova
informacé&o fiscal.

A autuante cumprindo a diligéncia se pronunciosii(fl44a 1.353, esclarecendo que a agéo fiscal
foi baseada na auditoria dos registros fiscaitim@as e saidas regularmente disponibilizados para
os bancos de dados da Sefaz por meio de arquivgsétieos do autuado. Acrescenta que estes
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arquivos espelham as Notas Fiscais de Entradasaidas, além do livro Registro de Inventario, o
que resultou no levantamento quantitativo por eéspie mercadoria culminando com a infragédo

Sustenta que o procedimento estd de acordo comgidalfio doicMsS, a qual recepcionou o
disposto no ConvéniecMs 57/95e suas alteracdes posteriores, o contribuinte iesdér sistema
eletrénico de processamento de dados, € obrigagoesentar, quando solicitado, a documentacao
minuciosa, completa e atualizada do sistema, cdotdescricdo, gabarito de registtayou) dos
arquivos, listagens dos programas e alteracOesid@®mo exercicio de apuracéo, relativamente a
totalidade das operagcBes de entradas e de saidaserdadorias ou das prestacfes realizadas,
inclusive o Inventario das mercadorias, produtogténias primas e embalagens (a885,
combinado com o0s Art308-Ae 708-B, dORICMS/97).

Diz que inconformado com as penalidades impostagq\uto de Infracdo o autuado apresenta
manifestacdo, basicamente, alegando cerceamenttefdsa, tendo como parametro o relatério
Demonstrativo Fiscal — Auditoria de Estoque — Leéaarento Quantitativo de Saida, que lhe foi
entregue, fls511, em midiacD, juntamente com os demais demonstrativos que cerap&uto de
Infracéo.

Afirma que o argumento de cerceamento de defestiafmido a tona por conta de o autuado ter
recebido quase todos os demonstrativos constaateSutb de Infracdo impressos e todos os
relatérios e demonstrativos do Auto de InfragdoneiaiaCbD, na linguagem de simples Excel (.xIs)
de uso e dominio geral em qualquer plataforma Witsdo

Salienta que, inegavelmente, apelou para o disquogelatorio, e, alegou que em fungéo apenas da
nao impressdao do Demonstrativo Fiscal — AuditoBabdtoque — Levantamento Quantitativo de
Saida, por economia processual, impossibilitou plactefesa das infracées.

Observa que, por essa razao, pede a reaberturvd@razo para defesa em maoslias, e, a2 JJk
por meio da Diligéncia, recomenda a revisdo daagdks e a concessao do prazaw&inta) dias
para a nova manifestacao do autuado, mediantei@iémcintimacéo especifica.

No que concerne ao mérito da infragdpdiz que o autuado alega que ndo houve cometinuanto
infrac@o e apresenta copias do livro Registro ddaSae do livro de Apuragcédo doms, meses de
abril a agosto deoog como forma de demonstrar que ndo houve redugieviota da base de
calculo em41,176% (beneficio previsto no Decreto dos Atacadistas) operacoes de saida, como
supostamente apresentou 0s arquivos magnéticegeeas pela Autuada e com isso teria recolhido
a menos o0 montante & 8.880,34

Assevera que, diversamente das informacdes dos/asquagnéticos confrontados com os livros
fiscais apresentados, reconhece nao haver receoltonge menos dacMs nos meses de abril a
agosto?006 portanto, assistindo razdo ao impugnante, sergildsistente esta infragao.

No que concerne a infrac&pdiz que considerando que ocorreram infracoes @aeaolhimento a

menos e para a falta do pagamentoi@as referente a Antecipacdo parcial nos valoresRgle

2.888,15e deR$ 12.945,12 respectivamente, nos meses de julho e dezemlzaode constantes no
Demonstrativo de Apuracao doMms Antecipacao Parcial Recolhido, fiLa 61, reconhece de livre

e espontanea autonomia que houve equivoco naaipéfo e no enquadramento para a Infragédo
no momento original da lavratura do Auto de Infaaca

Diz que aproveita a oportunidade da diligéncia galacitar aos membros da JJF bem como ao
autuado, a compreensao e consideracéo da inicpgssoal para tratar o equivoco promovido

Dirige-se ao autuado solicitando que este descergsial reconhecimento dado em primeiro plano
ao alegado na defesa quanto a falta de previsérigéncia docmMs devido por antecipacao parcial
no valor der$ 2.888,15 por ocasido da Informacéo Fiscal.

Reporta-se a2 JJk solicitando autorizacdo para considerar em doisnemtos a Infracae,
conforme os textos que apresenta.
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Frisa que, efetivamente, o autuado esta credenpadoo recolhimento daMs por antecipacéo
parcial previsto para o dis do més subsequente a ocorréncia do fato geraduydm ao destacar
na inicial a data de vencimento no déalo més subsequente, este fato ndo altera o valwlodgos
acréscimos moratorios que recaem sobre o valoidexig infragéo.

No que tange a infracas, afirma que o autuado por conta de ter recebidaseuodos os
demonstrativos constantes do Auto de Infracdo isgme e todos os relatérios e demonstrativos do
Auto de Infracdo em midiaD, na linguagem de simples Excel (.xIs) de uso eidimngeral em
qualquer plataforma Windows, apelou para o discpretelatério de cerceamento da defesa, e,
alegou que em funcéo apenas da falta da impressBemonstrativo Fiscal — Auditoria @stoque

— Levantamento Quantitativo de Saida, por econ@rmiaessual, (fls511), o impossibilitou da
ampla defesa da infracdo, razédo pela qual pedebanera de prazo para defesa por rB@ikas.

Observa que mesmo alegando cerceamento de defesa & impressdo do Demonstrativo Fiscal —
Auditoria de Estoque — Levantamento Quantitativo Skda — o autuado pode verificar no
Demonstrativo de Calculo das Omissdes — Exercie@nal- os quantitativos do Estoque Inicial e
Final, e, conferir com os dados registrados noliRegistro de Inventario deoe e de 2007,
respectivamente.

Frisa que o argumento de cerceamento de defede, ces®, demonstra que nao existe correlacao
com a Infracaa, sendo, portanto, a infragdo mantida, apenas madd no seu valor, depois de
acatada as alegacdes do impugnante ess#s31 dosautos.

Salienta que no novo levantamento quantitativostieggies por espécie de mercadorias foi apurada
entradas de mercadorias tributadas maior que a,sdisl 815 a 828) para o0 exercicio deoo7,
passando ecMS devido parars$ 33.387,43conforme demonstrativo que apresenta.

Quanto a infracae, consigna que o autuado alegou que em funcéo splanialta da impresséo do
Demonstrativo Fiscal — Auditoria de Estoque — Léaarento Quantitativo de Saida, por economia
processual, (flss11) o impossibilitou da ampla defesa da infracacéogzela qual pede a reabertura
de prazo para defesa por maoslias.

Diz que mesmo alegando cerceamento de defesa e sempressdo do Demonstrativo Fiscal —
Auditoria de Estoque — Levantamento Quantitativo Sda — o autuado pode verificar no
Demonstrativo de Calculo das Omissdes — Exerciemar- os quantitativos do Estoque Inicial e
Final, e, conferir com os dados que estdo no Registro de Inventario d®moee de2007.

Frisa que o argumento de cerceamento de defede, ces®, demonstra que nao existe correlacao
com a Infragdm4, portanto, a infracdo foi mantida, apenas modicao seu valor, depois de
acatada as alegacdes do impugnante ass#s31 dos autos.

Registra que estéd apresentando a demonstracdosddevantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, @ a833), apurado no exercicio @eo7, passando @Ms devido para o
valor deR$ 6.259,22

Relativamente a infracd) observa que o autuado também alegou que em fapgias da falta de
impressao do Demonstrativo Fiscal — Auditoria d@ise — Levantamento Quantitativo de Saida,
por economia processual (fi.1), o impossibilitou de exerce o direito de ampléeda da infragéo,
razao pela qual pede a reabertura de prazo deadefesnaisodias.

Diz que mesmo alegando cerceamento de defesa e sempressao do Demonstrativo Fiscal —
Auditoria de Estoque — Levantamento Quantitativo Skda — o autuado pode verificar no
Demonstrativo de Calculo das Omissdes — Exerciemnar- os quantitativos do Estoque Inicial e
Final, e, conferir com os dados que estdo no Registro de Inventario d®oee de2007.

Salienta que o argumento de cerceamento de defiesée caso, demonstra que ndo existe
correlagcdo com a Infracams, portanto, a infracdo foi mantida, apenas modiécao seu valor,
depois de acatada as alega¢6es do impugnante Zeefta dos autos.
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Registra que um novo levantamento quantitativo s®geile por espécie de mercadorias foi
elaborado (fls834 a 838 para o exercicio deoo7, passando ocMsS devido para o valor des
2.476,06 conforme demonstrativo que apresenta.

No que diz respeito a infrac@e, diz que o autuado baseou sua defesa dizendoaguestéa clara a
descricdo dos fatos considerados para a cobrancabdgacdes tributarias, principal e/ou
acessorias.

Afirma que o livro Registro de Inventéario € obrigy& e necessario para quantificar concretamente
o Estoque Inicial e o Estoque Final do levantamentntitativo por espécie de mercadorias, a fim
de homologar, neste caso, o periodaaee 2007.

Consigna que os livros Registro de Inventario ddope de20o6e 2007, bem como o registros do
Sintegra (Estoque Inicial e Final referente ao anc20@s e de2007), foram solicitados através das
Intimagdes, flso9e 1Q datadas de4/10/2010 Acrescenta que no Termo de Arrecadacao de Laros
Documentos, flso9, data de22/10/2019 consta o recebimento do livro Registro de Inventdo ano
2006e do an@007, inclusive, no item referente ao “Livro de Inveria- periodo...” foi grafada de
seu préprio punho, a palavapenas! Isto porque faltou a entrega do livro Registrdrdesntario de
2005 isto €, ndo abrangeu totalmente o periodzodee 2007.

Salienta que o periodo dmo6 e 2007, em verificagcdo para posterior homologacao, requer
informacé&o do Estoque Inicial e Estoque Final dgéacano para a realizagdo do levantamento
quantitativo dos estoques, previsto no roteiro ddifdria. Acrescenta que, assim sendo, o Estoque
Inicial do ana2006consta no livro de livro Registro de Inventario2des O Estoque Inicial do ano

de 2007, consta no livro Registro de Inventarioadea

Destaca que a auséncia da escrituragdo do livrostRegle Inventario de2oos também foi
comprovada por meio magnético, quando verificoalta flo registra4, que é extraido do Livro de
Inventario, e, que o autuado deveria ter encammbamhpestivamente para os bancos de dados da
SEFAZ/BA. Registra que ao ser regularmente Intimado pape'gentacdo de Informacdes em Meio
Magnético”, fls10, data de14/10/2010- haja vista a previsdao do Convémms 57/95 SINTEGRA -
também o autuado ndo atendeu a Intimac&o. Afirneaagsolicitacdo foi claraapresentacado dos
referidos arquivo com falta dos registros— Estoque Inicial e Final dgooee de2007.”

Diz que o autuado como réu confesso assinou @gélaremi4/12/2010- dois meses depois de
regularmente intimado - (fb2), afirmando estar impossibilitado de entregarvooliRegistro de
Inventario do Exercicio deoos nos prazos das Intimagfes, nem o apresentou séirgreente na
sua defesa.

Afirma que a falta de escrituracdo e, consequenteméalta do fornecimento da informacéo do
Estoque Inicial referente ao exercicioog pertinente ao livro Registro de Inventério zims5
constituiu impedimento definitivo para a verificagdos estoques e apuracaoldas no exercicio
no ano deoos(fl. 309).

Observa que a multa para esta infragdo, segumdoms/BA, aprovado pelo Decre®284/97e Lei
7.014/96 esta descrita as fl09 e 310 e 0 percentual dé% incide sobre o valor das entradas
tributadas, conforme livro Registro de Entradagadeg fl. 413a 492

Salienta que diante dos novos valores apurados) fioantidas as infracoese 6 e reduzidos os
valores das infragoes 3, 4e5.

Esclarece que em face dos novos demonstrativoseapieglos e a recomendacao 1daJFem
conceder3o dias de prazo para nova manifestagdo do autuaddiamte intimacdo e recibo
especifico, procedeu conforme orientacao.

Finaliza mantendo parcialmente o Auto de Infrac@ovalor derR$ 129.975,66mais 0S acréscimos
legais.
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Intimado para conhecimento do resultado da diligéncautuado se manifestou (flss9a 1.383),
consignando que a autuante na gdaformacao Fiscal, como ja tinha declaradangmformacgéo
Fiscal, admite que ndo entregou o DemonstrativoaFis Auditoria de Estoque — Levantamento
Quantitativo de Saida, em formato de papel, quaadmnclusdo dos trabalhos de fiscalizacao.

Afirma que a autuante, somente ap0s a concluséar tidormacdo Fiscal anexou a mesma o
referido Demonstrativo, conforme fl&zg a1.254

Diz que a Secretaria da Fazenda, através da Camd@emne Cobranca da Diretoria Metropolitana
do Salvador, lhe enviou Intimacéo para que tomesslecimento através de cépias dasrfis.a
1254e1256a1261do referidoPAF.

Frisa que conforme pode ser comprovado, o Demdisirgue alega nao teria sido entregue pela
autuante na conclusédo dos trabalhos fiscais € oobsmativo Fiscal — Auditoria de Estoque —
Levantamento Quantitativo de Saida.

Salienta que a autuante ao prest@laformacéo Fiscal fez alteracbes em todos o0s dstradivos
anteriormente elaborados, alterando quantidades efduindo produtos, modificando valores, o
gue causou mudanca na base de célculo e no valomd@purado nos antigos demonstrativos.

Assevera que com tal procedimento, ficou comproweafddta de entrega de Demonstrativos quando

da conclusdo dos trabalhos fiscais e que foramaalosxnovos documentos ao processo fiscal, o

que ocasiona, caso 0 Auto de Infragcdo tivessejsldado sem a reabertura do prazo de defesa, a
falta de atendimento ao principio da garantia dplamlefesa prevista no azt.do RPAF.

Observa que a autuante palnformacdo Fiscal concedeu o prazo 3be(trinta) dias para que
efetuasse nova defesa, sanando o cerceamentcedo de defesa.

No mérito, diz relativamente a infracén que a autuante na sua informacao fiscal antestoou
da acusacao fiscal o valor atMs reclamado referente ao fato gerador ocorrido n® aed§ulho de
2007, contudo, na2informacdo fiscal volta atrds na sua posicao dadéanal2 Informacgéo Fiscal e
novamente esta equivocada na sua decisao.

Reafirma quanto ao fato gerador ocorrido ®m2/2007 0 texto da defesa inicial e manifestacao
anterior, cujo teor reproduz, por entender que eatena tributaria a exigéncia de impostos e
aplicacdo de multas instituida por Lei tem quersgulamentada, e o texto contido no ingisdo
caput do art42 do Codigo Tributario Estadual somente fora regelatado através da publicacédo
do Decreto n10.840 de 18/01/2008 que procedeu a alteracdo deoao RICMS que modificou a
redacgéo do Incisodo § 1°do art.915, incluindo a expressao “inclusive por antecipagacial” no
texto legal.

Afirma quanto a esta infracdo que a autuante aplcolta que ndo tem respaldo legal na legislacéo
vigente a época, por ndo haver na legislacdo edtagrevisdo de penalidade pela falta de
recolhimento decMs de Antecipacédo Parcial neste periodo.

Requer a improcedéncia total da Infragéo

No gue tange a infra¢&) consigna que a autuante acatou o pedido formuladdefesa ja tendo
reduzido o valor decms exigido deR$ 41.225,7gparar$ 33.387,43

Diz que reconhece o débito no valorRi£33.387,43¢ requer a estaF que julgue procedente em
parte esta infracao.

No que concerne a infracdp consigna que reconhece o débito no valor$le.259,22e requer a
estalJFque julgue procedente em parte esta infracao.

No tocante a infracas, registra que reconhece o débito no valor$le.476,06e requer a estaF
que julgue procedente em parte esta infracao.

Quanto a infracae, afirma que o Auto de Infracdo para ser aceitocalmcumento regular de
cobranca de obrigacao tributaria, precisa obedacdiversos requisitos previstos na legislacao,
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destacando-se dentre estes, pela sua essenciabda@eisto no ars9, 1l doRPAF/99 cuja redacao
transcreve.

Afirma que nédo ha duvida de que um dos requisgssreiais do Auto de Infracdo € a descricédo do
que a autoridade fiscal entender como fato gerdddributo, portanto, deve estar indicado na peca
acusatoria, o fato gerador visualizado pelo agesteal, o que lhe daria respaldo, para levar defei
exigéncia tributaria, por meio da autuagéo.

Observa que, no presente caso, a vista da redagdtante na infracd® o autuante afirma que
“deixou de escriturar o Livro de Inventario€ no mesmo texto afirm&Referente a falta de
apresentacao do Livro de Registro de Inventariacapsonferéncia com o registrod do arquivo
SINTEGRA mesmo regularmente intimadofato que teria lhe dado motivagdo para aplicacdo da
multa indicada no Auto de Infracdo.Sustenta quiatalnédo é verdadeiro.

Diz que, pelo que tudo indica, a autuante entergeuiredacdo dada no Auto de Infracdo, era
suficiente para possibilitar uma descricdo clameeisa do fato gerador, contudo, a infracdo néo
esta caracterizada e ndo existe nos autos qualbmmeento que possa determina-la com seguranca.

Frisa que a infracdo deve estar bem descrita pilmate no Auto de Infracdo, a fim de possibilitar
ao contribuinte, que se defenda amplamente. Aanescgie essa descricdo ha de ser objetiva, clara
e tdo completa quanto necessaria para que o0 aupasda saber de que realmente esta sendo
acusado, pois, a ndo ser assim, ndo tera congeda@® exercicio da plena defesa que lhe assegura
a Constituicdo Federal. Invoca, nesse sentidot. asatlo RPAF/BA, cujo teor transcreve, afirmando
que, sem duavida, ha razédo suficiente para se deeretulidade do Auto de Infracéo.

Consigna gque esteONSEF nas suas decisdes, tem deixado claro que naeidet que uma
acusacao, contida no Auto de Infracdo, seja obsgucansequentemente, ndo retrate com clareza
qual o seu verdadeiro teor. Cita e transcreve @lanente o Acordao r45/99 Acordao n°079/99
AcOrdaoJJr Ne. 0062-05/Q5ACOrdaoiJF N° 0094-01/05

Assevera que a autuante esta completamente eqdéavgcanto a esta infracdo, haja vista que nao
existiu o fato citado durante a fiscalizagéo quetuefu, conforme discorre abaixo:

- diz que foi intimado a apresentar os livros e doentws fiscais referente ao periodo2des e
2007, conforme consta d& Intimacao apresentada pela autuante;

- nal?intimacgao consta a solicitacdo de apresentacdiorddRegistro de Inventario;

- afirma que apresentou o livro Registro de Inveat@evidamente escriturado, referente ao
exercicio deoos6 e 2007, atendendo a intimacéo fiscal;

- salienta que a autuante de posse do livro Registiaventario deoo6 e 2007 rubricou e apds o
seu visto em todas as fls. deon% 36 do respectivo livro onde constou o seu Cadastnziboal
da Secretaria da Fazenda de31295.898-9conforme o anexo4 da defesa inicial;

- registra que durante o periodo em que se deu afesc@b a autuante conferiu e utilizou os
dados constantes no livro Registro de Inventafereate ao estoque da datazdea2/2006(fls. 02
a23) para lancar no seu Levantamento Quantitativostedties de Mercadorias, as quantidades
das mercadorias constantes do estoque finzdabeue corresponde ao estoque iniciabole,

- observa que a autuante também conferiu e utilizodazlos constantes no livro Registro de
Inventario referente ao estoque da data3de2/2007 (fls. 24 a 36) para lancar no seu
Levantamento Quantitativo de Estoques de Mercaslo@s quantidades das mercadorias
constantes do estoque final @7,

- diz que a autuante também utilizou os valores eotst do livro Registro de Inventario para
lancar no Demonstrativo de Calculo Médio, a paltirvalores do livro Registro de Inventario
constante nos autos.
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Assevera que os julgadores poderdo verificar, tamlsue a autuante nz Intimacdo para
Apresentacéo de Livros Fiscais e Documentos néoiteal a apresentacédo do livro Registro de
Inventario, o que comprova a entrega do livro Regide Inventario entre o decurso de tempo apos
a 12 Intimacéo Fiscal e 2 Intimacao. Acrescenta que, caso néo tivesse auaoeg livro Registro

de Inventario apdés a2 Intimagcdo, a autuante teria constado2adntimacdo a solicitacdo de
apresentacao do livro Registro de Inventario. Riesgae, se a autuante ndo solicitou é porque ja
estava de posse do mencionado livro.

Destaca que além de estar equivocada quanto a daltapresentacdo do livro Registro de
Inventario, ha a considerar ainda dois relevantggamos incorridos pela autuante, conforme
identifica abaixo:

- adata da ocorréncia pela falta de apresentackraie fiscais € a data do prazo final prevista na
intimacdo fiscal lavrada pelo preposto, ou sefdquarenta e oito) horas apds a ciéncia do
contribuinte na Intimagcdo ou outro prazo que vealtnstar na respectiva Intimacdo.Observa
que no caso em tela, ndo existiu a infracdo, masase houvesse, a mesma teria a data de
ocorréncia en24/10/20100u na data de encerramento da fiscalizacdo quee2s&r/2010e nunca
a data de1/12/2006indicada pela autuante no Auto de Infragéo;

- diz que, além disso, se houvesse a infracdo, qumsm nao existiu, a penalidade pela falta de
apresentacao de livros fiscais € a prevista n@megtincisoxv, alinea “d” doRICMS/BA, ou seja,
R$ 460,00 € N40 a prevista no a#tLs, XIl, cujo teor reproduz.

Reitera que n&o houve a infracdo, sendo qué, 1 do mesmo art915 acima citado estabelece
relativamente a falta de escrituracdo do Registréndentario que quando néo couber a aplicacao
da multa de que cuida o Incigo, por ndo serem preenchidos os requisitos legagst@bulados, a
multa aplicavel € a prevista na alinea “d” do ioc(§, portanto, caso houvesse o cometimento da
infracdo a multa seria d&s 460,00

Prosseguindo, diz que a autuante também esta eoqisto a possivel irregularidade cometida,
pois existem as seguintes suposi¢cdes, conformdmadentido no Auto de Infragao:

1. Falta de Apresentacéo do Livro de Inventario.

Afirma que a autuante ndo constou no Auto de lafsagual foi o exercicio do livro Registro de
Inventario que deixou de apresentar.

Salienta que pela descricdo aposta no Auto degBidragquando coloca como data do fato gerador o
dia 31/12/2006 d4 a entender que a penalidade aplicada refeaefaska de apresentacdo do livro
Registro de Inventario com o estoquesde2/2006 Acrescenta que tanto € assim que, ao calcular o
valor da multa apontada utiliza como base de adlocwalor das entradas do exercicieoes

Reafirma que a infracdo ndo existe, pois apresenf@calizacdo o livro Registro de Inventario de
2006 conforme consta deste processo e a autuantevigp@®m todas as paginas.

Frisa que a autuante também descré¥alta de Informacdo dos dados constantes no Ligeo
Inventério nos Arquivos Magnéticos entregues a @ada da Fazenda”porém, ndo descreve no
Auto de Infracdo qual foi o periodo em que ndormfmu os dados nos Arquivos Magnéticos,
caracterizando este fato cerceamento de defesa.

Diz que pela descricdo aposta no Auto de Infragéando coloca como data do fato gerador o dia
31/12/2006 poderia dar a entender que a penalidade aplicgfdee-se a falta de informacdo dos
dados do Inventario d®/12/2006n0 Arquivo Magnético referente ao més de dezerdbawoé que
enviou & Secretaria da Fazenda.

Assevera que tal infracdo ndo existe, pois apreseos dados constantes no livro Registro de
Inventério de31/12/2006n0 Arquivo Magnético referente ao periodo adél2/2006a 31/12/2006€
repetiu esta apresentacéo no Arquivo Magnéticoarfe ao periodo di/01/2007a31/01/2007

ACORDAO JJF N° 0308-01/11 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cita e transcreve o arése, incisoV, § 6° do RICMS/BA, com a redagao vigente no periodo de
15/02/2005a 18/12/2007 para afirmar que apresentou 0s arquivos magsétielerente ao més de
dezembro deooscom os dados referentes ao regigtrestoque final) e repetiu esta informacgéo no
arquivo referente ao més de janeiro m@7estoque inicial), portanto, ndo havendo infragéo
referente a estes periodos.

Destaca que na informacéo fiscal a autuante sungefato novo, alegando que nao apresentou o
livro Registro de Inventario d=o5 contudo, no Auto de Infracdo a autuante ndoquia multa
imposta € pela falta de apresentacgéo do livro Regie Inventario deoos

Ressalta que em nenhum momento houve intimacaciBspgara apresentacao do livro Registro
de Inventario deoos e mesmo que fosse, ainda assim, se a infracaetidanfosse referente ao
exercicio de2oos e a autuante quisesse a seu bel prazer aplioatta de que se refere o a5,
XIl, a base de calculo seria o valor das entradagefcieio de2005e ndo o valor das entradas de
2006 como consta do Auto de Infracdo. Frisa que aliis@cdo se restringia aos exercicioxas e
2007.

Sustenta que n&do houve por parte da autuante aigdimnespecifica conforme determing & do
Art. 708-B e, consequentemente, nao foi concedido o prazvndietado peld 5° do art.708-B para
apresentacao de Arquivos Magnéticos com as devmtascOeseferentes ao més de dezembro de
2005 com o0s dados constantes do livro Registro de tAviende2005 a titulo de estoque final
(Registro74).

Alega, também, que ndo houve intimacdo especificgparte do Fisco, conforme determing &
art. 708-B e, consequentemente, ndo foi concedido o prasvndigiado pel® 5°do art.708B para
apresentacao de Arquivos Magnéticos com as devatascoeseferente ao més de janeiro e6
com os dados constantes do livro Registro de ldavientie2005 a titulo de estoque inicial (Registro
74).

Salienta que a falta de apresentacédo dos dadoweotério des1/12/2005n0s arquivos magnéticos

do més de dezembro deose de janeiro deoog estaria sujeita a aplicacdo de multa previstarho

915, ou sejal% (um por cento) sobre o valor das saidas de meiead®das prestacdes de servigos
realizadas em cada periodo de apuracéo, pelo n@ecfmento, mediante intimagéo, do respectivo
arquivo magnético contendo a totalidade das opesacd@ entrada e saida e das prestacdes de
servigcos tomadas e realizadas, ou pela entregaredesdos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislacdo ou em condicfes que impitigmib a sua leitura.

Diz que como as saidas efetuadas no més de deze@boos foram no valor der$250.155,46a
multa a ser aplicada seria B&2.501,55¢ como as saidas efetuadas no més de janek@@l®ram
no valor der$ 119.784,08a multa a ser aplicada seriardig.197,84.

Observa que ndo pode a autuante naslrdormacao fiscal modificar o teor do Auto de agféo

com nova infracdo, pelo motivo de fatos geradomsrmlos em dezembro d®o5 a esta altura
estar sob o instituto da decadéncia, por ja terrigco o prazo de mais deg anos, conforme
determina a legislacao vigente.

Afirma que a Unica multa a ser aplicada seria aslsobre as saidas do més de janeiraade,
caso a autuante tivesse emitido intimacao fiscpedfica para correcdo de inconsisténcias
verificadas em arquivos magnéticos e esta intimagéeeria ser acompanhada da Listagem
Diagnostico indicativa das irregularidades encalasa conforme prevé & 3° do art708-B do
RICMS/BA.

Aduz que a autuante ndo se refere a este fato tw dauInfracdo, razdo pela qual manifesta o
entendimento de que deve estgjulgar nulo o procedimento fiscal e ndo deve péicada a multa
citada acima por nao ter esta Junta de Julgamed&rgs para mudar o fulcro da infracéo.

Diz que fica demonstrada a falta de comprovacaaladd base de célculo utilizada para fins de
aplicacdo da multa constituida pela autuante.
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Conclui requerendo que as infracGe® 2 sejam julgadas improcedentes, as infrachese 5
procedentes em parte e a infragdoula.

A autuante se pronunciou (fl.387), salientando que as alegacfes defensivas foraadés na
informacdo fiscal de fl$.344a1.353 em cumprimento a diligéncia solicitada por astaF

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar o presente lancansbficio sob o aspecto formal, no intuito de
verificar se assiste razdo ou ndo ao impugnante ssbpreliminares de nulidade suscitadas.

Na verdade, no que tange aos principios que norteda processo administrativo fiscal,
especialmente os invocados pelo autuado, no casoleghlidade; da verdade material, da
inquisitoriedade; da tipicidade cerrada; constate gssiste-lhe razdo no que tange as infrazées
6, haja vista que estdo inquinadas de nulidade oomef previsto no artt8 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99

Isto porque, no que tange a infracie Deixou de efetuar o recolhimento dtMS antecipacgéo
parcial, referente as aquisicdoes de mercadoriasvpnientes de outras unidades da Federacéo
para fins de comercializacde verifico que a propria autuante diz quemrreram infragbes para o
recolhimento a menos e para a falta do pagamentccis referente a Antecipacéo parcial nos
valores deR$ 2.888,1% deR$ 12.945,12respectivamente, nos meses de julho e dezemhbzoode
constantes no Demonstrativo de Apuracaccs Antecipacao Parcial Recolhido, flg.a61.

Noto, ainda, que a autuante ao prestar a informégéal consignou queréconhece de livre e
espontanea autonomia que houve equivoco na tip&ca no enquadramento para a Infrag&o-
07.15.01n0 momento original da lavratura do Auto de In&at

Disse ainda que estava aproveitando a oportunidadiligéncia para solicitar aos membrosita
JJF bem como ao autuado, a compreensdo e considedacaoiciativa pessoal para tratar o
equivoco promovido

Dirigiu-se ao autuado solicitando que este desderssse 0 reconhecimento dado em primeiro

plano ao alegado na defesa quanto a ndo previs@aigéncia dacmMs devido por Antecipagao
parcial no valor des 2.888,15 por ocasido da Informacao Fiscal.

Reportou-se a2 JJF pedindo autorizacdo para considerar em dois mtmseninfracdo 02, com os
seguintes textos:

“Infracdo 02.a - 07.15.02 - Recolheu a menor a Aitacdo parcial, referente as aquisicbes de merdado
provenientes de outras unidades da Federacdo, adgsi com fins de comercializacdo, no valor de R$
2.883,15:

Art. 42 do RICMS: Para as infra¢8es tipificadasteestigo, seréo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracicedda das previstas nesta Lei que importe descuneptiode
obrigacéo tributaria principal, em que nado haja dpinclusive quando da utiliza¢do indevida ou aada de
crédito fiscal.”

Enquadramento: Artigo 61, inciso IX; artigo 125ciso I, paragrafos 7° e 8° e artigo 352-A do RICMS
aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Multa aplicada: Art. 42, inciso Il, alinea “f” dadi 7.014,96.

“Infracdo 02.b - 07.15.05 - Multa percentual solkaeparcela do imposto (ICMS) que deixou de ser pawya
Antecipacédo parcial, referente as aquisicdes decadwrias provenientes de outras unidades de Federac
adquiridas com fins de comercializacao e devidamesgistra na escrita fiscal, no valor de R$ 12.945

Art. 42 do RICMS. Para as infrag8es tipificadastaestigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente
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d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipaciwlusive por antecipacdo parcial, nas hipéteses
regulamentares.”

Enquadramento: Art. 61, inciso IX, art. 125, inciépparagrafos 7° e 8° e Artigo 352-A do RICMS @a@mdo

pelo Decreto 6.284/97.

Multa aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea “d” d&.ei 7.014/96.
Apesar de compreender o esforgo da autuante niboirtte corrigir 0s equivocos existentes neste
item da autuacdo, inclusive se dirigindo ao autuadoesta Junta de Julgamento, é certo que no
lancamento tributario a descricdo do fato e sudtwapdo legal tém que estar em conformidade
com o fato real e com o direito aplicavel, parawlalacao.

No caso desta infracdo a acusacao fiscal desanitAuto de Infracdo, diz respeito falta de
recolhimento docmMs antecipacdo parcialenquanto verdadeiramente sao duas as matei@essfat
A primeira, referent@ recolhimento a menos doMs antecipacao parcialA segunda, referente a
aplicacdo de multa percentual sobre a parcelaidas que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriasvpnientes de outras unidades de Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidameagistrada na escrita fiscatonforme a
pretendida corre¢édo apresentada pela autuante.

Indubitavelmente, a autuacao foi feita de modo\empado, ndo sendo possivel dar continuidade a
lide, conforme pretendido pela autuante, por ingpliecnudanca do fulcro da imputacdo e,
consequentemente, ferir os principios constituésoti@ devido processo legal e da ampla defesa.

Diante disto, a infraca®é nula.

Recomendo a autoridade competente analisar a poksgie de renovacdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme o ar21 doRPAF/99

No respeitante a infrac@p observo que a acusacao fiscal diz respeito awieiede2005 contudo,
constato que o contribuinte ndo fora intimado ragnénte para apresentacao do livro Registro de
Inventario de200s

Noto que assiste razdo ao impugnante quando saisteatém nenhum momento houve intimacao
especifica para apresentacao do livro Registrordehtario de200s'.

Ora, néo tendo sido o contribuinte regularmentenedio para apresentacao do livro Registro de
Inventario de2005 resta evidente que nao estava obrigado a cusapbrigacdo e, consequente,
ndo poderia ter incorrido na infragdo apontadaengstn da autuacgdo, razdo pela qual é nulo o
procedimento, por inobservancia do devido prockssal.

Desta forma, a infra¢c&é nula.

Quanto as demais arguicdes de nulidade suscitalasptuado, verifico que foram observadas as
disposicbes d®PAF/99 na lavratura do Auto de Infracdo, especialmensew artigo39, sendo a
descricdo dos fatos no Auto de Infracdo apresesitemia clareza e precisdo, inexistindo qualquer
davida quanto as irregularidades apontadas.Naoehgualquer prejuizo ao direito de ampla defesa
e do contraditorio do contribuinte que, inclusireghacou a autuacao em todos 0s seus itens.
Ademais, a diligéncia solicitada por estalJi no intuito de que fosse entregue ao autuado o0s
demonstrativos e demais elementos elaborados pelarde, inclusive com a reabertura do prazo
de defesa deo (trinta) dias, afastou qualquer possibilidade dec@amento do direito de ampla
defesa, portanto, incorrendo quaisquer das hipp@seaulidade do lancamento previstas noiart.
do RPAF/99

No meérito, com relacdo a infracdp verifico que a acusacéo fiscal de recolhimentoemos do
imposto em decorréncia de erro na determinacdoada He célculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, diz respegiplicacdo do beneficio previsto pelo Decreto
n°7.799/00

Ocorre que, conforme comprovado pelo autuado camsaptacdo de elementos habeis de prova
inexistiu a irregularidade apontada neste item waagdo. Relevante consignar que a propria
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autuante apés confrontar os dados fornecidos pefeado nos arquivos magnéticos com 0s
registros nos livros fiscais, reconheceu néo terdioarecolhimento a menos dovs.

Assim sendo, esta infracao € integralmente insidrges

No que tange a infrac& verifico que foi apurada mediante levantamentantjtativo de estoques

de mercadorias, tendo sido detectada omissao tenentradas como de saidas de mercadorias,
sendo exigido imposto sobre a diferenca de maipressdo monetaria — a das operacdes de entrada
— com base na presuncao legal de que o sujeitavpas® deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requmanientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também odtahslizadas, conforme previsto 8o do
art.4°da Lei n°.014/96

Constato que o autuado comprova parcialmente aosedéncia da presuncdo, ao apresentar
elementos que comprovam a existéncia de equivartevantamento levado a efeito pela autuante.

Noto, também, que a autuante acatou corretameraggamentos defensivos, realizando correcdes
e ajustes no levantamento quantitativo de estopaegspécie de mercadorias, apurando omissao
de entradas de mercadorias tributaveis maior queissao de saidas, conforme demonstrativo de
fls. 815a828 passando Ms devido para o valor de$ 33.387,43

Vale observar que o autuado ao se manifestar solesultado apresentado pela autuante na forma
aduzida, reconheceu o valor do débito apontado.

Desta forma, considerando que as correcdes e fjdstdevantamento realizado pela propria
autuante, apontaram o valor efetivamente devido peituado deR$ 33.387,43 conforme
demonstrativo de flg29 a833, esta infracéo € parcialmente subsistente.

No que concerne a infrac&@o observo que diz respeito a falta de recolhimeftamposto, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquingrcadorias de terceiro, desacompanhadas de
documentacédo fiscal e, consequentemente, sem act@sp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de SubstituicaaiEnla.

Verifico que a exemplo do que fizera na infracatemor, a autuante corretamente acatou as
alegacoes defensivas, efetuando as correcdestesajiasslevantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, conforme demonstrativisdg$ a 833, passando &Ms devido para o
valor deR$ 6.259,22 valor este reconhecido como devido pelo autuado.

Diante disto, a infragdoé parcialmente subsistente.

Quanto a infracase, observo que esta atrelada a infraggdaja vista que constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regimebdét@gdo tributaria, além de exigir-se o
pagamento do imposto do detentor das mercadoriassigracao irregular, na condicdo de
responséavel solidario por ter adquirido mercadat@serceiros desacompanhada de documentacéo
fiscal, deve-se exigir também o imposto por antegdp de responsabilidade do préprio sujeito
passivo.

Desta forma, com as correcdes e ajustes realizzzhysadamente pela autuante, o valoraies
devido passa pars 2.476,06 conforme demonstrativos de 34 a838,

Assim sendo, a infrac&oé parcialmente subsistente no valorde.476,06

Diante do exposto, a infracdcé insubsistente, as infracGee 6 sdo nulas e as infracogss e 5,
parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa° 295898.0056/10;1lavrado contra
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PL MENDONGCA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRie2.122,71,acrescido das multas dev sobreR$2.476,06e

de 70% sobreR$ 39.646,65 previstas no artigaz, 11, “d”, 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSH-, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//®, aprovado pelo Decreto n®
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF 25 de novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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