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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES

DESTE ESTADO. FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS PELO SUBSTITUTO.
MERCADORIAS RELACIONADAS NO CONVENIO ICMS
45/99 E NO TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL,

CONFORME PARECER GETRI N° 168/9Comprovado que
deve ser efetuada a retencao e o recolhimenton®
relativo as mercadorias compreendidas nas operacdes
realizadas pelo impugnante. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado emns/06/2011,para exiginCMs no valor der$78.585,39atraves das
seguintes infracoes:

“Deixou de proceder a retencédo do ICMS, e o consetgirecolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internabsagyiientes, nas vendas realizadas para contritaiinte
localizados no Estado da Bahia. A DART DO BRASHraexa atividade de marketing direto e é detentora
de regime especial - Parecer GETRI n°® 168/97, pgwarar na condicdo de contribuinte substituto nas
vendas a distribuidores e revendedores situadoBatd@a, adotando o MVA de 40% em suas opera¢fes na
forma do Termo de Acordo do Regime Especial. Cordadefinido na Clausula Terceira desse Termo de
Acordo, a base de calculo do imposto sera valoraggondente ao valor da nota fiscal emitida pelaRDA
acrescida do IPI, fretes e demais despesas acassdebitadas aos distribuidores e as revendeddeesvé
ainda que néo seja aplicado o percentual de marderucro previsto no item “a” desta clausula (oyase
MVA de 40%) quando a requerente efetuar venda deanlerias destinadas a distribuicdo gratuita
“BRINDES”, material auxiliar de vendas “CONSUMO” ogualquer outro produto, para revenda, sujeito a
substituicdo tributaria, previstas em Convénio owtBcolos, prevalecendo o percentual que estiver
estabelecido nos mesmos. Assim em desacordo coenmm T° 168/97, a empresa deixou de efetuar o
recolhimento do ICMS/ST para os produtos remetelosRelatério anexo a este Auto de Infracdo — sob
codigo CFOP 6101 (outras saidas). Ainda emite néttal a cada més, produto CUSTO DE
EMPACOTAMENTO-CFOP 6101, Venda de produto do ekaineento, incluindo ICMS e IPI, deixando,
entretanto de recolher do ICMS/ST. Multa de 60%loWHistérico: R$78.585,39"Exercicios de00s,

2009€e 2010

Os advogados devidamente habilitados pelo apresentpugnacao de fla59/165,inicialmente,
suscitam a sua tempestividade.

Alegam ser indevida a cobranga Ido1S-ST nas operagdes tituladas no Auto de Infragédo, pois
em relacdo a incidéncia dovs pos substituicdo, o ConvénioMms 45/99 autoriza aos Estados a
implementar o Regime de Substituicdo Tributéria @meracdes interestaduais que destinam
produtos para venda porta-a-porta e que, segundegess relativas a operacionalizacdo serao
fixadas pela unidade federada de destino da matieado

Disse, ainda, que no caso da Bahia, o citado comvém regulamentado pelo ars79, do
Decreto Estadual 1284/97(Regulamento decMS —RICMS/BA), 0 que admite, no paragrafo 8°, a
fixacdo de base de calculo @ms-ST por meio de regime especial.
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Volta a dizer que o recolhimento dovis nas operacdes de remessa dos produtos que fabrica
para distribuidores localizados no Estado da Bahi&gido pelo Termo de Acordo de Regime
Especial — Parec&@ETRI n°168/97.

Ressaltou que tanto no convénio ora ja citado, comart.379 do RICMS/BA, como ainda no
referido Termo de Acordo ndo ha nenhuma mencaocacda incidéncia deCMS-ST nas
remessas feitas a titulo dBONIFICAGAO” e sobre 0SCUSTOS DE EMPACOTAMENTO”. NO
entanto, a suposta infracdo cometida teria siddtesk da falta de recolhimento dmMms sobre

as remessas a titulo de bonificacdo (operacfe®digos949 — outras saidas) e cobranca do
distribuidor dos custos de empacotamento (coetigq).

Em relagdo as remessas de bonificacdo, citou cettonde Maria Helena Diniz, dizendo que
“consiste numa concessao feita pelo vendedor agcador, diminuindo o pre¢co da coisa ou
entregandajuantidade maior do que a estipulada, sem cobrar por isso” . Assim, as mercadorias
em bonificacéo € pratica comum, adotada com esdepgmwomover e incentivar as vendas junto
as revendedoras autbnomas, sempre relacionadasolamev de compras efetuado pelas
beneficiadas.

Frisa que as remessas de bonificacdo corresponul@ereentual infimo em relagéo ao total das
saidas tributadas e constituem parcelas redutarasceita de venda, da mesma forma que sdo
os descontos incondicionais, assim,jamMs n&do deve incidir sobre elas, no qual citou o
entendiment®Ta “...0s descontos incondicionais hdo pode compobase de céalculo deMms,

nem mesmo no regime de substituicao tributaRiespa32472/sp22 T.,Rel. Min. Castro MeirapJ

de 14.02.2005e EREsp 508057/SP, 8Becédo, Min. Castro Meir@J de 16.11/2004 Resp n¥83184/R;

Rel. Min. Teori Albino Zavascki, AQRg no Resp1#2251/RJ Rel. Min. Francisco Falcao, Resp
n° 63838/BA Rel* Min?2 Nacy Andrighi). Assim, alega que nastaeduvida quanto a néo
incidéncia doICMS-ST neste caso. Portanto os valores exigidos sobes gsbdutos ( de
bonificacdo) no valor dr$34.539,84s80 claramente indevidos.

Na correlacdo aosCUSTOS DE EMPACOTAMENTO”, esclareceu que se referem as embalagens
para mero transporte das mercadorias enviadadriéuidora, por isso, os produtos finais nédo
sao comercializados pelas revendedoras nessasagrabs| elas ndo o compdem. Cita o Parecer
exarado pela Secretaria da Fazenda do Estado da BaEFAz/BA, destacando qu&Se o
produto final é comercializado embalado, a embatageompdem o produto industrial. A
excecao prevista no mesmo dispositivo legal ocguando se tratar de simples embalagem de
apresentacdo de produto primario ou @mbalagem destinada apenas ao transporte da
mercadoria. Portanto, a atividade de empacotamento de merrtasioformando produtos
individualizados para revenda no comércio atacad&industrializacdo por encomenda, sujeita
aoiCms'.

Afirma que diante do citado, que atividade de erofzauwento para fins de transporte ndo é
considerado processo de industrializacdo, confatetermina o art2°, §5°, Ivdo RICMS/BA, ao
distingui-la da atividade de embalagem a que ingpaiteracao da apresentacéo do produto final.

Pontua e verifica que, no caso do autuado é aagéstde um servico, destinado a prépria
distribuidora, com intuito de facilitar o seu tréizg consistente na embalagem em caixas de
papeldo dos produtos encomendados por cada rewadeBiante disto, a atividade
empacotamento para fins de transporte ndo deviaswgencidéncia decMs, nem tampouco de
ICMS-ST, razdo pela qual a cobrangas44.045,56¢ indevida.

Pede a Improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Nas fls. 191/192 o autuado se manifesta ratificando os mesmosnagos da inicial e
ressaltando que o referido Auto de Infracdo indicaad folha de rosto da peca defensiva
(207457.0002/11-1¢ referente a empresalJO — INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICO LTDAe
que o autuado nao guarda nenhum relacdo com asampre
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E, ainda, informa que em razdo do equivoco, o doti@ induzido a erro ao apresentar a defesa
em 15/07/2011 indicando o numero do Auto de Infracdo constaratefolha de rosto da peca,
quando, na realidade o0 nimero correto sepi@a57.0003/11-8

Desta forma, o Processo137278/2011-dfoi vinculada & empregeNJO — INDUSTRIA E COMERCIO

DE PLASTICO LTDA E, como nédo foi acostada qualquer defesa ao Aatdnfracdo correto
(207457.0003/11-8)0 seu suposto débito foi encaminhado a Gerénci€alganca de Crédito
Tributario (GECOB) para inscricdo em Divida Ativa, er6/08/2011 conforme andamento
processual do sistema gaFAZ

Assim, diante do exposto e do direito da ampla sdeféart.5° Lv, da CF/89, requer o
desenquadramento da defesa acosta aos autos @s$era@07457.0002/11-& posterior juntada
ao Processo #7457.0003/11-8uma vez que a irresignacao foi protocolada tetiyagsente.

A autuante prestou informacao fiscal de 21%1/203 dizendo que o Auto de Infragdo em tela foi
lavrado com base no que determinRioMS/BA, ConvéniolCMS 45/99e no Termo de Acordo de
Regime Especial de ParecgETRI n° 168/97, 0 qual na Clausula Terceira alinea “a” determina:
“a) a base de calculo do imposto, para fins da s$mnigdo tributaria das mercadorias
destinadas a revenda, sera o valor correspondenteator da nota Fiscal emitida peART do
Brasil Industria e Comercio Ltda, acrescida i@, frete e demais despesas acessorias debitadas
aos distribuidores e as Revendedoras adicionandaisda sobre esse montante, a parcela
resultante da aplicacdo do percentual de agregag@ao’ , e no Paragrafo Unico queN&o
sera aplicado o percentual de margem de lucro gtewino item “a” desta clausula, quando a
requerente efetuar venda de mercadorias destinaddistribuicdo gratuita BRINDES, material
auxiliar de vendasCONSUMG ou qualquer outro produto, para revenda, sujetsubstituicdo
tributaria, previstas em Convénio ou Protocoloseyalecendo o percentual que estiver
estabelecido nos mesmos”.

Alegou que nao deve prevalecer a argumentacao tdadquanto as saidas salpoP 6.101-
CUSTOS DE EMPACOTAMENTO'e “6.949 — BONIFICAGOES” pois conforme determina a legislacéo,
todas as despesas debitadas aos distribuidore®mdeslores integrardo a Base de Calculo do
ICMS-ST.

Esclarece ainda que em relacdo as saidasCeOb 6.949 ndo tem como considerar como
bonificacdo a quantidade de mercadorias contidasnotas fiscais listadas as folhessa 157
(639.953, 651.464, 652.208, 663.9% 664.817), pois mesmo sendo envio de brindes, conforme
Diploma legal — ParecesETRI acima citado, nas vendas a revendedores e didoiies de
mercadorias destinadas a distribuicdo gratuitan(®s, Bonificacdes, etc), ndo sera aplicado o
MVA de40%, entretanto o diferencial entre a aliquota inteafeaomercializacéo e a aliquota de
origem sera devida.

Assim, em face ao exposto e embasadrims e nas Normas Complementares vigentes,
ratificou todo o procedimento adotado pela fisealéo.

Pede a Procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo decorreu da falta teng¢éo e do consequente recolhimetito
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituigdlativo as operacdes subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadogstado da Bahia, tendo em vista o autuado
ser detentor de Termo de Acordo de Regime Espeeigbrado com esta Secretaria de Fazenda
do Estado da Bahia. Observo que as operacdes afivdaram a exigéncia tributaria referem-se
aremessas feitas a titulo de “bonificacéo” e deidgade “custos de empacotamento”.

Em sua impugnacao, o autuado alegou que a legistagéelata, que corresponde ao Convénio
45/99 ao art.379 do RICMS/BA e ao proprio Termo de Acordo, ndo tratam sobrecaéncia do

ACORDAO JJF N° 0307-05/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ICMS referente a substituicdo tributariecNiS/ST), nas operacfes em questdo. Comparou as
remessas em bonificacdo a operacbes amparadasepoontbs incondicionais. Quanto aos
custos de empacotamento, alegou que se tratavanasapla embalagem para transporte das
mercadorias, que nao seriam comercializadas nessalsalagens, e aduz que esse
empacotamento ndo se constitui em uma industrg@@aManifestou assim o entendimento de
que se trata de uma prestacdo de servigo, questonsi embalagem em caixas de papeldo dos
produtos encomendados para revenda.

Diante das razdes da defesa, no que conecerneees;0ps denominadas “bonificagdo”, realco
que, de acordo com o disposto no &tincisol, alinea “a” daRICMS/BA, incluem-se na base de
calculo doicMs, nas operacdes e prestagfes internas e interastathdas as importancias que
representarem despesas acessorias, e quaisquEr acrescimos ou vantagens pagos, recebidos
ou debitados, pelo contribuinte, ao destinatarie@ daercadorias, inclusive o valor das
mercadorias fornecidas ou dos servicos prestatiag@de bonificacéo.

Ademais, conforme bem salientou o autuante, astigiaales das mercadorias constantes em
grande parte das notas fiscais arroladas no levent® ndo permitem aceitar as alegacdes
defensivas, conforme se verifica, por exemplo, Natas Fiscais listadas as folhes a 157
(639.953, 651.464, 652.208, 663.99864.817).

No que se refere as notas fiscais relativas a “eatpmento”, acompanho o entendimento ja
manifestado pelo colega Relator no Acordao2n8-01.11 cujo autuado foi esta mesma empresa,
guando vota no sentidonévamente deixo de acatar os argumentos defengeds,ndo vejo

nenhum sentido na afirmacédo de que os documersicadise refeririam a servicos prestados
vinculados ao servigco de transporte, haja vista @senotas fiscais em questdao tém como
destinatarios os proprios distribuidores sediadas Estado da Bahia, tém como natureza da
operacdo “venda de producao do estabelecimento$ egeracdes sdo normalmente tributaveis.

Deste modo, ndo posso considerar a tese da defassse amparou no ar?, § 5°do RICMS/BA
para dizer que a operacdo ndo se equipara a indalstacédo e, portanto, ndo seria devido
sequer o imposto relativo a operacao propria. Megpumue, conforme detalhei acimajams
normal (da operacdo propria) encontra-se destacads notas fiscais. Por outro lado, o que se
discute aqui ndo € se as operacoes se referem @@ nén processo industrial, mas se séo ou
nao tributaveis peloicMs. Como o0s custos em questdo sado totalmente repassad
distribuidor, os quais naturalmente s&o incluidas flormacédo da base de calculo dowms,
devem, por consequéncia, ter IOMS/ST devidamente retido e recolhido pelo substituto
tributario.”

Por outro lado, nos demonstrativos elaborados augtieante estdo discriminados os célculos, por
nota fiscal, com a indicacéo dos valores correspatesd a cada item,\avA (margem de valor
adicionado) prevista no ConvénioMs 45/99 (40%), o valor doicMs relativo a substituicao
tributaria e a soma do imposto devido em cada més.

Ressalto que o impugnante encontra-se inscrit@dastro de contribuintes do Estado da Bahia,
na condicdo de especial, estando obrigado a fazgemlcao decMs nas vendas realizadas para
0s adquirentes localizados neste Estado (distidbesde revendedores), na forma prevista no
ConvéniolcMs 45/99e no Termo de Acordo amparado pelo ParesaRIi n° 168/97 o qual foi
deferido a pedido do autuado, para atuar como itutbstributario nas operacoes interestaduais
destinadas a este Estado, no que se refere amaidie “marketing”, conforme disciplinado no
art379doRICMS/BA, que transcrevo em seguida:

“Art. 379. Nas operacdes internas e interestaduaés destinem mercadorias a revendedores, estabekecid
neste Estado, que realizem vendas porta-a-portar@sumidor final, sendo as remessas efetuadas por
empresas que se utilizem do sistema de “markettliggto para comercializacdo de seus produtos, fica
atribuido ao remetente a responsabilidade pelangdi® e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Conv. ICMS 45/99
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No que se refere aos calculos elaborados pelaligesg@o, estes estdo em conformidade com o
método estabelecido na Clausula Terceira do meadmiermo de Acordo, pois os valores das
mercadorias compreendidas nas notas fiscais, obgeforesente langcamento, sao inteiramente
debitados ao destinatario, ou seja, sdo incorperadausto dos produtos comercializados neste
Estado, 0 que torna a exigéncia totalmente pettnen

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 207457.0003/11;8lavrado contraDART

DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B€78.585,39,acrescido da multa d®v, prevista no ari42, Ii,

“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 29de novembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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