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ACORDAO JJF N° 0307-01/11

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
a) MATERIAIS CLASSIFICADOS COMO INSUMOS.Restou
comprovado que 0 sujeito passivo lancou no li@rapP
créditos fiscais referentes a aquisicdes de insurps
MATERIAL DE USO E CONSUMOAS mercadorias elencadas
no levantamento levado a efeito pelos autuantpsy@as,
arruelas, parafusos, areia e fitas isolantes, térataeza
de materiais de uso e consumo do estabelecimetdos
vedada a utilizacdo de crédito fiscal. Infracaossibnte.
C) BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Restou
comprovado que o contribuinte agiu de forma coratrar
prevista na legislacdo deMms, deixando de baixar os
créditos fiscais referentes a bens transferidogendlidos.
Infracdo subsistente. Nao acolhidas as preliminaes
nulidade e a solicitacdo de pericia. Auto de Irdficac
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado en10/2019 exigeICMS no valor deR$ 194.357,94em
decorréncia das seguintes infracdes a legislac&ovimputadas ao autuado:

1. Utilizou crédito fiscal decwms relativo a entradas de bem do ativo imobilizagwppriando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdo, meses de janeiro d®o05a dezembro deooa
LangadoIiCMS no valor deR$ 174.736,67 acrescido da multa d&% Consta que se refere aos
lancamentos mensais efetuadosameP (Controle de Crédito decMs do Ativo Permanente) e
registrados n@AICMS (Registro de Apuracao dems), conforme o demonstrativo Anexo

2. Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se de
valor superior ao permitido pela legislacdo, nosesede mar¢co d=05a dezembro deooa Foi
langadoICMS no valor deRs$ 19.621,27 acrescido da multa deo% Consta que se refere a
langamentos mensais efetuados @aP da empresa centralizada 30.642.203e registrados no
RAICMS, conforme Anexa.

O autuado apresenta defesa (#ls0 a 434) e, inicialmente, reconhece a procedéncia padaal
infragdesl e 2, nos valores des$ 28.361,66e R$ 9.247,31 respectivamente, conforme demonstrativos
as fls.435a439.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dio Ae Infracdo, sob o argumento de que na
infrac&o1 o crédito fiscal foi estornado pelo valor totalateeracédo de saida, presumindo que o bem
nao permaneceu no estabelecimento autuado porausegiler. Destaca que ndo ha prova de que as
vendas e transferéncias do ativo permanente oaorrelentro do quadriénio ou mesmo que
justificasse o0 estorno do crédito pelo valor indéglas operacdes de saida dos bens do ativo
permanente. Diz que a atividade fiscal esta sublaeib principio da busca pela verdade material e,
dessa forma, o fisco ndo pode agir baseado apenapresuncdes, sempre que for possivel
descobrir a efetiva ocorréncia dos fatos correspoted.

Ainda em preliminar, o autuado argui a decadénaidickito de o sujeito ativo constituir o crédito
tributario relativo as operacdes ocorridas no peride01/2005a 09/2005 Diz que olCMS é lancado
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por homologacédo e que, portanto, a decadénciaesa aops termos do artigso do CTN, cujo teor
transcreveu. Frisa que, uma vez ocorrido o fatadyetr o prazo decadencial passa a correr, ndo
podendo ser suspenso ou interrompido, cabendo jadosativo constituir o crédito tributario
dentro do prazo de cinco anos. Ressalta que, semecaso, a Fazenda Publica Estadual teve até
31/09/10para se manifestar sobre a apuracéo e recolhirdentas-ST das operacdes realizadas no
periodo den1/2005a09/2005€e, no entanto, S6 autuou o contribuinte@mo/1qQ conforme a ciéncia

da intimacdo do lancamento de oficio. Assevera dassa forma, estava decaido o direito de a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito taba relativo aos fatos geradores ocorrido no
periodo dev1/2005a09/2005 0 que diz fulminar de nulidade parte das infragde2. Cita doutrina e
jurisprudéncia, para embasar sua tese.

No mérito, quanto a infracaip o autuado afirma que as questdes em tela cingem)s0 crédito
no valor derR$ 2.499,00 referente a Nota Fiscal n258 que trata do produto cloreto de sédio,
lancado nociAP; b) aos bens adquiridos com o intuito de presesveendimento operacional de
equipamento, cujos créditos foram lancadoscmP, e; c¢) aos créditos ndo baixados ¢iaP,
referentes a vendas e transferéncias de bensvdgpatimanente €FOPs 6551, 6552, 555& 5552

Quanto ao crédito no valor e&s 2.499,00lancado naIAP, afirma que a autuagdo néo procede, pois,
apesar de o cloreto de sédio ndo ser um bem do éinmanente, constitui elemento indispensavel
a producéo de 6leo diesel do estabelecimento &angor da ensejo ao aproveitamento do crédito,
nos termos do ar3 do RICMS-BA, cujo teor transcreveu. Diz que, por se tratareldenento
indispensavel para a produgcdo do estabelecimeétn,hé ilegalidade no uso do crédito fiscal
decorrente da aquisicdo do cloreto de sédio — RNistzal n°1458 Ressalta que esse procedimento
lhe causou prejuizo, pois o crédito decorrentequés&do do cloreto de sédio deveria ser utilizado
de forma integral, ao passo que o lancamenteiap s6 permite a apropriacdo desse crédito a
raz&o de/48 més.

No que tange aos créditos decorrentes de aquisiigbegns destinados a preservar o rendimento
operacional de equipamento, diz que a exigénc@alfisdo merece prosperar. Afirma que, de
acordo com a Tabela (fls. 437 a439), registrou equivocadamente itens de uso e CONSWTAP,
sendo oportuno o estorno do crédito. Todavia, quam¢ demais notas relacionadas no
“DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS INDEVIDOS LANGADOS NO ®P — MATERIAIS DE USO E
CONSUMO”, exercicios2005 e 2006 (fls. 31/32 e 200/203, o registro noCIAP foi correto, pois 0s
referidos bens foram adquiridos com o intuito desprvar o rendimento de equipamentos, devendo
integrar o ativo permanente e, portanto, geraitdie® uso do crédito fiscal.

Diz que a Lei Complementar/96 (LC87/96, no seu art20, em conformidade com o principio da
ndo cumulatividade, prevé o direito ao créditodistecorrente de aquisicdo de bens destinados ao
ativo permanente e ao uso e consumo. Define beativio permanente a luz da Le#o4/76e, em
seguida, afirma que a legislacao do Imposto de &€@ddcret.000/99 art.301, §29 determina que,
sendo superiores R$ 326,61 0 “custo dos bens adquiridos ou das melhorias readigaduja vida

atil ultrapassa a um periodo de um ano, deveraaseadd. Conclui que os créditos lancados no
CIAP, referentes aos bens adquiridos com o intuito mseovar o rendimento operacional de
equipamento, sédo validos, ndo havendo qualqueaciddr & legislacdo tributaria, pois integram o
ativo permanente nos termos da legislacdo posta.

Relativamente aos créditos ndo baixadoxm®, referentes a vendas e transferéncias de bens do
ativo permanenteCfOPs 6551, 6552, 5551, 555adiz que a autuacdo também ndo merece prosperar.
Ressalta que o estorno do crédito fiscal ndo pedefstuado pelo valor total da operacdo de saida,
pois 0 uso do credito fiscal é admitido proporclorente ao tempo de uso no estabelecimento
autuado, nos termos do artige do RICMS/BA, cujo teor transcreveu. Diz que, além disso, nas
saidas tributadas, ndo ha qualquer prejuizo ao.Hgtuz que o ar624, 1, “a”, “1”, do RICMS-BA,
prevé que ndo ha incidéncia id@1s nas alienacfes de bem do ativo permanente comdeaim

ano de uso no proprio estabelecimento. Assevera quendo tais saidas séo tributadas, nao
observando a isencao do a&t4, I, “a”, “1”, do RICMS-BA, 0 suposto prejuizo advindo com o uso do
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crédito ndo baixado nolAP é totalmente mitigado. Diz que a Fazenda receba&ay integral do
crédito — originalmente n&do devido — e o contritrljpassa a se apropriar, a razaa/dg do valor
que corresponderia ao restante do quadriénio ggrgor ndo ha qualquer prejuizo ao Fisco.

Quanto a infracaq, explica que a acusacao se refere ao uso decfigiitl, lancado naIAP,
atinente a aquisicdo de bens destinados a preservandimento operacional de equipamento.
Afirma que o crédito fiscal deve ser permitido,p@onforme ja demonstrado acima, os bens foram
ativados seguindo a legislacdo vigente, dando tdireao crédito fiscal, sendo nula,
consequentemente, a imputacao.

Requer, nos termos do an45 do RPAF/99 a realizacdo de pericia quimica e contabil, para
comprovar: a) que o cloreto de sodio € um elemittispensavel ou necessario para a atividade
produtiva do estabelecimento autuado, dando djrpas, ao uso do crédito fiscal oriundo de sua
aquisicao; b) que os bens adquiridos com o intd#opreservar o rendimento operacional de
equipamento devem ingressar no ativo permanemntdpsalido o aproveitamento do credito fiscal
via CIAP; c) que o tempo de permanéncia dos bens do ativogmente no estabelecimento autuado
comprovara o uso correto do crédito fiscal, nAaleerecessaria a baixa o®P conforme exigido

na autuagdo. Indica como seu assistente técnico Adeilson Ramos de Souza e apresenta 0s
guesitos a serem respondidos na pericia.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer que, wezahomologado os valores reconhecidos e
recolhidos, o Auto de Infracéo seja julgado impdsrge na parte impugnada.

As fls. 481 a 488, a autuante presta a informacao fiscal e, apderizs 0 processo, afirma que a
contagem do prazo decadencial esta explicitadatnooa-A, 1, do Codigo Tributario do Estado da
Bahia COTEB), a semelhanca do antz3, I, do Cdodigo Tributdrio NacionaCtN), sendo que essa
matéria ja esta pacificada nesteNSEr conforme os AcordaosIF N° 0022-01/05, 0172-01/05, 0187-
01/05 e 0211-01/08 CJF N*®0102-12/0% 0113-12/05

Quanto a infracaa, explica que a exigéncia fiscal decorre de irragdaddes encontradas na
escrituracdo deIAP, durante os exercicios deos e 2006 conforme o Anexa (fls. 29 e 30), que
ocasionaram apropriacdes mensais de créditos stggeras devidas. Diz que essas irregularidades
decorreram de: langcamentos de créditos em duplieidam valores superiores, sem obediéncia as
reducdes de base de célculo, de materiais de isummo@ e insumos; além da falta de baixa dos
bens desincorporados do ativo, seja por vendaamsfaréncias. Afirma que a defesa dividiu essa
infracdo em duas partes: a glosa supostamenteméfea insumos uma vez que os bens ali descritos
foram adquiridos com o intuito de preservar o revagito operacional de equipamento; glosa
referente as operacdes de venda e transferéncibsndedo ativo imobilizado, alegando que, no
momento em que tais saidas sdo tributadas, ndovahde a isencdo do ad24, 1, “a”, “1”, do
RICMS-BA, 0 suposto prejuizo advindo com o uso do crédito baixado naCiAP é totalmente
mitigado.

Quanto aos insumos lancados@iap, a autuante afirma que o cloreto de sédio é atiizcomo
insumo na producdo de Oleo diesel, porém nesta i@ ndo foi analisado se 0s insumos
lancados neIAP foram ou n&o objetos de crédito no Registro dedflas, pois esse fato s6 poderia
ser verificado mediante roteiro de fiscalizacdoee#ro. Diz que, como o lancamento G&P
contrariava a legislagéo, os créditos foram glosadauz que parte dessa infracdo, no valor de
R$ 28.361,66 referente aE 09.073.803 e deR$ 9.247,31(atinente alE 30.642.203, foi reconhecida,
porém, apesar de o Doc. qffls. 437 e 439) listar as notas fiscais correspondentes, napdssivel
entender de onde procedem os valores apresentasl@ons2 e 3.

No que tange ao crédito dems referente a bens ndo baixadosaer, a autuante inicialmente
transcreve dispositivos do artige9 do RICMS-BA e, em seguida, explica que essa exigéncia fiscal
esta fundamentada no incigodo § 17 do artigo93 do RICMS-BA, cujo teor transcreveu. Diz que,
dessa forma, apesar de o autuado ter se aprogleadidamente dos créditos @S na aquisicao

de bens do ativo imobilizado no livmap, ele também descumpre a legislagéo tributariadeata
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quando nao baixa os respectivos créditos nas ér@msfias ou vendas dos referidos bens, como
determina esse dispositivo regulamentar.

Quanto a nao incidéncia dems prevista no art24, 1, “a”, “1”, do RICMS-BA, a autuante diz que o
argumento defensivo néo procede, pois, conformaexda (fls. 196 a 199 e 356 a 359), apenar0%
correspondente & notas fiscais do total d&s notas fiscais estdo tributadas. Assevera que nas
operagfes em tela o autuado mantém indevidamenligracCIAP o crédito de bens transferidos,
sem, contudo, gerar qualquer débitold@s para o Estado na operacdo de saida, ndo havendo,
assim, qualquer compensacao. Explica que, ao efepexracdes de transferéncias ou vendas de
bens do ativo imobilizado, sem que se procedaxalmis créditos dems a eles correspondentes

no CIAP, tem-se apropriacdes mensais de créditos, no LRegistro de Apuracdo dewms,
calculadas sobre uma base de calculo maior do guevesta.

Assevera que néo cabe ao contribuinte determimmocedimento a ser adotado para atendimento
do principio da nado cumulatividade, vez que essmpeténcia € reservada a legislacao
infraconstitucional. Reitera que n&o pode, portaotocontribuinte descumprir a legislagao estadual
sob pretexto de estar atendendo ao principio daur@alatividade.

Ao finalizar sua informacao fiscal, a autuante @i que o Auto de Infragcdo seja julgado
totalmente procedente.

Apoés apreciacdo em pauta suplementan? dunta de Julgamento Fiscal decidiu converter o
processo em diligéncia & Coordenacdo de FiscabzdedPetroleo e CombustiveisCOPEG para

gue a autuante atendesse as seguintes solicitaj@Enstasse ao processo comprovacdes de que 0s
valores glosados no Anex®, nos campos “VendasrFopP 6551, “TransferénciasCFOP 6552,
“Vendas CFOP 5551 e “TransferénciasFOP 5552 eram referentes a bens que permaneceram no
ativo imobilizado por prazo inferior a quatro and®; que, caso algum desses bens tivesse
permanecido no ativo imobilizado por quatro ou naaies, deveria a autuante excluir da autuacéo
os valores correspondentes, retificando o Anex@o0s demonstrativos de fl6/199e 356/359 C)
acostasse ao processo comprovacoes de que ossvafmentes a esses bens ndo foram glosados
pelo valor total da aquisicéo; d) caso restassgpomado que os estornos foram feitos pelo valor
total do bem, deveria a autuante retificar o0 Anex®0s demonstrativos de fi®6/199e 356/359 de
forma que a glosa fosse efetuada na forma prewstacisov do § 17 do artigo93 do RICMS-BA; €)
verificasse e informasse se esses bens permaneperativo imobilizado do autuado por mais de
um ano.

A diligéncia foi cumprida conforme flg98 a 500, tendo a autuante, incialmente, explicado que o
fiscalizado recebe, em transferéncias interestaduaia grande quantidade de equipamentos. Diz
que, até setembro @eo4 o contribuinte ndo escriturava o livenaP, sob 0 argumento de que era
muito grande o numero de bens, o que diz ter etsgjaplicacdo de multas por descumprimento
de obrigacéo tributaria acessoria.

Afirma que, em setembro d®07, ao iniciar a fiscalizagao do livrolAP, verificou que nenhuma
baixa de bem vendido ou transferido era efetuada petuado, contrariando, assim, as
determinacdes contidas RGICMS-BA. Menciona que, em diversas oportunidades, o ¢tumtte foi
questionado acerca das notas fiscais de entradadealts vendidos e transferidos, sem obter
qualquer informag&o. Assevera que o fiscalizad@aai@ a impossibilidade de atender essas
solicitacbes, argumentando que era grande o nurderdbens adquiridos. Aduz que esse
procedimento do autuado é recorrente, inclusivdogado por outras empresas do grupo. Salienta
que diversos Autos de Infracdo foram lavrados gsa@azdo. Como prova desse fato, a autuante
transcreve ementa do AcOrd@ar N° 0234-12/1,1que tratou de semelhante matéria.

Prosseguindo, a autuante afirma que intimou o dotaaapresentar as notas fiscais de origem dos
bens vendidos ou transferidos, langados no livigidR® de Saidas relativamente aos exercicios de
2005€ 2006, fls. 501 a502, porém nao obteve resposta.
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Destaca que, relativamente a essas notas fiscasttidas de bens, somente o autuado poderia
informar quais as que correspondiam a bens ven@idensferidos. Diz que, como as solicitagdes
efetuadas ndo foram atendidas, os valores das listz@s de saidas foram incluidos no
levantamento fiscal. Afirma que a atividade do adtué o refino de petréleo, que as normas
contabeis em vigor tratam do valor residual dossldm ativo imobilizado, que a maioria desses
bens foi transferida, descaracterizando ganho asaseoperacdes. Ressalta que, desde o inicio da
escrituracdo deIAP até os exercicios fiscalizados, nenhuma baixaede foi efetuada, Diz que,
dessa forma, ndo ha como se comprovar se o criéditotalmente utilizado. As fls503 a 510, a
autuante acostou aos autos demonstrativos de lmeXasns do ativo permanente, por transferéncia
e por vendas, as quais nao foram registradasamro

Em 28 de setembro deo11 conforme fl.511, o autuado foi notificado acerca do resultado da
diligéncia, bem como teve o prazo regulamentar pavaunciamento. Emo de outubro deo1y,
consoante fl513 o autuado solicitou vistas dos autos.

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligénd¢sasf5 a528 0 autuado sustenta que € patente a
nulidade do Auto e a inconsisténcia da diligéneaizada pela autuante.

Apés transcrever o disposto no &g, §17, inc. v, do RICMS-BA, diz que a autuacdo padece de
nulidade, pois demanda o estorno do crédito pelor tatal da operacdo de saida, presumindo,
entdo, que o bem ndo permaneceu no estabeleciragtiado por sequer um dia. Frisa que a
atividade de fiscalizacdo estd submetida a uma siériprincipios, dentre os quais destaca o da
busca pela verdade material. Frisa que a admigéirado pode agir baseada em presungao.
Sustenta que a autuante, ao Ihe imputar um fatodqu@ao ter ocorrido, feriu o principio da
legalidade. Cita doutrina.

Menciona que na autuacdo ndo ha prova de que ams/en transferéncias de bens do ativo
permanente tenham ocorrido dentro do quadriénianesmo que justificasse o estorno do crédito
pelo valor integral das operacfes de saida dosdmeasvo permanente.

Realca que, conforme trecho da diligéncia que ¢rane, ndo h4 comprovacéo da ocorréncia da
infrac&o tributaria em comento. Diz que, dessa &ranautuante presumiu que as saidas ocorreram
dentro do quadriénio, exigindo o estorno de todwréalito fiscal decorrente do uso do ativo no
estabelecimento autuado. Sustenta que os livresnaid documentos fiscais estiveram a disposi¢ao
da autoridade fiscal para que aquela aferisseestgtd, ocorreram as saidas dentro do quadriénio,
bem como o valor que supostamente deveria semasimiem proporcdo ao tempo do uso do bem
no estabelecimento autuado.

Preliminarmente, argui a decadéncia do direito deit® ativo constituir o crédito tributario
relativo as operacdes do periodo de janeiro a setede2005 Diz que acMs é um tributo lancado
por homologacéo e, portanto, a contagem do prazadéacial se faz de acordo com o disposto no
art. 150, 849 do CTN, cujo teor reproduziu. Menciona que, no caso dm @ Estado teve até
31/09/2010para se manifestar sobre a apuragéo e recolhindentvs-ST das operagdes realizadas
no periodo de janeiro a setembro2des e, no entanto, a autuacao sO ocorrew&no/1Q quando

foi notificado acerca do langcamento. Frisa que az@rdecadéncia ndo pode ser suspenso ou
interrompido. Para embasar seus argumentos citairtie jurisprudéncia.

Ao adentrar no mérito das infracdes, o autuaderegipsis litteris os termos das flgi28 a 433 da
defesa inicial, as quais ja constam neste relagajo teor fica aqui reiterado como se transcrito
estivesse.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado “maméfe® no sentido da inconsisténcia das
respostas apresentadas pela diligéncia realizadagzio do que se reiteira totum as razoes e
requerimentos apresentados na impugnacao admiiatraSolicita que sejam homologados os
valores reconhecidos e recolhidos e que o Autonftagdo seja julgado improcedente quanto a
parte impugnada. Protesta por todos os meios dea @dmitidos em direito, especialmente pela
producédo de prova documental e pericial contétditeica.
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Na sessao de julgamento, durante a sustentacdagratrono do autuado suscitou a nulidade do
processo, argumentando que nao fora notificad@ads informacéo fiscal.

VOTO

O autuado suscita a nulidade do processo arguntentpre nao foi notificado acerca do resultado
da informag&o. Nos termos @z do artigo127 do RPAF/99 quando na informagéo forem aduzidos
fatos novos ou foram anexados novos demonstrativdevantamentos, o contribuinte devera ser
notificado acerca da informacéo fiscal, observandbsposto n@&1° do artigo18 do RPAF/92 No
caso em analise, a informacgéo fiscal ndo aduzios fabvos e nem novos demonstrativos ou
levantamentos, portanto, ndo havia razdo para wadotfosse notificado acerca da informacéo
fiscal. Dessa forma, ultrapasso essa preliminar.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade do Ae Infracdo, argumentando que na infracao
o crédito fiscal foi estornado pelo valor total algeracdo de saida, presumindo que o bem néo
permaneceu no seu estabelecimento um dia sequer.

No periodo abarcado pela agéo fiscal, conformdigédctia realizada pelaoOPEG o0 autuado nao
apresentou as notas fiscais de aquisicdo dos leasionados na autuacdo, bem como néao
registrava em seu livrolAP as baixas dos bens do seu ativo imobilizado. Rrtasta patente que

o autuado deixou de comprovar fato controverso etmmentos que, em principio, deveriam estar
em seu poder, assim como adotou um procedimergguiar — ndo escriturou no livi@AP as
baixas dos bens do seu ativo imobilizado. Nao @aed que o autuado deixe de adotar
procedimentos previstos na legislacao tributarimdesml e ainda venda a se beneficiar desse
procedimento irregular. Desse modo, afasto a pimedinde nulidade arguida, ja que a nulidade nao
deve ser declarada a favor de quem lhe deu causa.

Ainda em preliminar, o autuado argui a decadéndadideito de a Fazenda Publica Estadual

constituir o crédito tributario relativamente aesok geradores ocorridos no periodo de janeiro a
setembro de2005 pois entende que, como IOMS é um imposto sujeito ao lancamento por

homologacao, a contagem do prazo decadéncia seatzolo com o arts0, §4° dOCTN.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defgigando € o posicionamento dominante neste
CONSEF Este Colegiado tem entendido que, emboga°a@o artigo150 do CTN estabeleca que o
prazo decadencial, em relacdo aos tributos suj@itosancamento por homologacao, deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato geradorptako esta relacionado com o tributo que foi
lancado e recolhido pelo contribuinte e, depoisiéeorridos os cinco anos previstos legalmente,
nao foi objeto de lancamento de oficio. No casocemento, quanto aos valores que estdo sendo
cobrados, nao houve langcamento e nem recolhimentpgrte do autuado.

Quando o contribuinte deixa de recolher o tribute fscalizacdo atua no sentido de recuperar o
valor devido, mediante langamento de oficio, commnteceu no caso em analise, a contagem do
prazo decadencial se faz segundo o critério prewist artigo173, incisol, do CTN, o qual
estabelece que “o direito de a Fazenda Publicatitin® crédito tributario extingue-se apés
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercseiguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”.

Em relacédo aos fatos geradores deste Auto de &tfracorridos durante todo o exerciciozdes o
prazo para a constituicdo do crédito tributarioegénguiria no dia31/12/10 Como o Auto de
Infracdo foi lavrado eno4/10/1Q ndo havia se configurado, portanto, a decad&wiarazo para o
lancamento dos créditos tributarios de que tratamfeacbed e2.

Observo que ao se pronunciar sobre o resultaddligéntia realizada, o autuado protesta pela
realizacdo de pericia. Com fulcro no aat, 11, “a”, do RPAF/99 indefiro essa solicitacdo de pericia,
pois a matéria em analise ndo depende de conhdoimgpecial de técnico.
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Adentrando no mérito, passo a apreciar 0s argurselgiensivos atinentes a infragd@ qual trata
da utilizacdo de crédito fiscal dems relativo a entrada de bens do ativo imobilizadmfarme
lancamentos efetuados nos livioap e Registro de Entradas.

Em sua defesa, 0 autuado afirma que a autuacadogaidota Fiscal n2458 ndo procede, pois o
produto ali consignado (cloreto de sodio) constél@mento indispensavel a producédo de oleo
diesel do estabelecimento e, assim, enseja a &uaprdo crédito fiscal correspondente.

Para o estabelecimento fiscalizado, o cloreto deos®um insumo utilizado na producéo de diesel,
conforme declarou a autuante na informacédo fideal. mais que se queira, ndo ha como se
classificar esse referido produto como um bem dm amobilizado e, portanto, o crédito fiscal
referente & aquisicdo desse produto ndo deverlarsgrdo no livraClAP do autuado, mesmo que o
defendente tivesse direito ao referido creditoafis© argumento defensivo quanto a inexisténcia de
prejuizo para o Estado ndo se sustenta, pois egimento adotado pelo contribuinte é contrario a
legislacao tributaria estadual, o que impde o estalo crédito fiscal em comento. Se acaso o
contribuinte comprovar que faz jus ao crédito fiscarespondente a Nota Fiscalia8g ele podera
proceder conforme previsto no atbl, §§ 1° e 2°, do RICMS-BA. Dessa forma, foi correto o
procedimento da autuante quanto ao crédito fisgajddo ncCIAP relativamente & Nota Fiscal n®
1458

No que tange aos bens que o autuado diz seremabksdia preservar o rendimento operacional de
equipamentos, ndo ha como prosperar esse argumefgosivo, uma vez que ao se observar a
descricdo dos materiais listados pela autuantés &l fa 33 e 200 a 203 e as correspondentes notas
fiscais acostadas ao processo, verifica-se quetsede parafusos, porcas, arruelas, valvulas, fita
isolantes, conectores, areia, marcador, serréhtasjnencerado, escova, pilhas, fita seladora, bobina
de papel, papeldao, mangueira, fusivel, pasta angate, buchas de nylon, etc. Produtos que nao se
classificam como bens do ativo imobilizado, apefas argumentos defensivos atinentes a Lei
6.404/76e a0 Regulamento do Imposto de Renda. Dessa foumaato a esses itens da infracdo em
comento, ndo ha reparo a fazer na autuacao.

Em relacdo aos créditos fiscais ndo baixado<ia®@ em decorréncia de bens transferidos ou
vendidos, ressalto que o processo foi convertidaliéigéncia, tendo a autuante intimado o autuado
a apresentar a documentacéo fiscal referente a bess e, no entanto, as intimacdes nao foram
atendidas, tendo o autuado também deixado de coampgue a apropriagcdo dos créditos fiscais
fora regular. Também sustenta o autuado que, quasitlens sairam do seu ativo imobilizado antes
de completar os quarenta e oito meses previstdsgidacdo, ndo houve prejuizo para o Estado.
Mais uma vez esse argumento defensivo ndo podeeyess ja que o autuado ndo apresentou as
comprovacdes dos valores langadosciner. Dessa forma, considero correto o procedimento da
autuante e devidos os valores cobrados.

Corroborando esse posicionamento, ressalto que esteSEE por meio do Acordao
CJF N° 0234-12/11referente ao Auto de Infracdoa¥9904.0001/10-2lavrado contra o préprio autuado,
manteve a acao fiscal que tratou de idéntica naatéri

Em face ao acima exposto, a infrag&ubsiste integralmente.

Na infracdo2, o autuado foi acusado de ter utilizado crédisedi referente a entrada de bem
destinado ao ativo imobilizado em valor superior pgevisto na legislagdo, no montante de
R$ 19.621,27 Em sua defesa, o autuado reconhece como dewdtbodeRs$ 9.247,31,e impugna o
restante da exigéncia fiscal.

Conforme foi bem salientado pela autuante na irdgéu fiscal, o autuado reconhece como

procedente parte da exigéncia fiscal, relativamanéamcamento a mais e em duplicidade. Quanto a
parte impugnada, o autuado sustenta que os betisades a preservar o rendimento operacional

de seus equipamentos.

A infracdo imputada ao autuado estda demonstradaneso B do Auto de Infracdo, o qual esta
acompanhado das correspondentes notas fiscais) geedo autuado reconhece como procedente
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mais de47% do valor originalmente lancado. O argumento defengor sua vez, ndo se mostra
capaz de elidir a infracéo, pois ndo aponta ersod@nonstrativos e nem comprova que foi correta
a apropriacdo dos créditos fiscais em questao.

Dessa forma, a infrac&osubsiste integralmente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado awreslja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 299904.0002/10-9,lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$194.357,94acrescido da multa d@%, prevista no artiga2,
incisoll, alinea “f”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores

ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA-JULGADOR
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