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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE LEITE “IN NATURA’. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO E diferido o langamento

do ICMs incidente nas sucessivas saidas de leite fresco
(in natura) destinado a estabelecimento industrial
situado neste Estado, para 0 momento que ocorrer a
saida para outra unidade da Federacao4@atRICMS

BA). A existéncia de saldo credor dems passivel de
transferéncia, conforme alegado pelo contribuinés

o desonera do cumprimento da obrigacéo tributaria.
Infracdo caracterizada 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS APURADAS NO MESMO EXERCICIO.
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA. a) OPERAGOES DE

SAIDAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de saidas como de entradas atlavées
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
tomando-se por base a diferenca de maior valor
monetaria (saidas). Ocorre que a omissdo de saida
apurada ndo se encontra nas hipoteses que pdem term
ao regime ddliferimento (art. 466).Infragdo que né&o
subsisteb) OPERACOES DE ENTRADA O autuado nao
realiza operacdes comerciais de vendas, mas apenas
transferéncias de leite “in natura” para as unidaues
Estados da Bahia e Alagoas, ndo implicam venda de
mercadorias com o recebimento de recursos que
possam ser omitidos. Infragdo nao subsistente.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAQ Realizou
operacoes interestaduais de transferéncia de ileite
natura para o Estado de Alagoas, aplicando a atquo
de 7% e ndo12%como determina a legislacao was.
Infracdo comprovadat. BASE DE CALCULO. ERRO NA

SUA DETERMINAGAO. As operacdes internas com leite
in natura estao sujeitas ao regime de diferimexém
inclui ICMS no preco de compra, ndo ha destague nos
documentos fiscaigart. 346, § 2°, RICMS BA)nNd0 gera
crédito recuperavel. O crédito presumido ¢artxi,
RICMS BA) ndo tem origem na entrada de mercadoria
tributavel, mas uma técnica de reducdo de carga
tributaria, condicionada ao repasse do valor ao
remetente, n&o observado pelo autuado. Infracdo
comprovada.4. OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO
TRIBUTAVEL. Infragdo reconhecida. Pedido de
diligéncia indeferido; nulidade ndo acolhida. Aute
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado emnt/06/2011para exiginCMs no valor total d&r$ 229.516,0%em
decorréncia das imputagdes a seguir descritas:

INFRAGCAO 1. Deixou de proceder ao recolhimento IdMS substituido pomDIFERIMENTO, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do inopditrido. Consta ainda que o contribuinte
realizou transferéncias de mercadorias tributalgéte (n natura) do Estado da Bahia para o de
Alagoas, sem destaque dmvs, contrariando o disposto nos artiges2e, 51°, 125@ 3429 todos

do Decretos.2684/97.0peracdes realizadas através das notas fiscais3ng, 6, 7e 8, conforme
relacdo anexo e parte constitutiva deste Auto ttadao. Janeiro; agosto a novembgoICMS

no valor der$ 81.087,26acrescido da multa @e%.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdé@osaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, pagdcalo do imposto, 0 maior valor monetario
— 0 das saidas tributaveis. Omitiu recolhimentoaies no valor ders$ 3.394,26proveniente de
uma base de célculo dk 19.966,23vencido em31.12.2008 aliquota interna de7%, conforme
demonstrativo de auditoria de estoque, que integnr@sente Auto de Infragcdo. Omissao apurada
através de Auditoria de Estoque, quando ficou edadd que o contribuinte omitiu receitas
tributaveis, realizando operacdes de saidas deadmias sem documentos fiscais. Consta ainda
gue se trata de transferéncia de leite in natura pd&stado de Alagoas, mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributario pPIFERIMENTO nas operacdes internas, fase encerrada com a
transferéncia para outro estado da federac&o.afssfaréncias ocorreram cagMs destacados
nas notas fiscais, porém desacompanhadas dos tregpedocumentos de arrecadacdo ou 0s
certificados de créditos, descumprindo 0s artigos2°e, 125°, 342% 3439 todos do Decreto
6.2684/97.0peracoes realizadas através das notas fiscaia 28, que ndo foram registradas no
livro de saida. Dezembns. ICMSno valor der$ 3.394,26 acrescido da multa de%

INFRAGAO 3. Recolheu a menacMs em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabasl n
saidas de mercadorias regularmente escrituradatz&eoperacdes interestaduais com leite in
natura, transferindo esta mercadoria para o Estaddlagoas, aplicando a aliquotamee nao
12% como determina @ICMS-BA. Consta ainda que omitiu recolhimentoid®is no valor ders$
3.394,26,proveniente de uma base de célculoR$e19.966,23vencido em31.12.2008,aliquota
interna de17%,conforme demonstrativo de auditoria de estoque,imjegra o presente Auto de
Infracdo. Omissdo apurada através de Auditoria stegde, quando ficou constatado que o
contribuinte omitiu receitas tributaveis, realizandperacdes de saidas de mercadorias sem
documentos fiscais, em desacordo com 0s artigar4°, 125°, 219°, 220°, 322°, 323°, 33(B319
todos do Decret6.2684/97 Planilhas demonstrativas da base de calculo daagjes de entrada
e saidas integram presente Auto de Infragdo. Nokemldlezembro9. Valor ICMS R$ 36.610,85
acrescido da multa d®%

INFRAGAO 4. Recolheu a menosMs em decorréncia de erro na determinacéo da bas&@aldo

do imposto nas saidas de mercadorias regularmseritueadas. Consta ainda que sao operacdes
de transferéncias com erro na determinacdo dadmsélculo em valor inferior ao da entrada
mais recente, contrariando os artigas2e 569 incisov, alinea “a”, além do artigesetodos do
Decreto6.2684/97.Fevereiro / abril; junho / agosto; novembro / dezeo 09. ICMS R$ 64.678,14
acrescido da multa d®%

INFRAGCAO 5. Falta de recolhimento deMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operagfes de entraxtas base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
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nao contabilizadas, no mesmo exercicio. Omissadoadpuatravés da Auditoria de Estoque,
guando ficou constatado que o contribuinte oméiiteitas tributaveis, deixando de contabilizar
entradas de mercadorias, efetuando o pagamentasdadradas com recursos provenientes de
operacOes de saidas anteriormente realizadas, nram&e contabilizadas, omitindo receitas no
valor constante do demonstrativo de débito, infridg o disposto nos artigas, 124°, 125°, 219°,
220°, 322°, 232°, 3302 331° todos do Decret6.284/97 Dezembroog. Valor deICMS R$ 35.890,56
acrescido da multa d@%

INFRAGAO 6. Operagdo com mercadorias tributadas, caracterada n&o tributada. Janeng,
ICMS no valor der$ 8.855,02acrescido da multa no percentuabkde.

O autuado, por intermédio de seu Procurador, manfigt 344, apresentou impugnacdo ao
lancamento fiscal as flsis a 342; preliminarmente, faz uma sintese da autuacdo quiiz ao
final, restara improcedente a exigéncia, ndo candigdo infragdo a qualquer dispositivo legal.

Reconhece a infrac@oe diz que ja efetuou o seu pagamento.

Afirma a impugnante que é detentora da maveaEDOURADO, seu objeto social é a
industrializacdo do leite e derivados, além daiddile agricola em geral, a comercializacédo de
seus produtos e a exploracdo de postos de abasteoige combustivel para consumo préprio.

Explica que no exercicio de suas atividades, visarinizar a logistica do seu negdcio, possui
postos de captacao de leite no Estado da Bahi&redegles cPOSTO DE IPIRA estabelecimento
contra o qual foi lavrado o Auto de Infracédo, coanbatido. NoPOSTO DE IPIRAarmazena o leite
adquirido junto aos produtores da regiao e, pastegnte, transfere-se esse leite para as suas
unidades fabris, localizadas no municipiaThPETINGA (BA € PALMEIRA DOS INDIOS (AL).

Diz que na grande maioria das operacdes trangfiéean natura para a fabrica de Itapetinga sem
destaque de&MS, ja que sdo amparadas peIFERIMENTO do imposto. Apenas em situacdes de
emergéncias, efetua transferéncia para a fabricaagoas.

Somente quando ocorrem saidas interestaduaistédeneiatura, € que ha a incidénciaidas,
e justamente sobre tais saidas foram lavradasaimeas infracdes, ora em discussao.

Aduz que a primeira infracdo se refere as transt@é de leite ‘in natura’ do estabelecimento
da impugnante situado neste Estado para a suadabm Alagoas e, ao contrario do que alega o
fisco, o IcMs devido nessas transferéncias foi destacado, maggstna escrita fiscal e
compensado com créditos fiscais transferidos deo oestabelecimento situado na Bahia,
portanto, ndo havendo o que falar em falta de ngweinto do tributo. O entendimento fiscal,
esclarece o autuado, é que encerrada a faBEERIMENTO em funcdo das saidas interestaduais
tais operacOes deveriam ocorrer através da emiges@ocumentos fiscais acompanhadas pelos
respectivos documentos de arrecadac¢éo ou peléiczett de crédito.

Explica que o saldo credor utilizado para compeasarposto devido nas saidas interestaduais é
originado em outro estabelecimento da impugnartraresferido mensalmente até o limite do
saldo devedor devido a cada més. Diz mais, embuastagrevisdo expressa no artigys, § 1°

“b”, do RICMS BA para utilizagdo de crédito fiscal para efetuar gap@ento do imposto nas
operacdes cuja fase @eFERIMENTO tenha sido encerrada, verifica-se que a formaezhda
para viabilizar tal utilizacdo n&o possibilita apugnante o seu atendimento, primeiramente
porque o produto a ser transferido, leite ‘in n&tupossui elevado grau de perecimento e “vida
atil” bastante reduzida, ndo permitindo longos quvs de estocagem nos postos de captacao,
sob pena de perda de estoque. Diz que, na prétitsife ao ser coletado nas fazendas de
produtores rurais e armazenado nos postos de éapte#p pode passar mais de um dia ali
estocado, sendo necessaria a sua imediata trargéepara as unidades fabris. Desse modo, nao
existe tempo habil para obtencdo de um certificdelacrédito decms para acobertar cada
operacgdo de transferéncia, fato que pode ocorrerswéezes ao dia, inclusive finais de semana.
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O segundo motivo que o impossibilita de cumprirue gletermina a alinea ‘bg, 1°, art. 348,
RICMS/BA), afirma, é o fato do crédito fiscal utilizado pa@mpensacédo do saldo devedor ndo
ter sido gerado através das operacOes propria®, &rmves de transferéncias de créditos fiscais
de outro estabelecimento situado no Estado, openaeénitida pela Secretaria da Fazenda da
Bahia. Por ser um crédito oriundo de transferémigaoutro estabelecimento, a inspetoria
fazendaria daseFAz autorizada para validar tais créditos id#S seria aquela em que 0s
estabelecimentos efetivamente geradores estariasdiionados, o que tornaria o processo de
obtencéo do certificado de crédito ainda mais lentaabilizando a sua utilizacéo

Resume né&o parecer justo que o autuado estejadbrap recolhimento dams, haja vista que
outros estabelecimentos possuem saldos credorgspisto, passiveis de transferéncia para a
unidade dePIRA.

Reclama que o fisco sequer verificou a procedé&wisaldo credor transferido para compensar o
saldo devedor de cada periodo autuado; que nalgshipéteses poderia ser cobrada apenas a
multa formal, o objeto da infracdo seria outro,npéria a empresa pedir a aplicacdo de
equidade, prevista no artige9, RPAFe solicitacdo do cancelamento da multa, pelosvo®tjue

ja foram alegados.

A guisa de exemplo, selecionou o més de agmstapresentou respectivas copias dos livros de
saidas com o registro deo% das notas fiscais de transferéncias objeto do dsimadivo fiscal,
comprovando o débito doms nos livros de saidgpocC.3),livro de apuragdo demMs com saldo
devedor liquidado via compensacédo com créditosfeaidos de outro estabelecimermoca/s).

Requer, assim, a improcedéncia da infragdo ou anglidade sob a alegacdo de que com o
imposto principal pago, caberia apenas uma muttadh o que alteraria o objeto da infracéo e a
linha de defesa da impugnante.

A infracdo dois se refere a uma suposta omiss@aidas de leite ‘in natura’, apurada mediante
um levantamento quantitativo de estoques ocorrm@xercicio de200g§ na ordem de7.351
litros de leite durante o ano deos

Utilizando o demonstrativo do préprio fisco, obsese que a quantidade total de saidas de leite
durante o exercicio fiscalizado foi d@36.810dlitros, significando que a quantidade supostamente
omitida, de27. 351litros corresponde apenas®,a1%do total, percentual totalmente aceitavel para
fins de determinacédo de perdas ocorridas ao loegtmdio um exercicio, considerando que o
manuseio do produto leite ‘in natura’ dentro dostps de captacdo ndo é tarefa simples, até o
armazenamento nos tanques existe um procedimet@monque impde perdas a partir das
amostras de leite para verificacdo da pureza,it@datdos caminhfes para 0s tanques e 0 seu
retorno para os caminhdes acarretam perdas. Aléoutdas situacdes que nao permitem que a
conta gréfica elaborada pelo fisco “feche” sem #odivergéncias.

Aduz, a titulo ilustrativo, que a divergéncia amla pelo fisco corresponde a apenésma)
carreta de leite, damo (duzentas) contabilizadas pelos agentes fiscadenwonstrativo anexo
ao Auto de Infracao.

Questiona a aplicagdo da aliquotard® para quantificar o total do imposto que deveniasigo
pago pela omissdo das saidas; diz que as operdedemsferéncia de leite, ou sdo amparadas
pelo DIFERIMENTO doO ICMS (nas operacdes internas) ou possuem aliquatasi@gas operacoes
interestaduais). Deduz que nao poderia o fiscbuwatri7% para quantificar um eventual imposto
ndo recolhido. Na pior das hipéteses, deveriaaw fisr calculado a aliquota média praticada ao
longo do ano.

Requer a improcedéncia do Auto de Infragdo ou amimthamento ASTEC, para mensurar com
exatidao a aliquota a ser aplicada na quantificde&ea infracao.

Na infracdo3, diz que o houve um erro na aplicacdo da aliquotac#s nas operacdes
interestaduais de transferéncias de leite ‘in matpara a fabrica do autuado em Alagoas.
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Aplicou a aliquota de7% ao invés da2%,tendo em vista um equivoco no sistema de emissao d
nota fiscal eletronica, que havia sido recentemiempéantado.

Argui que o fisco ndo observou a existéncia de s®do credor acumulado dewms, cujo
montante era suficiente para fazer face as difaseapuradas. Lembra que o saldo em outubro
de2009era der$ 72.371,91 conformerAICMS EspeciakDOC. 6)

Requer conversdo dorF em diligéncia(ASTEC) para o refazimento da escrita fiscal e atestar a
existéncia de saldo credor suficiente para fazee #os valores langados a menos nas notas
fiscais.

Na infracdo 4, diz que a acusagcdo é de transferéncias de leitendtura’ para o seu
estabelecimento em Alagoas com base de calculoMtba precos unitario inferior ao praticado
nas aquisi¢coes deste produto junto aos produtorass re cooperativas de leite.

Explica que o fisco, ao apurar o custo de aquisti@ideite ‘in natura’ junto aos fornecedores,
ndo considerou a parcela do crédito presumido daqugis a impugnante sobre tais aquisi¢oes,
prevista no Regulamento demMs da Bahia. Diz que a ciéncia contabil, ao tratarteima
“formacédo do custo”, prevé claramente que a empesadquirir determinada matéria-prima,
devera abater do computo do seu custo a parcetapsto que seja por ela recuperavel, ja que
tal parcela ndo se constitui de fato, em custo p&mapresa.

Diz ainda que transportou o0 mesmo raciocinio pata mfracdo e verificou que o fisco, ao
elaborar o céalculo do custo de aquisicdo do leite natura’, ndo considerou a parcela
recuperavel decMs que incide sobre essas compras, 0 que acabou stip@redo o calculo do
imposto cobrado no Auto de Infragdo. O crédito pmado tem previsdo no ards, inc. Xi,
combinado COMNEXO 98, RICMS/BA.

O autuado contesta a omissdo de entrada constedadaiacams pelas inconsisténcias em dois
aspectos: O primeiro com relacdo a aliquota apickd7% para todas as operacdes, ja discutido
anteriormente. Apela ainda para o disposto na Fanés/98 art. 13, 1), argiindo que, no caso
concreto, 0OICMS que deveria ser exigido seria o correspondente pgsagdes de saidas
anteriormente realizadas; a totalidade dessasss@fdasferéncias de leite para as suas fabricas)
é diferente da7%.

Conclui que ndo existe base legal para atribuigéaliguota da7%;que néo cabe autuacao cuja
base de célculo seja de operacdes DIBRIMENTO deICMS. Reproduz decisdo dbONSEFque
entende respaldar sua t¢seORDAO CJF N° 0024/99)

Num segundo aspecto a ser analisado, consideramelocape ao contribuinte a prova de
improcedéncia na presuncao (@rtg 3°, V,RICMS/BA), diz que as provas em questdo podem ser
extraidas do proprio demonstrativo fiscal anexdatw de Infracdo, uma vez que a totalidade
das operacg0Oes se refere a transferéncias deifeatura’ para suas fabricas (verificaceoP)
significando que ndo ocorreram operacdes de coaligeggdo (venda), no periodo da autuacao.

Requer a improcedéncia da infracdo e o encaminhanpama diligéncia para rever a aliquota
aplicavel, ja que nenhuma das operacdes forantddhas a7%delCMS.

Reitera a nulidade da infragd@em funcao de erro na elaborag&o do objeto da &drac

O Auditor Fiscal presta Informacao Fiscal as 4l a 418 esclarecendo de inicio que o produto
objeto de todas as infracdes imputadas faiEG@E IN NATURA e se referem as operagles
realizadas pelo autuado com a faseDBRERIMENTO ja encerrada, omissdo de escrituracdo das
operacdes ou operagdes sem documentos fiscais.

Quanto a infracaa, diz que a fase dBIFERIMENTO foi encerrada com a transferéncia da Bahia
para o Estado de Alagoas, cujas saidas ocorreram nmias fiscais desacompanhadas do
documento de arrecadacao ou certificado de crédi#ecumprindo os artigas, 2°, 125°, 342e
3439 todos do Decrete.2684/97relacionando as operagdes e respectivas notasfisca
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Aduz que as explica¢cbes do autuado acerca donfatstram o acerto da acgéao fiscal. Conclui que
a arguicao de impossibilidade de cumprimento né&opeder de extinguir a infracao.

Lembra que na alegada impossibilidade de cumpriondatlegislacdo, o contribuinte poderia
obter prazo especial para pagamento, mas ressetaajdatas das operacoes de transferéncias
das mercadorias com fase DIEERIMENTO encerrada, sequer possuia créditoctes para que

as operacdes fossem acobertadas por certificad@dito.

Na infracdo2, aduz que o contribuinte ndo demonstra a existédei qualquer equivoco na
auditoria de estoque, apenas argumenta a supostl p® processo de transporte e
armazenamento, além da aplicacéo da aliquotaede

Rebate que ndo tem razdo o autuado. Ndo apresealiguer estudo ou parecer técnico que
sustente sua defesa; com relacdo a aliquotasdea presuncdo em tais circunstancias é que as
mercadorias foram comercializadas no Estado daaBabnforme arto, |, Decrets.284/97.

No que se refere a infracdma existéncia de saldo credorides ndo desconstitui a acao fiscal,
as notas fiscais foram emitidas com aliquota iofed escrituragcdo também com aliquota errada
e tais operacdes deveriam encontrar-se acompanhdaladocumento de arrecadacdo ou
certificado de crédito. Reitera que ndo ha falaexiaténcia ou ndo de crédito fiscal acumulado,
pois a exigéncia € para o destaque a menarn® Além disso, a data das operacdes realizadas,
o autuado nao dispunha de crédito fiscal, ja qte &w transferido apenas apés o periodo de
apuracao e ™S é devido no momento da saida.

A alegacdo de que nao foi considerada parcelaé&tbtarpresumido, na infrac@a, ndo a ilide
porque, diz o Auditor, porque o autuado ndo compuay cumprimento do requisito previsto no
art. 93, XI, RICMS BA,de repassar igual valor ao remetente da mercadbziainda que intimado
para fazer prova do efetivo repasse, o autuade@awanifestou.

Diz ainda que o percentual de crédito presumiddidomo anex®s € de5% do ICMS DIFERIDO

e que, no més de agogm9,a diferenca entre a base de calculo das operded&sida e entrada
mais recente o percentual €58e95% ou seja: transferiu mercadoria com base de @alotérior
a50%do custo da entrada mais recente, o que vedadapeio, do Decretd.284/97.

Quanto a infracdos, diz que a reclamacédo defensiva quanto a aplicag&diguota de7% ndo
h& qualquer incorrecdo porque amparada pelos sa#sige 632, RICMS BA além do artse, da
Portaria445/98.Com relagdo ao argumento que nas operacgfes intarmaarcadoria € amparada
peloDIFERIMENTO, explica que nao se trata de isencdo, mas préateldg data de pagamento do
imposto.

Finaliza, pedindo a procedéncia do Auto de Infracéo

VOTO

O Auto de Infracao foi lavrado para exighMs no valor total der$ 229.516,09em decorréncia
das seis infracbes descritas na inicial do preséwt® de Infracdo, que serdo objeto da
apreciacdo seguinte, com excecao para a infragaoo valor histérico d&®$ 7.855,02,porque
reconhecida e recolhida pelo impugnante, conforazeprova documento extraido SGGAT
(Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo fila), fls.422/423 inexistindo lide e cujo
reconhecimento por parte do contribuinte confirnpaceedéncia da imputacao.

Cumpre, antes, examinar as alegacdes adjetivasfias pelo sujeito passivo, que requer a
nulidade da acéo fiscal, defendendo que a exigé&heiamposto, quando cabivel multa por
descumprimento de obrigacdo acessorio alteroueimbp infracdo e sua linha de defesa; pede
ainda diligéncia fiscal para que seja mensuradigacda aplicada, refazimento de sua escrita
fiscal e quantificacdo do seu crédito fiscal.

ACORDAO JJF N° 0306-05/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N&o €, em absoluto, o escopo da diligéncia fisxzakear para os autos provas da materialidade
da exigéncia fiscal ou das razGes defensivas. -Beatde providéncias para cumprimento de

exigéncia processual, para investigactes de naaitpiestdo com o objetivo de elucidar matéria
suscitada e jamais, a guisa de exemplo, quantifigatitos fiscais, cujos documentos de provas
estdo em poder do proprio contribuinte, que deyedaaua efetiva existéncia, juntar aos autos os
comprovantes de que dispunha. Diligéncia indeferida

N&o encontro também no presente trabalho fiscal gaeé o possa macular, que implique abuso
ao direito de defesa do contribuinte. A acao fiscahscorreu de acordo com a legislagao de
processo vigente e o autuado apresentou suas @dadesna e com os elementos que foi da sua
conveniéncia. Rejeitado, pois, o pedido de nulidade

No mérito, as imputacdes que serdo apreciadasnvesshre 0 mesmo tema: operacées com o
LEITE IN NATURA realizadas pelo autuado com a faseDURERIMENTO j& encerrada, com
Oomissdo na sua escrituracdo ou operacdes escasusamn 0s respectivos documentos fiscais,
NOS exerciciog008 e 2009.

O impugnante explica que € detentor da marsaaEDOURADO, dedicando-se a atividade
agricola, a industrializacdo de leite e derivadascemercializacao de tais produtos. A unidade
autuado é um posto de captacéo de leite, deviderhabilitado perante a Secretaria da Fazenda
e objetiva armazenar o leite adquirido junto a@slptores da regido; posteriormente, transfere o
leite para suas unidades fabris em Itapetinga,aaBoperacdo amparada peIBERIMENTO e,
excepcionalmente, para Palmeira dos indios, emoaksgoperacdo com incidéncia do imposto.

As operacOes com leite tém regras especiais detdgio dacms e estdo sujeitas a diversos
regimes juridicos, a depender das peculiaridadesado concreto; no presente caso, em se
tratando deLEITE IN NATURA (fresco) valem disposicbes da Substituicdo Trilbatgoor
DIFERIMENTO, que dizem respeito as situacdes em que a resphbdadbipelo pagamento do
imposto incidente sobre tais operacoes, efetuanl@sasente, € transferida para o adquirente ou
destinatario da mercadoria ficando adiados o laegéme o pagamento do tributo para o

momento em que ocorrer, expresso na legislacaoagies ou eventos que encerrem a fase do
DIFERIMENTO.

Dessa forma, a responsabilidade tributaria portgulgsio relativa ao imposto cujo langcamento
seja diferido, correspondente as operagfes ouagfeEst antecedentes, € atribuida ao contribuinte
em cujo estabelecimento ocorrer a operacéo, eviEttopu circunstancia que encerre a fase do
DIFERIMENTO ((@rt. 349, RICMS BA).

Oportuno observar, nessa linha, que o institutisélacdo ndo tem aplicacdo neste caso, posto
que o tributo lancado refere-sel#TE IN NATURA e a isen¢gao somente alcanga as operacoes de
saidas internas de leite pasteurizado tipo espamat 3,2% de gordura, de leite pasteurizado
magro, reconstituido ou néo, can% de gordura, e de leite pasteurizado tiposB (art. 465,
RICMS BA).

ApOs esse breve panorama, vejamos 0 que ocorreadsruma das situaces narradaBATR

Na primeira infracdo, exige-se a falta de recolmtoeloICMS DIFERIDO nas transferéncias de
LEITE IN NATURA para a fabrica do autuado no Estado de Alagoasit@do alega que as saidas
interestaduais ndo se fizeram acompanhar do dodandn arrecadacdo ou certificado de
crédito, mas destacou e escrituroucws devido; porém, compensou 0 imposto devido com
créditos fiscais transferidos de outro estabelegimsituado na Bahia.

Examinando os autos verifico que foram relacionagatransferéncias para o estabelecimento
do autuado no Estado de Alagoas, em demonstragifts.do e 11. Copias das respectivas notas
fiscais estdo igualmente acostadas aos autosz4laseatestando as saidas interestad(@HoP
6151) com ICMS destacado, mas sem o0 acompanhamento do documanioretadacdo ou
certificado de crédito que Ihe corresponda.
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As alegacbes do sujeito passivo séo inconsisteatexplicacdo da falta de pagamentaaaes
DIFERIDO, eis que acusa a existéncia de saldo credmnigoriginado em outro estabelecimento
transferido mensalmente até o limite do saldo devegvido a cada més. Justifica que nao
existia tempo hébil na forma prevista na legislagésse Estado para a obtencéo do certificado
de crédito fiscal e pagamento do imposto devido.

Ensina o art466, RICMS BAque é diferido o langamento dtMs incidente nas sucessivas saidas
de leite fresco (in natura) destinado a estabeltionindustrial situado neste Estado, para o
momento que ocorrer a saida para outra unidadedr&¢ao. Antes, cabivel observar que tanto
o impugnante como o Auditor Fiscal ndo trouxeramm agtos provas de que o autuado estava
habilitado a operar no regime O&-ERIMENTO, cOMO prevé o arB44 do RICMS, desatendendo
condicao fundamental para fruicdo do beneficiafisc

Além disso, a legislacdo domMs albergando o instituto dDIFERIMENTO, nas operacoes internas
com o leite fresco, estabelece que o contribugmne cujo estabelecimento ocorrer qualquer das
situacdes que margue o momento previsto como seo ténal, efetuard o recolhimento do
imposto por ele langcado. Um desses momentos comdspa saida da mercadoria para outra
unidade da Federacao, cujo documento fiscal pataeaiar a operacdo, devera ser emitido com
destaque do imposto, anexado o correspondente @ntoitie arrecadacao.

Estabelece ainda a norma, caso o estabelecimentetate dispuser de crédito fiscal e
pretender dele fazer uso, naquela operacdo, dewvecantribuinte requerer a Inspetoria
Fazendaria do seu domicilio tributario a expedd@dcertificado de Crédito dams, indicando

o valor a ser utilizado e o fim a que se degi@na348, § 1°, “b”, I, RICMS BA).

A existéncia de saldo credor dems passivel de transferéncia, em seus estabelecimentos
conforme alegado pelo contribuinte, ndo o desodergumprimento da obrigacéo tributaria,
muito menos parece sequer razoavel o procedimearitmalo observado pelo autuado, sob a
alegacao do lento processo de obtencéo do cetitifida crédito para pagamento das operacoes
de transferéncias para sua unidade no Estado deada

Em funcdo de sua logistica operacional, apenaspasagdes internas com leite (fresco,

pasteurizado ou nao) tiveram dispensado, pelaldedis do Estado da Bahia, o langamento e o
pagamento do imposto, quando encerraduFERIMENTO ou mesmo hao sendo possivel sua
aplicacao, conforme expressa indicagcao dmastg 3°-A, RICMS BA.

As operacdes interestaduais por motivos Obviosre@mmpativeis com o regime de substituicdo
tributaria porDIFERIMENTO, exceto quando haja dispensa do pagamento, no mordenseu
encerramento, a exemplo das operacfes de saidiestedalestinadas a industria de laticinio
estabelecidas no Estado de Espirito Santo, hipétasgue a responsabilidade pelo recolhimento
doicwms fica atribuida ao estabelecimento de destino,orard 0 art34s, § 6°, 1 e Il, RICMS BA.

Na hipotese, o estabelecimento destinatario desstidr autorizado mediante regime especial
concedido pelo Estado da Bahia, homologado jui@edietaria de Fazenda do Estado de destino
e o imposto recolhido através de Guia Nacional deokimento de Tributos EstaduaiSNRE,

até o déecimo dia subsequiente ao encerramento tmpeatecendial em que tiverem ocorrido as
entradas do produto no estabelecimento, em favéstirlo da Bahia.

Disso ndo cuidou o impugnante, que adotou procedondiverso e incorreu na falta de
recolhimento docms substituido pobDIFERIMENTO, caracterizando a infracdo exigida no item
do presente Processo Administrativo Fiscal, nondg®$ 81.087,26.

Na infracdo2, falta de recolhimento do imposto relativo a odissle saidas de mercadorias
tributaveis (leite in natura), apurada mediantateamento quantitativo de estoques ocorrida em
2008 levando-se em conta, para calculo do impostoaiomvalor monetario (saidas tributaveis),
omitindo recolhimento dacMs no valor der$ 3.394,26.
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O argumento defensivo € que movimentou, duranteerieio autuadag.336.810litros deLEITE

IN NATURA e que uma perda d&.351litros corresponde apenaso®1% daquele total, um
percentual aceitavel para fins de determinacdoeddap ocorridas durante a movimentacao do
produto, desde o transporte, testes de impuregaazanamento nos tanques.

Questiona ainda a aplicacdo da aliquotaie para quantificar o total decMS na omissao
apurada, considerando que as saidas praticadagmmignante ou séo transferéncias internas,
amparadas pelbIFERIMENTO ou possuem aliquota de%, nas transferéncias para o Estado de
Alagoas e a aliquota seria .

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissao de safidamercadorias no exercicio 2b@s, tudo
conforme demonstrativos analiticos e sintéticotaims aos autos, fls3/29.

Em se tratando de levantamento quantitativo degeet) a fiscalizacdo no desenvolvimento do
roteiro da auditoria aplicada, tomou as quantidadgsstradas dos estoques (inicial e final dos
exercicios) no livro Registro de Inventariold®TE IN NATURA (fl. 13), adicionou as quantidades
adquiridasconsignadasasnotasfiscaisde entrada(fls. 15/24) deduziuassaidasonstanteslos
documentos fiscais emitidos pelo contribuitite. 25/29) exigindo-selcMs sobre as diferencas
apuradas.

Elaborados os demonstrativos que deram origemgémaia, com base nos documentos fiscais
requisitados pela fiscalizacdo, em conformidade @rdocumento de flso8, devidamente
escriturados pelo proprio autuado, além das cofd@sdemonstrativoselaboradospela
fiscalizacdocaberiaaoimpugnantguntar a defesademonstrativos e provas capazes de elidir a
acusacao (art.23 doRPAF/BA), além de provar que a sua escrituracdo especiicaexatiddo o
produto comercializado ou transferido.

Importa destacar ainda que nao houve, na infragialebate, qualquer presuncdo, mas um
levantamento quantitativo de estoques de leitedresm a apuracdo da diferenca nas saidas de
27.351litros e, ainda que corresponda a um percentuplgr® ded,51%das saidas, ndo compete
ao autuante desprezar a sua ocorréncia. Obserganamnforme o ar47, I, “a”, RICMS, 0
imposto sera lancado pelo responsavel sempre qifecarequalquer fato que impossibilite a
efetivagdo da operagéo ou evento futuro previsteoctermo final d@IFERIMENTO, entre eles o
perda ou desaparecimento da mercadoria objetortibie.

Desta forma, a apuracdo da aludida omissdo de safdAa a configurar a exigéncia id#1s
conforme exigido na inicial dos autos. Ocorre gaggor do art348, § 3°-A, RICMS BA,as
operagdes internas com leite fresco, quando emlteoRIFERIMENTO Oou ndo sendo possivel sua
aplicacao, a legislacéo do Estado da Bahia dispetesgamento e o pagamento do imposto.

Para as operacdes com leite fresco, contidas @éispagnte no art466, RICM BA,0 tratamento
tributario € deDIFERIMENTO do langcamento decMs incidente nas sucessivas saidas, destinadas
a estabelecimento industrial situado neste Estzta,0 momento que ocorrer a saida para outra
unidade da Federacao ou para o exténiprou dos produtos resultantes de sua industrializaca
(V)

Posto isso, a diferenca encontrada, indicativa rdess@io de saida nos termos encimados de
27.351litros deLEITE IN NATURA ndo se encontra entre as hipoteses que pdem termagime

de DIFERIMENTO, dando azo a exigéncia do imposto, ndo podendsupie que as saidas
ocorreram para outra unidade da federacéo por fwreat.632, Vi, RICMS

Assim, insubsistente € a infrac&o

Na infracdo3, o autuado é acusado de aplicacdo da aliquotaxdao invés del2% nas
transferéncias deEITE IN NATURA para o Estado de Alagoas.

O autuado ndo contesta a aplicacdo equivocadaiglzot interestadual, argumenta apenas a
existéncia do saldo credor acumuladaaies no valor der$ 72.371,91em outubro deoo9 capaz
de suportar a exigéncia & 15.785,8% R$ 20.824,97 respectivamente, em novembro e dezembro

ACORDAO JJF N° 0306-05/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de 2009

Examinando os autos, constato que foram destagzasiotas fiscais eletronicasiams a
menor tendo em vista a aplicacdo da aliguotastlenas transferéncias para o estabelecimento
em Alagoas, quando o correto € a aliquota2ge conforme provam as cépias Ke-e acostadas
aos autos, flsl67/214

Vimos que as transferéncias interestaduais do fesxo encerram a fase &ERIMENTO,
momento em que @Ms devera ser pago. O documento fiscal sera emititio destaque do
imposto, anexado para acobertar o transporte desadwgias o correspondente documento de
arrecadacédo ou Certificado de Créditoicas, caso o remetente disponha e pretenda dele fazer
uso na operacdo. Nas operacgles interestaduaiguatalia ser aplicada sera o (art. 50, 11,
RICMS BA), tampouco o autuado apresentou quaisquer provagist&reia de créditos fiscais
acumulados, nos termos do ans-A, RICMS BAOuU a exibi¢cao do respectivo certificado.

Na Infragcaas caracterizada, no valor total B 36.610,85conforme demonstrativo de fk0/60.

A infrac@o4 exige imposto recolhido a menos, tendo em vist@dog&o como base de calculo um
valor inferior ao da aquisi¢do ou entrada maismece

Alega o autuado que o fisco equivocadamente det®uconsiderar a parcela de crédito
presumido, considerando que ao adquirir determimaali#@ria prima, na formacédo do custo, o
estabelecimento devera abater do valor do custwcelp dacMms recuperavel, ja que tal parcela
nao constitui, de fato, um custo para a empresa.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstratfiscal, as fls30/33, relacionando as saidas
interestaduais patrocinadas pelo impugnante, eviaeto o valor do litro do leite in natura, que
serviu a formacdo da base de calculo das saida®stdduais, confrontado-o com o valor da
entrada mais recente, em outro demonstrativo ensej@purou més a més o custo de aquisicao
das mercadorias transferidas, as3igs.

A arguicao defensiva de que deveria abater a padsetMs recuperado nao se justifica porque
as operacdes de transferéncia do leite in nattéia egjeitas ao regime @&ERIMENTO, 0 valor
doicMs ndo vem incluso no preco de compra, nao € pernsedoer o destaque do imposto nos
documentos fiscais relativos a operacdes benefisiadm o regime dBIFERIMENTO (@rt. 346, §

2°, RICMS BA),nao gerando, portanto, crédito fiscal recuperavel.

De outra banda, o crédito presumido previsto n@arki, RIcMsde 5% (cinco por cento) para o
leite in natura é um valor atribuido ao contribajrdesde que obedecida a condicédo de repasse
igual valor ao remetente, independente de perteawenesmo titular, o que nao foi observado
pelo autuado.

Crédito presumido ndo é crédito fiscal oriundo tdimente da entrada de mercadoria tributada
peloICMsS no estabelecimento, mas, uma técnica de reduc@arda tributaria utilizada pelos
Estados e Distrito Federal, quando n&o haja asorelente tributacdo na etapa anterior.

Intimado para fazer prova do repasse de igual waboremetente, fl4a19, o autuando nao se
manifestou.

Face ao exposto, a infracidtambém resta caracteriza, no valorde4.678,14.

Por fim, a infraca® exige a falta de recolhimento g&vs tendo em vista a omisséo de entrada
deLEITE IN NATURA desta feita com base na presuncéo legal de qdeixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas com requos@nientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente, também néalubzadas.

Por iguais razbes como expostas na apreciacaofdgdn2 e, ainda mais por se tratar de
presuncdo de que ocorreram saidas anteriores dmdoens tributaveis sem pagamento do
imposto, em funcdo da constatacdo de entradasomdiabdizadas (art4°, §4°,Lei n° 7.014/96),a
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omissao de entradas em questdo nao se encongastitipoteses que pdem termo ao regime de
DIFERIMENTO.

N&o ha como validar tal omissao de receitas trnfaisa considerando ainda que a presuncéo de
que cuida esta infracdo é que os recursos saordet®s de operagbes de comercializacdo de
mercadorias tributaveis (vendas) anteriormentezadds e também néo contabilizadas, o que, de
fato, ndo ocorre nas operacdes de transferéncies estabelecimentos da mesma empresa, por
nao haver compra/venda e, consequentemente, pagamenparte do autuado. A exigéncia
fiscal, assim delineada ndo pode persistir, umagueza totalidade de saidas do autuado se refere
as transferéncias entre estabelecimentos da mesm@sa daEITE IN NATURA. Assim, ndo é
subsistente também a infraggo

Posto isso, as infragdess, 4sdo procedentes; as infrac@e 05 sdo insubsistentes e a infracao
6, reconhecida pelo autuado, é também procedente.

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infragdo no valor total de
R$ 191.231,27

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 281508.0001/11;4lavrado
contraINDUSTRIA DE LATICINIO PALMEIRA DOS INDIOS S/A. - 1 LPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no Wl ders$ 191.231,27acrescido da multa,

de 60% prevista no artiga2, 11, alineas “a” e “f’, da Lei n?.014/96 em redacao vigente a época
dos fatos geradores da obrigacgao tributaria, edascimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNKSEFnos termos do artigos9,incisol,
alinea "a", item, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99alterado pelo Decreto m%851/00,
com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF 29de novembro deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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