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ACORDAO JJF N° 0305-01/11

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICAGCAO. CARTAO INDUTIVO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTOO art. 40, incisol, § 2, incisol,

do RICMS/BA, estabelece que o fato geradorideis nas
prestacbes de servicos de comunicacdo de qualquer
natureza, por qualquer processo, ocorre no momeato,
prestacdo onerosa de servico de comunicacdo dgugual
natureza, inclusive na geragcdo, emissdo, transmissa
retransmissdo, repeticdo, ampliacdo ou recepcdo de
comunicacao, por qualquer meio ou processo, ainga q
iniciada ou prestada no exterior. Porém, sendaowiceede
comunicacao prestado mediante cartdo ou assemslhado
estabelece o referido dispositivo regulamentar apeere

o fato gerador no momento em que a concessionara o
permissionaria prestadora do servi¢o forneca ariosag

a terceiro intermediario os instrumentos necessérisua
prestacdo por meio exclusivamente de terminal ae us
publico. Assim sendo, € possivel apurar o impostadd
mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, conforme realizado pela
Fiscalizacdo, haja vista que a mensuracdo do \ddor
prestacdo do servico de telecomunicacdo pode ser
realizada no proprio cartdo. Infracdo caracterizada
Indeferido o pedido de pericia. Ndo acolhida aigégude
nulidade e decadéncia. Auto de InfraggROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eom6/201]1 exige ICMS no valor ders$ 1.114.552,18,
acrescido da multa deovw, em decorréncia da falta de recolhimento do inmpastativo as
operagcbes de saidas de mercadorias tributadasddstisem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem 0 respectivo lancamento @masstita, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadondasxercicio de2ooe Consta se referir a
omissao de receitas tributarias de telecomunicagpesado mediante levantamento quantitativo de
estoque de cartdes do exercicieowm conforme demonstrado nos Anexasa05.

O autuado, através de advogados legalmente caddestuapresentou defesa (flss a 39),
reportando-se, inicialmente, sobre a tempestividiadenpugnacao.

Discorre sobre os fatos que ocasionaram a autuagitscrevendo a infragcdo, assim como 0s
dispositivos dRICMS/BA, que fundamentaram o langamento de oficio.

Afirma que deve ser integralmente extinto o déffisoal consubstanciado no presente Auto de
Infracdo, visto que se refere a mercadorias quede&am saida do seu estabelecimento, mas sim
que foram objeto de perdas por extravio no armamento, uso interno para testes, dentre outros
motivos, razdo pela qual a mera indicagéo de swadanno estoque nao implica direito ao tributo,
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sendo necessario demonstrar o fato gerador, istciéculacdo onerosa de mercadorias, 0 que nao
ocorreu no presente caso.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Irig¢cpor auséncia de fundamentacdo e
desrespeito ao principio da motivacao.

Consigna que além de todas as irregularidades masqtela Fiscalizacdo que serdo tratadas nas
razBes de mérito da presente impugnacédo, ndo ha afastar a nulidade do Auto de Infracdo por
auséncia de fundamentagcdo, como se vera a seguir.

Observa que para apurar o valor imputado como dewviBliscalizagdo se valeu da prerrogativa do
artigo60, incisoll, alinea “a”, daRICMS/BA, cujo teor transcreve.

Diz que da leitura do ato normativo acima mencionactrifica-se que a lavratura do Auto de
Infracdo decorreu exclusivamente com base no astigmcisoll, alinea “a”, doRICMS/BA, o qual
dispbe acerca da apuracdo de base de calculo smwsd@omissdo de saidas de mercadorias.

Salienta que o referido artigo &CMS/BA, estabelece que na omissdo de saida de mercadorias
ICMS serd apurado pelgteco médio das saidas praticado pelo contribuimgalltimo més em que
a mercadoria houver sido comercializada.”

Alega que este, absolutamente, ndo é o caso duos aut

Frisa que, conforme ja explicitado acima, trataresente Auto de Infracdo de suposto néo
recolhimento dacms-Comunicagdo, o qual é devido tdo somente medrggisténcia de um
servico, por 6bvio, de comunicacgao. Diz que ndess&, portanto, diante de um caso de incidéncia
deicMs pela circulacdo de mercadorias, mas sincaes incidente sobre servico de comunicagéo,
como se depreende da propria documentacdo que sknsuporte ao Auto de Infracdo, no caso,
Inventarios, Notas Fiscais de Entrada e de Saida.

Assevera gque houve, sim, a entrada de crédito$vpasde utilizagcdo em terminal de uso publico —
TUP, popularmente conhecido como orelhdo, por meio gosis se opera um servico de
comunicacao, nao se tratando de compra e vendaeleddorias”, mas de prestacdo de servico de
comunicacao.

Diz que fica cristalino, assim, que a prestacdaas@ede servico de comunicacdo de telefonia,
concretizada por meio dos cartdes indutivos, nacoséunde com a comercializagdo dos cartdes
propriamente ditos, ou seja, 0s cartdes sdo meeossmde potencializacdo da prestacdo do servigo
de comunicacao nasP’s.

Salienta que tanto os cartdes nao representam do@ias”, que as notas fiscais fazem mencao ao
preco dos créditos a serem utilizados, ndo ao mleg@dgo fisico.

Consigna que para ilustrar o quanto defendido, bgervar que o Anexodo Auto de Infracao,
possui no livro Registro de Inventario deog uma série de Notas Fiscais com classificacdo n°
85235910 nas quais ha referéncia a cartdes indutivosgeperdo-se, nitidamente, que o valor total
de cada Nota Fiscal é calculado pela quantidaderéfditos de utilizacdo em terminais de uso
publico de telefonia, multiplicado pelo valor dedadigacdo, valor este aprovado pelATEL,
conforme exemplifica.

Destaca que a nota fiscal faz mencéo expressa@aitos que serdo utilizados nos orelhdes, ndo a
“mercadorias”, ou seja, noutras palavras, nao seus valor por cartdo indutivo, mas sim um
valor por cada crédito que sera utilizado na cdizagfo do servico de comunicacdo que presta.
Acrescenta que se tratasse de uma “circulacédo deadwias” propriamente dita, o valor unitario
seria referente ao valor de cada cartdo, ndo ascséditos. Exemplifica dizendo que um pacote de
biscoito possui como valor unitario o pacote, n@achbiscoito existente no interior da embalagem.
Afirma que resta comprovado que as supostas omsissdeescrituracao fiscal ndo se referem a
mercadorias para fins tributarios, mas sim de tweéddara utilizagdo noBUP’s, isto €, servico de
comunicacao. Acrescenta que, paralelamente, resifiqp que o autuante agiu equivocadamente
ACORDAO JJF N°.0305-01/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao utilizar a circulagdo de mercadoria simples cdimedamento para a presente autuacao,
conforme afirmado na acusacgéo fiscal, cujo teaochyr.

Sustenta que diante de um caso de incidéncigndeComunicacao, o artigo mencionado néo é
aplicavel ao caso, motivo pelo qual inexiste fundatacdo legal capaz de amparar o presente Auto
de Infracdo, haja vista que a base de calculoildigtdr exigido foi auferida através de utilizacdo de
dispositivo legal inaplicavel. Acrescenta que, paitro lado, percebe-se que a prépria descrigdo dos
fatos do Auto de Infracdo esta equivocada, poriderar os cartdes indutivos como mercadorias,
ao passo que sao meros meios de concretizacaoviipps#e comunicagao que presta.

Afirma que inexistindo fundamentacao, inexiste weatéo.

Aduz que é sabido que a motivagéo é condicdo iadsvel para a validade de um ato ou de uma
decisdo administrativa, sem a qual o ato ou de@sd@anifestamente nula. Invoca, nesse sentido,
licdo de Hugo de Brito Machado Segundo e Jameslari

Salienta que o principio da motivacdo emana, irtdueimente, do principio do devido processo
legal, a fim de assegurar outros principios, tarm@a ampla defesa, contraditério, amplo acesso ao
Judiciario e da propria necessidade de serem fuenlahos os atos administrativos.

Diz que outro ndo pode ser o entendimento, umaguezsem a motivacao, principio implicito na
Constituicdo da Republica dess violado estara o principio do contraditorio eatapla defesa,
pois a atuacdo do administrado estara mitigadandor ter/saber contra o qué se defender,
inexistindo devido processo legal. Acrescenta qlegelacéo infraconstitucional houve por bem
exigir a motivagdo na atuacdo da Administracdo iPdibtonforme a Led.784/99 que regula o
processo administrativo no ambito da Administraeablica Federal, cujos artigos transcreve. Cita
e transcreve, nesse mesmo sentido, o Decret0.285/72 bem como RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto Estadual n?.629/99 Diz, ainda, que o Judiciario, com 0 mesmo posmmento, ja se
manifestou, exigindo a motivacdo das decisOes ashrativas, como fez o Tribunal Regional
Federal da2e32Regido, cujas decisdes transcreve.

Frisa que resta, com amparo constitucional, legpalrisprudencial, pacifico que a auséncia de
fundamentacdo acarreta na auséncia de motivacdguah é fundamental nas decisdes
administrativas, dentre elas o Auto de Infragab,sena de nulidade.

Alega que no caso em discusséo a Fiscalizacddee da uma legislacédo inaplicavel ao caso para
exigir IcMs-Comunicacao, ou seja, a decisdo se pautou em wmdarhentacdo juridica que néo
permitiria a incidéncia tributaria desejada, sirsplente por estar totalmente divorciada da
realidade do caso, ou sejgMs sobre circulacdo de mercadori@srsusiCMS incidente sobre
servico de comunicacao.

Afirma que resta evidenciada a manifesta nulidagléato de Infracdo ora vergastado, visto que
inexistem clareza e congruéncia fatica e juriditeeea motivacao e o Auto de Infracéo.

Destaca que ndo ha espaco e argumentacao jurigliassp alegar que existiu motivacdo e que o
fato do artigoeo, incisoll, alinea “a” doRICMS/BA ndo se adequar a realidade dos fatos ndo gera
auséncia de tal requisito. Aduz que uma defesanedta beiraria o absurdo e estaria em total
discrepancia com o ordenamento juridico brasileiro.

Assevera que a fundamentacao legal e fatica destdanrealidade do caso ndo pode, jamais, ser
considerada como validadora de um Auto de Infrag@ayendo, no minimo, uma ma
fundamentacdo, a qual também ensejaria a nulidadeledisdo. Reproduz ensinamentos de
Alexandre Freitas Camara, para reforcar o seu agtonsalientado que apesar de se referir ao
processo civil, € cristalino que tais ensinamengd® totalmente aplicaveis ao processo
administrativo, vez que fundados em principiosents a Administracdo Publica e a atuagdo do
Judiciario. Colaciona decisfes proferidas no amistdReceita Federal do Brasil, acerca de casos
similares, reproduzindo-as.

Sustenta que ndo sobra outra concluséo, senaa@ede Auto de Infragcdo impugnado é nulo por
ndo cumprir o principio da motivacdo, nos terma&epnizados pela Constituicdo da Republica; do
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artigo 2°, paragrafo unico, incisall, e artigos0, caput e 8°, da Lei9.784;do artigo31 do decreto
70.235/72 e dos artigossg, incisov c/c21 do Decreto Estadual m%29/99.

Continuando, consigna que caso as razdes de nediante aduzidas e a nulidade acima
demonstrada ndo sejam acatadas por esta Juntalgdendoto Fiscal, o que admite por mera
argumentacao, parte do crédito tributario conslitygelo Auto de Infracéo, ira, necessariamente, se
referir a supostos fatos geradores ocorridos négerde janeiro & de julho de2006 sendo
inafastavel ter-se operado a decadéncia do dideitbisco Estadual de lanca-los. Acrescenta que
entender de forma diversa seria dizer que todam8es indutivos autuados supostamente deram
saida do estabelecimento no mesmo3dia2/.2006 ISto porque AdCMsS é espécie de tributo cujo
lancamento é feito por homologacéo, em que o sypissivo calcula o valor do tributo devido e
antecipa o0 seu pagamento ou creditamento, aguardgne o lancamento seja homologado,
expressa ou tacitamente, pela autoridade admitvstreompetente. Reproduz a respeito o artigo
150, § 4°do Caodigo Tributario Nacional.

Frisa que determina a lei que passados cinco amosatréncia do fato gerador, sem que o Fisco
Estadual tenha se manifestado, ou seja, sem gha &pressamente homologado o langcamento,
considerar-se-a ocorrida sua homologacdo tacitmeconsequéncia, definitivamente extinto o
suposto crédito tributario.

Observa que, no presente caso, o Fisco exige déteferentes aos supostos fatos geradores
ocorridos no longinquo ano @eog sendo certo que ao se considerar que houve tagiesde
servico de comunicacao, ndo foi todo ele prestadai¢12/2006 razdo pela qual ndo h4 duavidas de
que se passarasr(cinco) anos de sua hipotética ocorréncia langadauto de Infracdo em lide, do
gual foi cientificado eno7 de julho de2o11l Diz que em razdo da decadéncia verificada neptes
caso, € aplicavel o disposto no artige, incisov, do CTN, cuja redacao transcreve. Registra que é
exatamente o que ensina Paulo de Barros Carvalhfgrone texto que reproduz parcialmente.
Afirma que somente a constituicdo efetiva do ceéditibutario, por parte da autoridade
administrativa, por via do lancamento no prazo quémal, € que poderia evitar que o tributo fosse
fulminado pela decadéncia. Ressalta que nada melomper o decurso do prazo decadencial.
Cita e transcreve, nesse sentido, decisdo do Sugeibunal de Justica, que firmou entendimento,
inclusive em sede de recurso repetitivo na formarntigo 543-C do CPC, que nos casos de tributos
sujeitos ao regime de lancamento por homologagéogue tenha havido recolhimento prévio, o
prazo para o Fisco constituir o crédito tributéerra-se apds cinco anos da ocorréncia do fato
gerador. Também, o Tribunal de Justica do Estad8ataa pacificou entendimento no mesmo
sentido, conforme decisbes que reproduz.

Alega que considerando que apura mensalmente Heegontualmente aos cofres do Estado de
Bahia o tributo em discusséo, é fato inquestionguelin casy é de ser aplicada a regra inserta no
artigo 150, 8 #, do Cddigo Tributario Nacional, de forma que aesvidente a ocorréncia da
decadéncia do direito fazendario de constituirugmostos créditos tributarios relativos ao periodo
de janeiro @6 de julho de20og conforme se infere da leitura dos julgados aciferidos.

Afirma que os créditos tributarios objeto da aufimaestdo decaidos, haja vista que se referem a
supostos fatos geradores ocorridos ha maigsdeinco) anos e que a regra de decadéncia a ser
seguida é a do artigs0, §4°do CTN, razdo pela qual deve ser prontamente decretddaaaéncia

do direito de o Fisco Estadual constituir partesdposto crédito tributario, referente ao periodo de
janeiro de2006 a 06 de julho de20og considerando-se 0 mesmo definitivamente extimbg, termos
dos artigos.50, 82, e156, incisov, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Prosseguindo, diz que o Fisco, despido de qualgmdrasamento fatico-probatoério, Ihe autuou
equivocadamente, por supostas saidas de mercaderiasu estabelecimento sem o respectivo
documento fiscal, ndo tendo sequer apurado se likvitato comercializado tais mercadorias,
limitando-se a embasar sua autuagéo no Levantar@eraotitativo de Estoque de Cartbes.

Assevera que as mercadorias baixadas do estogaesjioram comercializadas, isto porque nunca
foram postas no comércio, em virtude de seu pesgtton extravio, dentre outros motivos alheios a
sua vontade, nao caracterizando, portanto, o ftdgr do tributo exigido pelo Fisco Estadual.
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Sustenta que desta forma, € manifestamente impoted entendimento da Fiscalizacdo, no
sentido de que a mera diferenca de estoque tigifriasao de receitas t&vs.

Aduz que a simples diferenca de estoque, se ndactonpanhada de outros elementos de prova,
nao tem o conddo de caracterizar a realizagcdo deagijes mercantis, sob pena de afronta ao
principio da legalidade.

Afirma que o Auto de Infragcdo em discussao partpréenissa equivocada, uma vez que se funda
exclusivamente em presuncdes, indicios ou supasi¢g@z que aduz a ocorréncia de omisséo de
receita pelo simples fato de haver diferenca dmjest

Destaca que a Fiscalizacdo em nenhum momento haveoaesideracdo o tipo de atividade que

desenvolve, nem a mercadoria comercializada, quesetratar de cartdes telefénicos e possuirem
em sua composi¢cado microfusiveis que se espalhantogarsua superficie fina, € extremamente
fragil e portatil, devido a sua espessura e tamaaesiando sujeitas a avarias, extravio e outros
eventos.

Esclarece que o legislador ndo estabeleceu, e deesse estaria fora dos paradigmas
constitucionais, que avarias e extravios cara@srihipotese de incidéncia dovs. Acrescenta
gue sobre a incidéncia doms, a Constituicdo Federal, em seu artigg incisoll, dispde sobre o
fato gerador do Imposto sobre Circulacdo de BenServicos de Transporte Interestadual,
Intermunicipal e de Comunica¢cdocMs, conforme redacao que transcreve

Diz que se depreende da leitura dos referidos sligpas, que o fato gerador do tributo exigido
pelo Fisco Estadual € a circulagdo onerosa de a@iiea e a prestacdes onerosas de servigos de
comunicacao, ndo podendo se valer Unica e exchasivte do disposto no artigo, incisoll, alinea

“a”, do RICMS/BA. Acrescenta que caso esta Junta de Julgamentd &igeada ser ele aplicavel a
prestacdo de servico de comunicacdo, 0 que seeit mero amor ao debate, para Ihe imputar
exigéncia, sera necessario, de qualquer formag dtieco comprove a onerosidade na prestacéo do
servico.

Afirma que avarias e extravios ndo acarretam alleicéo de mercadorias e, no caso especifico dos
cartdes indutivos, ndo configuram a prestacdo daceeoneroso de telecomunicacéo, por esses
motivos, ndo sao tributadas pebms.

Sustenta que para que haja a obrigacéo de recaiturde tributo em exigéncia, € imprescindivel a
existéncia de prova cabal, a cargo do Fisco, detgg@o de servico de telecomunicagao, decorrente
de operacBes mercantis efetivamente realizadas eGranscreve licdo de Roque Antonio Carrazza
sobre o tema.

Observa que, mesmo que tivesse ocorrido a situddapatetica criada pelos autuantes de que houve
a circulacdo dos cartbes indutivos, ter-se-ia &ist@ncia decms a recolher, pois, por mais que
tenha havido a suposta circulacdo da referida meriza o valor desse servigco sera,
obrigatoriamente, igual a zero, haja vista que plteve ganho econdémico com a referida
circulacdo, nao havendo se falar em onerosidade.

Salienta que é de conhecimento de toda e qual@ssppa atuante no Direito Tributario que a base
de célculo dacms-Comunicacédo € o pre¢o do servico de comunicacdaarmos do artigas,
incisolil, da Lei Complementar 187/96 e uma vez que o preco do servico de comunicaujagsf
0,00, ter-se-4 uma base de calculo iguak$a0,00 e, obviamente, a aliquota aplicada sobre ela,
mesmo respeitando o célculo por dentro inerentacats, gerara um valor igual &$ 0,00.
Reproduz, nesse sentido, posi¢ao do Superior TallmenJustica.

Frisa que a fim de comprovar a total improcedédoigpresente Auto de Infracdo e, para que nao
restem dldvidas quanto ao alegado, torna-se extrentamnecessario o deferimento de prova
pericial, a qual demonstrard que ndo houve prestdedservicos de comunicacdo, mediante a
circulagdo onerosa de cartdes indutivos, sem aldesgcrituracdo fiscal, apresentando para tanto,
0s quesitos que formula, para serem respondidogmparofissional contabil habilitado.
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Indica como seu assistente técnico o senhor AlBd®2iro Nunes, com escritério na Rua Dom
GerardoNe 63 salal.205 Centro,CEP. 20.090-030 Rio de Janeiro RJ.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de InfracBprm mérito, 0 seu cancelamento. Requer,
ainda, seja deferida a producdo de prova permme restara demonstrado o alegado, sob pena de
ofensa ao devido processo legal, ao contraditodoaepla defesa. Também que seja acolhida a
preliminar de decadéncia relativamente aos fatoasdgees supostamente ocorridos no periodo de
janeiro aoé de julho de200g nos termos do artigs0, §4°,do CTN, reconhecendo, assim, a extingao
dos créditos tributarios relativos aos fatos gemslmcorridos nesta data.Protesta pela posterior
juntada aos autos de documentos, bem como pelasiedpode razdes adicionais aquelas
expendidas.

As autuantes prestaram informacéo fiscal fdsa97), esclarecendo, inicialmente, que o autuado é
uma empresa concessionaria de servico publico nricacdo, atuando predominantemente na
prestacdo de Servico Telefonico Fixo Comutasitr€), denominacado utilizada pedATEL para
caracterizar a prestacdo de servicos de telefaxaanio Brasil, tendo como principal objetivo a
prestacdo onerosa de servico de comunicacdo egratm habitualidade, a comercializacdo de
cartdes telefénicos indutivos para utilizacdo mwsinais de uso publico. Consignam que para fins
de incidéncia dacMs os cartdes telefénicos indutivos ndo séo congidsraomo mercadorias no
sentido estrito da palavra, ou seja, ndo € a operde venda dos proprios cartbes que deve ser
tributada pelocMs, mas sim a prestacéo de servico de comunicacaamec utilizacdo do cartdo
telefénico, utilizado como instrumento necessaiim@rescindivel para a referida prestacgéo.

Contestam o argumento defensivo referente a ndidadautuacédo, salientando que o artgdo
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, \zato pelo Decreto n%29/99 prevé todas as
hipoteses de nulidade dos atos administrativosfoome transcricdo que apresentam do referido
dispositivo regulamentar.

Afirmam que resta evidenciado que é totalmentealteda a arguicdo defensiva, haja vista que,
além de terem sido cumpridos todos os requisifosnealidades exigidos para a lavratura do Auto
de Infracdo, ndo se aplica ao langcamento nenhumhipateses de nulidade previstasrRraF/BA.
Acrescentam que, mesmo se houvesse ocorrido algono falta de enquadramento legal, o que
de fato ndo aconteceu, apenas a descricdo dos datssdemonstrativos e levantamentos que
elaboraram deixam plenamente caracterizada a &dra@io implicando na sua nulidade, conforme
previsto no “caput” do artignd do mesmaPAF/BA.

No que tange a argumentacdo defensiva de os canifi@svos ndo representariam mercadorias
propriamente ditas para fins de incidéncia id®I1S, haja vista que seriam meros meios de
concretizacdo do servico de comunicacédo, estan@itcs@o ICMS-Comunicagdo e ndo aomMs
mercadoria, dizem que o incise §2°, inciso| do art.4° doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°®
6.284/97, cujo teor reproduzem esclarece a situacao

Observam que foi regulamentado que quando o sedegceomunicagao for prestado mediante
cartdo, considera-se ocorrido o fato gerador no embonem que empresa prestadora do servigo
forneca ao usuario o instrumento necessério arestagao, qual seja, neste caso, o cartdo indutivo.

Asseveram que neste tipo de prestacdo de serviguca maneira de apurar a omissao de receitas
tributaveis de telecomunicagdo é mediante o lewanéo quantitativo de estoque de cartbes.

Frisam que o impugnante admite por varias vezesuagpeca de defesa que o crédito reclamado
refere-se acMs incidente sobre servico de comunicacdo e que 8esaindutivos sao osrieios

de potencializacdo da prestacdo do servico de cacagédd, o que corrobora com a plena
caracterizagdo da infracdo encontrada, uma vezpglse descricdo dos fatos feita pelo préprio
defendente, resta evidente a motivacao para oterehiutario levantado na autuacao.

Salientam que para corroborar que nédo tem fundaneeatgumento suscitado pelo impugnante de
que o Fisco equivocadamente teria dado tratameatonercadoria aos cartdes telefénicos, a
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aliquota que foi aplicada quando da lavratura dmAle Infracdo, com base no artigp 11, I, do
RICMS/BA, foi de 25%, correspondente ao servigo de telecomunicacéo eard@l7% referente a
mercadorias em geral.

Sustentam que resta fica evidenciado que a fundagém legal do Auto de Infracdo estd em
conformidade com a descricdo dos fatos que ensejaaapuracdo da omissdo de receitas
tributaveis de telecomunicacdes, apurada mediaetaritamento Quantitativo de Estoque de
cartdes, conforme demonstrado nos Anexioa 05 contidos nacbh apensado a fb9 dos autos, o
que afasta por completo a alegacdo defensiva déne@asde motivacdo e a sua consequente
nulidade.

No que tange a decadéncia arguida pelo impugnastieacam o argumento defensivo, afirmando
que, no caso em exame, 0 autuado deixou de ofgpaceglas do tributo ao Fisco, que realizou o
lancamento de oficio, ndo se aplicando, portantart.aso, § # do Codigo Tributario Nacional, e
sim o art.173, incisol, do mesmo diploma legal, que estabelece gudireito e a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apés(cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento otrsido efetuado”.

Observam que esse dispositivo legal foi recepciomeatdo Codigo Tributario do Estado da Bahia,
aprovado pela Lei r.956/81 que no 8° do seu art2g, cuja redacao transcrevem fixou o prazo de
homologacdo como sendo a(cinco) anos, contados a partir @ede janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte. Ametam que seguindo 0 mesmo entendimento o
RICMS/BA traz tal previsdo em seu a5, cujo teor reproduzem.

Reiteram que a arguicdo de decadéncia parcial rdoktas tributarios ndo procede, uma vez que
efetuaram o lancamento de oficio referente a py@staocorridas no periodo de janeiro a dezembro
de 2006 sendo que, o inicio do prazo para efetuar o laeg#o € a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o lancamento joersido realizado, qual seja, o exercicio de
2006 portanto, de acordo com a legislacdo aplicavehico do prazo &° de janeiro de2007,
findando-se em1/12/2011.

Dizem que considerando que o contribuinte foi dawidnte intimado sobre o inicio dos trabalhos
relativos a presente acao fiscal, conforme Intimat®®9, datada d@2/03/2011 anexada as fl®4 a

06 dos autos, tendo sido cientificado sobre a lavaati@ste Auto de Infracdo na dataocd®7/2011
foram cumpridos os prazos previstos noin. inciso | do Cédigo Tributario Nacional,1&8do art.

28 do Cadigo Tributario da Bahia e no art@gs do RICMS/BA.

Esclarecem que o roteiro de Auditoria de Estoqueesercicio fechado é realizado depois do
encerramento do exercicio financeiro da empresalosetilizado o Livro de Registro de Inventario

com os estoques existentes no inicio, no castr/2005 e no final do periodo fiscalizado, no caso,
31/12/2006 Acrescentam que, assim sendo, nao tem porqualaseein decadéncia, uma vez que a

data considerada para a ocorréncia dos fatos gesdmnstantes neste Auto de infracdo é
31/12/2006.

Com relacdo as demais alegacbes sobre decadémeiagnyolve a discussdo sobre decises
judiciais, frisam que esta contenda ndo cabe naténdle suas atribuicdes, haja vista que, por
responsabilidade funcional, devem obediéncia acegtabelece a legislagdo vigente no Estado da
Bahia.

No que concerne a alegacdo defensiva de que aiFasé® teria autuado equivocadamente as
saidas de mercadorias do seu estabelecimento sespectivo documento fiscal, pois ndo teria
havido a efetiva comercializagéo dos cartdes teiedS indutivos a partir do seu estabelecimento, o
que nédo caracterizaria a ocorréncia do fato gerdddmposto, assim como de que o registro da
baixa desses bens do seu estoque nao teria sid@dwpor sua comercializacdo na saida, mas que
teriam se perdido por perecimento, extravio, daasarias no armazenamento, consumo interno
(testes, amostragens, etc), entre outras causage esdfia improcedente o entendimento desta
Fiscalizacdo de que a diferenca encontrada no teewvemto quantitativo de estoque tipificaria a
omissao de receitas tributaveis pelBis, contestam tais argumentos.
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Afirmam que apuraram a infracao através do levaatamqguantitativo de estoques por espécies de
mercadorias, no caso, cartdes telefonicos indytivoexercicio fechado d®os,0 qual constitui a
modalidade de verificacdo fiscal destinada a aparanovimento real tributavel realizado pelo
estabelecimento do contribuinte, num determinadég@e, tomando-se como base os dados das
operacdes de entradas ou de saidas, os estoquiakaniinal e outros elementos, levando-se em
conta tanto as quantidades de mercadorias coma exguessao monetaria, conforme determina o
art. 936 do RICMS-BA, cujo teor transcrevem. Acrescentam que este gimeato fiscal foi
disciplinado através da Portaria4a%/98.

Consignam que para a realizacdo do referido lem@aritd quantitativo, foram examinados os
documentos e livros fiscais fornecidos pelo counirite, sob a sua exclusiva responsabilidade, no
caso, Notas Fiscais de entradas e saidas dos scantfigivos lancadas no registro tipe dos
arquivos eletrénicos transmitidos pelo autuadaShdegra, que foram validados e criptografados
pelo Fisco através do programa Autenticador da iReEederal, com coOpia de recibo entregue ao
contribuinte e livros de Registro de Inventario éaercicios deoos e 2006 Esclarecem, ainda, que
foi aplicada a formula Ef = Ei + Entradas — Saigesa o levantamento quantitativo, sendo=Ef
Estoque final - obtido no Livro Registro Inventade 2004 Ei = Estoque inicial - obtido no Livro
Registro Inventario deoos Entradas Notas fiscais de entrada; Said&$otas fiscais de saida.

Asseveram que a constatacdo de omissdo de saidawmedmdorias tributadas, mediante
levantamento quantitativo de estoques, apuradegatda formula matematica acima e baseada nos
arquivos magnéticos do Convémin9s e livros Registro de Inventarios deos e 2006 fornecidos
pelo contribuinte € inquestionavel, constituindmpoovacgéo suficiente da realizacdo de operacdes
sem a emissdo da documentacao fiscal exigiesiforme previsto no arte da Portaria n245/98,

cuja redacao transcrevem. Invocam decisda2daunta de Julgamento Fiscal deste Conselho de
Fazenda Estadual, cujo relator foi o ilustre Julgaeiduardo Ramos de Santana, reproduzindo a
ementa da Resolucdo 3700305 para reforcarem a contestacéo.

Frisam que procedida analise do levantamento dqatiwti de estoque foi apurada a Omisséo de
Saida de cartdes telefénicos indutivestalizando a enorme diferenca de29.545 unidades,
conforme demonstrado nos Anexasaos constantes noD apensado a fbo dos autos.

Salientam que o autuado admite a entrada dos sddf@onicos indutivos no seu estabelecimento,
porém para tentar livrar-se da exigénciaales pela saida destes cartbes sem a respectiva emisséo
da nota fiscal de servicos de telecomunicagfes, cpevencer os Julgadores de que os cartdes
indutivos teriam se perdido por extravio, consumierno (testes, amostragens, etc), danos no
armazenamento, transferéncias entre estabelecirdanémpresa, dentre outras causas, para uma
quantidade absurda de29.545unidades.

Afirmam que uma vez que o impugnante ndo comprevsuas alegagoes, fica evidenciado que a
sua intencdo é de reduzir o montante do débitars para com o Estado da Bahia, haja vista que
o valor de face do cartdo indutivo como mercadéraxtremamente baixo, bem como a aliquota
aplicada nas suas operacoes.

Dizem que se as argumentacdes apontadas pelo iamgedgiossem verdadeiras, deveriam ter sido
emitidas Notas Fiscais de Saida para dar baixaenestoque, utilizando os Cddigos Fiscais de
OperagOes e PrestacoesFopP'sapropriados para cada situacdo, conforme dispastegislacéo.
Exemplificam mencionando e transcrevend@eSP’s 5.92& 5.152.

Registram que somente apds o Fisco ter realizatkyantamento quantitativo de estoque dos
cartdes telefénicos indutivos e apurado diferergigsificativas de omissdo de saidas € que o
impugnante fez tais constatagcées. Questionam permjotivo nao juntou as provas de suas
alegacdes como os comprovantes das ocorrénciasapote registro de furtos e roubos nos Orgéos
Policiais? E por qual razdo ndo emitiu as Notasdispara estorno do crédito nos casos de furtos,
roubos, conforme dispde o a47, i, “b” do RICMS BA, cuja transcricdo apresentamdagam,
ainda, por que motivos ndo foram emitidas as Ndéimsais de transferéncia para outros
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estabelecimentos da empresa, se essas operaddssnteaocorreram? Por que razdo ndo cumpriu
a obrigacdo de comunicar ao fisco estadual sobeesquer irregularidades de que tivesse
conhecimento, conforme exige o0 awz, IX doRICMS-BA, cuja redacao reproduzem.

Ressaltam que todo o trabalho foi desenvolvido tmloapor base os dados fornecidos pelo
autuado, observando a legislacdo vigente no EstadBahia e que todos os demonstrativos que
elaboraram, (Anexos1 a 05 constantes n@bD apensado a flo9 dos autos, foram previamente
encaminhados para analise critica da empresa ensom@gos a sua validacao é que foi lavrado o
Auto de Infracéo.

Afirmam que desta forma, através da auditoria zadh para apuracéo das diferencas por meio do
levantamento quantitativo de estoque ficou deviddaeneomprovada a saida de cartdes telefénicos
indutivos sem documentacdo fiscal, que resultou omdissdo de receitas tributaveis de
telecomunicacgdes, ficando comprovada de forma ineqa, o ilicito praticado.

Salientam que em momento algum o impugnante fastigmamentos sobre as quantidades das
diferencas encontradas pelo Fisco, limitando-spresantar justificativas apenas com o intuito de
procrastinar o pagamento do débitacies.

No que diz respeito a solicitagdo do impugnante pare seja realizada pericia contabil com o
objetivo de demonstrar que néo teria havido a g@gést onerosa de servicos de comunicacéao,
mediante a circulacdo de cartbes indutivos, semewada escrituracdo fiscal, contestam tal
solicitacdo, manifestando o entendimento de quedadp ndo deve prosperar, pois sua solicitacao &
totalmente descabida, em virtude de ndo encongahum amparo legal para sua concessado no
RPAF/BA, conforme o artiga47, incisoll, cujo redacao transcrevem.

Dizem que, conforme ja relataram as informacdes dpram origem as diferencas apuradas no
estoque de cartdes telefénicos indutivos foramdumieseno arquivo magnético do contribuinte, que
contém o registro fiscal com as informacdes gravaua meio magnético referentes aos elementos
contidos nos seus documentos fiscais, conformerw&uno n°7/95 e nos seus livros Registro de
Inventério.

Afirmam que a solicitacdo de pericia contabil teseatotalmente desnecessaria, pois 0s peritos
trabalhariam com a mesma documentacao que senasgepara o resultado apurado. Apresentam
guestionamentos sobre a inexisténcia de elemenfezes de comprovar as alegacdes defensivas
de extravios, perdas, deterioragfes e transfergnegpecialmente notas fiscais comaFOP’'S
especificos para baixa dos bens no seu estoque.

Concluem mantendo totalmente o Auto de Infragéo.
VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar dedade arguida pelo impugnante, por auséncia de
fundamentacéo e motivacdo, em razao de ter sidoto de Infracdo lavrado com base no &ot.
incisoll, alinea “a” doRICMS/BA.

Sustenta o impugnante que o levantamento levadiEita pelos autuantes se apresenta equivocado,
em razao de ndo se tratar de mercadoria, poiseéstd diante de um caso de incidénciectis

pela circulagcdo de mercadorias, mas sincges incidente sobre servico de comunicagdo, como se
depreende da prépria documentagdo que serviu oetsigm Auto de Infracédo.

Assevera gque houve, sim, a entrada de crédito$vpasde utilizacdo em terminal de uso publico —
TUP, popularmente conhecido como orelhdo, por meio gosis se opera um servico de
comunicacao, nao se tratando de compra e vendaeleddorias”, mas de prestacdo de servico de
comunicacao.

Diz que fica cristalino, assim, que a prestacdaas@ede servico de comunicacao de telefonia,
concretizada por meio dos cartdes indutivos, nacoséunde com a comercializagdo dos cartdes
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propriamente ditos, ou seja, 0s cartdes sdo meeossmde potencializacdo da prestacdo do servi¢o
de comunicacao nasJP’s.

Noto que os autuantes afirmam que apuraram a &dragravés do levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias, 0 qual tewstnodalidade de verificacéo fiscal destinada
a apurar o movimento real tributavel realizado pekiabelecimento do contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como base os ddosperacdes de entradas ou de saidas, 0s
estoques inicial e final e outros elementos, levaselem conta tanto as quantidades de mercadorias
COmMO a sua expressao monetaria, conforme deteovarnz036 doRICMS-BA.

E certo que, no caso em exame, o deslinde da questile no fato de se determinar se é possivel
exigir ICMS referente a servigo de comunicagao, apurado nmedieamantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, no caso, santiigivos.

A meu ver, apesar de nas demais situacdes de gi#estee servicos de comunicagdo nado ser
possivel mensurar “fisicamente”ioMs devido, mediante levantamento quantitativo decgess,
dada a natureza incorpérea dos servicos de congdioigaestados, no caso de cartdo indutivo, isto
€ possivel, haja vista que existe a possibilidaé&qdantificar fisicamente” os servicos que serao
prestados.

Isto porque, sendo a prestacdo onerosa de sewicordunicacdo nORUP’s concretizada por meio
dos cartdes indutivos, ha que se observar que arca@lizacdo dos cartdes tem em si um valor
econdmico passivel de mensuracéo, ainda que td@sasejam por si mesmo apenas meios de
potencializacdo da prestacdo do servico de cCOMLAMCAOSTUP’s.

Ou seja, trata-se de uma situacdo atipica quantaspecto geral de mensuracdo dos demais
servicos de comunicacdo prestados, contudo, n&mim® negar que a prestacdo de servico de
comunicacao esta contida no cartdo, sendo poss$tabelecer-se sim o valor da prestacdo de
servico de comunicacdo mediante os cartdes indutivo

N&o vejo como dissociar a prestacdo do servicoodrunicagdo do proprio cartdo, haja vista que
este contém os “créditos” que serao utilizados psl@rio do servico.

E tanto é assim, que o0 a4¢, incisol, § 2, incisol, do RICMS/BA, estabelece que o fato gerador do
ICMS nas prestacdes de servicos de comunicacdo deugualqtureza, por qualquer processo,
ocorre no momento, da prestacdo onerosa de sed@coomunicacdo de qualquer natureza,
inclusive na geracdo, emisséo, transmisséo, retiasdo, repeticdo, ampliacdo ou recepcédo de
comunicacao, por qualquer meio ou processo, aindairgciada ou prestada no exterior. Porém,
sendo o servico de comunicacdo prestado mediastig, fcartdo ou assemelhados, estabelece o
referido dispositivo regulamentar que ocorre o fg@eador no momento em que a concessionéria
ou a permissionaria prestadora do servico fornegaswario ou a terceiro intermediario o0s
instrumentos necessarios a sua prestacéo por meisiwamente de terminal de uso publico.

Ora, se o legislador estabeleceu que no caso diesee comunicacdo prestado mediante cartao,
ocorre o fato gerador no momento em que a concesf00uU a permissiondria prestadora do

servico forneca a usuario ou a terceiro intermealidicartdo, resta evidente que ndo ha como dizer
que sao duas coisas distintas para fins de apudagés!s.

Desta forma, considero que o levantamento quamttate estoques realizado pelas autuantes é
perfeitamente aplicavel no caso de cartbes indsitisnda que seja para exigiMs referente a
prestacdo de servico de comunicacgao.

Verifico que o Auto de Infracdo descreve com clarezinfracdo que esta sendo imputada ao
contribuinte, com a indicacao dos dispositivos iegaringidos e da multa indicada, bem como, a
base de calculo, e 0 montanteldwsis exigido, inexistindo vicios ou falhas capazesmdpiinar de
nulidade o langamento, inocorrendo quaisquer da&dses previstas no ars.do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99.N&o acolho, portanto, a nulidade arguida.

Quanto a arguicdo defensiva de ocorréncia da deced@&o direito da Fazenda Publica de

constituir o crédito tributario, referente aos fageradores ocorridos no periodo de janeive de
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julho de2006 por ter operado a decadéncia do direito do Fistadual, em face do que dispde o §
4° do art.150 do Codigo Tributario Nacional, certamente nédo poaesperar a pretensdo defensiva,
haja vista que as disposi¢cdes do artig®) I, doCTN, que SA0 as mesmas previstas nalarta, |, do
Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Beis6/8) e no art96s, incisol, doRICMS/97, prevéem que

o direito da Fazenda Publica constituir o créditoutario extingue-se ap0s cinco anos, contados a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte agesfeque o langcamento poderia ter sido efetuado.

No presente caso, o contribuinte deixou de ofengarrelas do tributo e o Fisco agiu no sentido de
recupera-las mediante o lancamento de oficio etenesso, é aplicAvel o prazo decadencial
expresso no artigors, incisol, doCTN, conforme explicitado acima.

Desta forma, 0 prazo para contagem do prazo deciafl@riciou-se env1/01/2007 com termo final

em 31/12/2011. Considerando que o contribuinte foi intimado sobrénicio da acdo fiscal em
02/03/2011 conforme Intimagdo acostada aos autos a®4la.06, tendo sido cientificado sobre a
lavratura do Auto de Infracdo ent/07/2011 ndo ha que se falar em decadéncia do direito da
Fazenda Publica de constituir o crédito tributario.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiSEF, em reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérdaogJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-05, CJF 014a@91 sendo que deste ultimo, reproduzo
trecho do voto, a titulo ilustrativo:

“VvoTo

Inicialmente no que toca a preliminar de méritooderréncia de decadéncia quanto ao periodo dergaaanovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que ndo se bislundecadéncia arguida pelo sujeito passivojedida regra disposta no
inciso | do art. 173 do Cdédigo Tributario NacionalCFN, cujo prazo inicial para contagem da decadééaiprimeiro dia do

exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradieterminacdo esta repetida no art. 107-B do Cé@ignutario Estadual —

COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritm, verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado¥ff12/2007, e se reporta a fatos geradores ocsrrnid@xercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuafierido langamento. Quanto a mencéo por parteedorrente da Sumula
Vinculante n 08 do STF - aprovada na sessdo plenéaria de 12@%/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesmarded
inconstitucionalidade de legislacao federal queiplisia a decadéncia e a prescricdo do créditatéiip vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de dgmera ser aplicado o prazo quinquenal previst€Tid e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normaasisgem matéria tributaria. Eis o texto da referi@amula: “Séao
inconstitucionais o paragrafo Unico do artige &o Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Le8r212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos dateenig que a referida Simula néo se aplica ao ICMS egéom;o a esta tese, 0s proprios doutrinadoresgi® a
se debrucar sobre a matéria cingem sua aplicathdica esfera da Administragdo Publica Federal, & cuapete gerir as
contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no &ntanai comungando com o Ultimo Parecer profepela PGE/PROFIS, que a
questdo deverd ser aprofundada no ambito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente diante dacfosiexternada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN —afjaeés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigdo da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entemmirguanto a fixagdo do terraogquodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além @@d@mento em sentido idéntico também adotadoRrelauradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008rendeva ser também ressaltado que ambos nadarmeuAdministragéo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadorahente diante da disposicdo expressa da nossk¢ém, acima citada.”

Vale observar, ainda, que as decisdes dos tribuadizidas pelo impugnante ndo tem sido
consideradas como aplicaveisiams por esteCONSEF,inclusive a Sumula Vinculante 68do STF,
conforme se verifica no voto parcialmente repradiuacima.

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extirlg crédito tributario por ocorréncia da
decadéncia.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgréceacomprovacao das razGes defensivas, nédo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade derealizacdo, para solucdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessloidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aeljdo perito supre a insuficiéncia de

conhecimentos especificos sobre a matéria objelidelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
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0 caso do Auto de Infracdo em exame, haja vistaogyelgadores tém pleno conhecimento técnico
sobre as matérias tratadas na autuacdo. Indebértanpo, o pedido de realizacdo de pericia, com

fulcro no artigo147, incisoll, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Adstriativo Fiscal —
RPAF/99.

Ultrapassada a preliminar de nulidade arguida paleugnante, conforme acima explanado, no
mérito, verifico que a infracdo imputada ao conirbe foi constatada mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadoagdes indutivos - utilizados em terminal de
uso publico TuUP.

Constato que o levantamento realizado pelas a@sidoit fundamentado nos livros e documentos
fiscais fornecidos pelo préprio contribuinte, nes@anotas fiscais de entradas e notas fiscais de
saidas dos cartdes indutivos lancadas no regipts@4 dos arquivos magnéticos transmitidos pelo
autuado via Sintegra, que foram devidamente vabslad criptografados pela Fiscalizacdo, assim
como nos livros Registro de Inventario dos exensiae2005 e 2006, tendo sido considerados 0s
estoques inicial e final, as saidas e entradas, glaegar ao resultado de omissdo de saidas da
guantidade de.429.545unidades de cartbes indutivos, conforme demonstnadcAnexo91 a 05,
constantes naD acostado a fb9o dos autos.

Observo que em suas razdes de mérito, o autuadasapkegou que a diferenca apontada decorreu
de diversos fatores, extravio, consumo interndgggg@mostragens, etc), danos no armazenamento,
transferéncias entre estabelecimento da emprestigdmitras causas, contudo, ndo apresentou ou
trouxe aos autos qualquer comprovacao de suas;akga

Diante do exposto, considero integralmente sulmdesi infracéo.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazen@auzs, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracamP 278003.0010-11/davrado CONtraELEMAR
NORTE LESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfantlo imposto no valor
de R$1.114.552,18acrescido da multa deo%, prevista no artiget2, Ill, da Lei n°7014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes OONSEF, 23le novembro deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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